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ABSTRACT

The systematic and paleoecologic data necessary to interpret the ecologic process of extinction are normally
sparse. The record of terrestrial tetrapods however shows these complex ecological relationships. The tetra-
pods adapt themselves to their environment with an evolutionary rythm that keeps pace with major ecological
changes. The relative distribution of biomass among the population of predator and prey species demonstrate
this ecological activity. By comparing the physiology and adaptation of fossil and living groups we can infer
the distribution of biomass in extinct communities. Among the communities dominated by dinosaurs we can
infer ecological structure in the fossil record using the ages of the different genera, their biomass and trophic
structures, and their relative abundance within each community to interpret predatory-prey relationships as a
curve. This curve varies from the Jurassic to the Cretaceous, allowing interpretation of stability within the
trophic web and its relation to enviromental changes to estimate the negative effects on community structure
in relation to the distribution of biomass. During the Cretaceous prey species changed their size, reflecting
changes in the vegetation. This caused an inversion of the standard of biomass distribution among predators,
being victims of the metabolic and etological adaptations of the prey species. These, on the other hand, could
not tolerate the specialization of certain predators and major environmental changes.
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RESUMEN

La distribucion de la biomasa entre predadores y presas en comunidades desaparecidas muestra la actividad
ecologica. Podemos deducir esta distribucion en comunidades de Dinosaurios usando datos bibliogrificos de
los distintos géneros, considerando el significado del registro [osil. A tal fin, relacionamos el porcentaje de
individuos en la comunidad con su biomasa real, para obtener los rendimientos alimentarios v la actividad
ecologica predador-presa. Esta relacion varia del Jurisico al Cretacico. Los cambios en la vegetacién y en el
tamafo de las presas en el Creticico, produjo la inversion del patron de distribucion de biomasas en los
predadores. Estos fueron victimas de su metabolismo y de las adaptaciones anatémico-ctologicas de las presas.
Estas, de otro lado, sin presién predadora, y con alimento limitado (gran cambio medioambiental) estuvieron
predispuestas a la extincion por cualquier cambio medioambiental excesivo.
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INTRODUCCION

Hace 65 millones de afios se extinguieron los
Dinosaurios y aunque también lo hicieron todos los
vertebrados por encima de un cierto tamafo, no
tuvo por qué ser ésta la causa de dicha extincion. La
relacion cambio ambiental - adaptacion ecoldgica

pudo ser la causa, como en casos posteriores (Gra-
ham & Lundelius, 1984). En el Jurasico Superior los
Dinosaurios herbivoros alcanzaron un gran tamafio
y muchos géneros seguramente desarrollaron pautas
fisiolégicas, reproductoras y etoldgicas, con lo que
los cambios climaticos vy floristicos del Cretacico
(Bakker, 1978, 1986; Dodson, 1971) implicaron nue-
vas adaptaciones dentro del grupo.

* Direccion actual: Calle Larga, n.° 130 bajo. Puerto de Santa Marfa. 11500 (Cadiz).
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Cambios climaticos, floristicos y geogrificos

El clima puede ser la causa de la redistribucidn
de grupos enteros (McCoy & Connor, 1980; Pianka,
1966), de su coevoluciéon con otros (Graham & Lun-
delius, 1984) y de su declive o expansiéon (Ostrom,
1970), a pesar de su fisiologia. Muchos autores apun-
tan la relacion clima-extincion en los Dinosaurios
(Russell, 1965; Bakker, 1986), debiéndose incluir el
clima dentro de una explicacion mas compleja. Las
sucesivas asociaciones de Dinosaurios acontecidas
en el Cretacico fueron acompanadas muy probable-
mente de cambios climaticos, a veces bruscos, y una
explicacion en este sentido, para la subita extincion
al final del periodo requeriria estar asociada, de
alguna forma, a los factores varios expuestos por la
extensa bibliografia catastrofista reciente.

Los cambios eustaticos acarrean fuertes implica-
ciones medioambientales (Hay & Pitman, 1973) varia-
bles en cada region, afectando a la heterogeneidad
del medio y a la dindmica de ocupaciéon de nichos
por diversificacion, variando de forma distinta Ia
relacion de biomasas entre predadores y presas (Guth-
rie, 1984; McArthur, 1975).

Los grandes Saurdpodos y sus crias requerian
mucho alimento al final del Jurasico (Case, 1978;
Weaver, 1983), provocando la sobreexplotacion de
Gimnospermas, mas lentas en recuperarse que las
nuevas Angiospermas, que progresivamente las sus-
tituyeron durante el Cretacico (Johnson & Raven,
1970).

Cambios en la diversidad

Los cambios climaticos, eustaticos, floristicos,
mezclas faunisticas, etc., pudieron provocar un des-
censo de la diversidad poco antes de que algun
evento pusiese definitivo fin a los Dinosaurios (Bak-
ker, 1986; Russell, 1984; Jablonski, 1985; Smit &
Van der Kaars, 1984). El nimero de familias parece
persistir durante el Cretacico (Russell, 1984), aun-
que vario sensiblemente el reparto de biomasa por
categorias de tamafno (Bakker, 1986), viéndose favo-
recidos ciertos géneros, como podemos apreciar
mediante el Indice de Simpson y la Abundancia
relativa de géneros para varios enclaves finicretaci-
cos en los Cuadros 1 y 2.

La diversidad de géneros, familias u ordenes se
relaciona en los Mamiferos actuales con el drea
ocupada por la comunidad (Flessa, 1975), con una
menor correlacion en familias u drdenes (Lillegra-
ven, 1972). En los Dinosaurios el registro fosil incom-
pleto y, quizas, la menor fragmentacion de los conti-
nentes (Kurten, 1967), influyeron negativamente en
la diversidad y en el reparto preferente de la bioma-
sa entre determinados géneros de herbivoros fini-
cretdcicos, que pudo sustituir a una verdadera reduc-
cion de la diversidad. Ciertos grupos de Dinosaurios
Sauropodos poseian una alta inversion parental (pocas
y grandes crias), que unida a una reduccion de la
vegetacion base de su alimento y su sustitucion por
otra, redujeron sus representantes: se paso del ramo-

neo al pastizaje, con las consecuencias del menor
rendimiento alimenticio que esto supone (Bakker,
1978; Farlow, 1976; Mattson, 1980),"y grupos como
los Ceratopsidos se diversificaron rapidamente (Ostrom,
1966), adaptandose a la nueva flora, a terrenos abier-
tos y a defenderse de los poderosos depredadores
Tiranosauridos, desplazando —en consecuencia— a
los demds géneros dentro de la biomasa total de
herbivoros.

LOCALIDAD GENERO MAS | INDICE
ABUNDANTE | SIMPSON

Judith- Varios 3.8

River

Scollard Saurolophus 1.4
(75%)

Edmonton Triceratops 1.3

HellCreck (80%)

Cuadro 1. Diversidad y género mas abundante (Modifica-
do de Bakker, 1986).

FORMACION GEOLOGICA | N2 GENEROS
DOMINANTES
Old-Man 6
Edmonton Inferior 2
Hell Creck-Lance 1
Edmonton Superior (Triceratops)

Cuadro 2. Géneros dominantes en el Cretdcico Final (Modi-
ficado de Bakker, 1986).

La radiacion de los Dinosaurios “pastadores”
en el Cretdcico (Ornitdpodos, Anquilosaurios y, sobre
todo al final, Ceratépsidos) generd una red trofica
en la que la biomasa de herbivoros aparecia estable
frente a los cambios ambientales en relacion a su
posible alimento (Briand, 1983; Holling, 1973; Glas-
ser, 1982), llegando incluso a verse favorecidos por
esos cambios, al ocupar nichos nuevos o vaciados
(Walker & Valentine, 1984) por adaptacion alimen-
taria, y provocando cambios tanto en el reparto de
la biomasa de las presas (aumento de su categoria
de tamafio) como en la relacion de biomasa predador-
presa (disminucidon, segun veremos mas adelante)
(Cohen, 1977; Levin, 1970).
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RELACION DE BIOMASA ENTRE DINO-
SAURIOS PREDADORES Y PRESAS

En los ecosistemas actuales se han estudiado
las relaciones de biomasa tanto en Reptiles (Janzen,
1976; Western, 1974) como en Mamiferos (Kutilec,
1974). La evolucidn de la relacion entre los factores
medioambientales y lo que podriamos denominar
“capacidad predatoria” y “condicién de presa” (con-
dicionantes morfoetologicos de predadores y pre-
sas), afectan directamente a la relacion de biomasa
entre predadores y presas de una comunidad. Mien-
tras los factores medioambientales influyen en la
diversidad al establecer reglas de actuacion depreda-
doras (p. ej. la densidad de vegetacion controla la
dispersion de presas y la estrategia depredadora;
Briand, 1983), la morfologia y el tamano de los
predadores y el método de eleccion de sus presas
vendrian impuestos por el tamano, abundancia y
distribucion de biomasa de estas ultimas (Rozenz-
weig, 1968), pudiéndose llegar a la captura de presas
inhabituales o a una alta seleccion.

En base a las relaciones indicadas podriamos
comparar (sea cual sea la discutida fisiologia de los
Dinosaurios, ésta se afectaria negativamente ante
cambios ambientales muy bruscos) los sistemas
predador-presa de Dinosaurios con los de comuni-
dades de Mamiferos actuales. Aunque el tamafo
medio de los primeros superase en mas del ochenta
por ciento al de los segundos, sus habitos como
predadores y presas debieron asemejarse en sus pau-
tas basicas (Bakker, 1986; Dobson et al., 1980; Far-
low, 1976, 1976a), permitiendo una comparacion por
tamafios relativos dentro de las categorias alimentarias.

Las comparaciones se favorecerian por la gran
actividad mostrada en los Dinosaurios (Alexander,
1976; Farlow, 1981), como por sus pautas de desa-
rrollo (Case, 1978), la lata inversion parental (Bak-
ker, 1986; Thomas & Olson, 1980) o el comporta-
miento social (Ostrom, 1972; Horner, 1984).

Por ultimo, en relacion a la distribucion de
biomasa, indicaremos que un aumento fuerte del
numero de individuos de un taxén de nicho alimen-
tario caracteristico, frente a otros competidores, pro-
voca un mayor desequilibrio en el reparto de la
biomasa consumidora y potencialmente consumible
(Cohen, 1977; Glasser, 1972).

Significado del nimero de citas en el estudio de Ia
relacion entre biomasa de predadores y de presas en
paleocomunidades

El proceso tafonomico desvia la interpretacion
de datos en el anélisis de paleocomunidades. Estos
procesos son relativamente bien conocidos en el
caso de las paleocomunidades de Mamiferos (Beh-
rensmeyer & Hill, 1980) y con aproximacion en las
de Dinosaurios (Dodson er al., 1980; Steernberg,
1970). En ocasiones los datos han sido utilizados
para realizar analisis fisioldgicos de paleocomunida-
des (Bakker, 1972, 1986; Farlow, 1976).

Segun lo dicho, utilizar el numero de citas de
los distintos géneros hallados en el campo, para
analizar la distribucion de la biomasa en la paleoco-
munidad, tiene sus limitaciones. El nimero de citas
de un taxon en un nivel estratigrafico, a lo largo de
una cuenca sedimentaria, es consecuencia de la accion
del medio fisico sobre los restos previamente aban-
donados y esparcidos por los predadores y necrofa-
gos; este valor adecuadamente tratado sirve para
conocer las relaciones troficas existentes en la cuenca.

Analisis de la Formacién Morrison (Jurdsico Superior,
Estados Unidos)

Para que el nimero de localidades en que se
cita a un determinado género dentro de la forma-
cién adquiera significado estadistico, podemos consi-
derar parametros elementales como: presencia 0 no
del género, abundancia relativa de la presencia en
su categoria trofica (sobresale o no), porcentaje del
numero de citas dentro del total, etc. Para establecer
el area ocupada por la comunidad de Dinosaurios,
especialmente los de gran talla, podemos utilizar las
homogeneidades de la cuenca sedimentaria para dar-
le la categoria de biotopo, de forma que al nimero
de citas le dariamos categoria de nimero de hallaz-
gos (tomando localidades por citas) (Dodson et al.,
1980; Dodson et al., 1980a; Coombs, 1975). En este
planteamiento, consideramos sucesiones faunisticas
amplias fuera de los estrechos margenes bioestrati-
graficos.

Para dar significado a la distribucion de bioma-
sa obtenida, seleccionamos los géneros siguiendo
criterios de tamafio, abundancia y coincidencia: el
género Haplocanthosaurus, muy raro, primitivo y bajo
en la serie estratigrafica; Brachiosaurus, herbivoro
enorme, muy raro; Camptosaurus y Stegosaurus, her-
bivoros ornitisquios de menor porte, que suelen
aparecer juntos y aislados, por lo general, de cual-
quier Saurdpodo; Ceratosaurus, carnivoro grande y
muy raro; Allosaurus, carnivoro grande y muy abun-
dante; Camarasaurus y Diplodocus, herbivoros gran-
des que siempre aparecen juntos; Apatosaurus, gran
herbivoro soélo abundante cuando no dominan los
géneros anteriores (Dodson et al., 1980; Farlow, 1976a).
De todos estos géneros seleccionamos los del Cua-
dro 3.

A continuacion establecemos el “Valor de la
Biomasa Compensada o Relativa™ (B de cada géne-
ro, en relacion a los demds en la region o drea
considerada como biotopo:

(I

P, = Peso medio; N, = Numero de citas totales;
N, = Numero de citas sobresalientes.

No consideramos en B, el numero total de
yacimientos de la Formacion, pues al considerarla a
toda ella como un biotopo de homogeneidad paleo-
geografica, aunque en alguna localizacion no aparez-
ca alglin género, en conjunto se consideran citas de
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un hipotético gran yacimiento (Dodson ef al., 1980a).
Aunque esto sea una generalizacion, por la dispari-
dad de hallazgos en cada cita, podemos compensar-
lo en parte por el factor N, utilizado.

GENERQO N2 CITAS EN| N2 CITAS EN PESO B /P % IP
QUE DOMINA| LA FORMACION | (kg)

de predadores respecto a la total. En el Cuadro 4
aparecen simbolizadas las diversas tendencias de tama-
fios y hallazgos de Dinosaurios grandes en el Jursi-
co y Creticico (A), asi como la dinamica de la
relacion de tallas y biomasa (separadamente) entre
los predadores y las presas, y el modelo trofico a
que estas relaciones tienden (B).

A

Allosaurus 1 13 1500 105 - - )
(ST . - Rl Dl o ] Ne DE| RELACION |Tamafo | FacTor @ue | ETara
Diplodocus 2 - 10000 7 733007 50.58 ] 9231 CITAS| ENCITAS [PD [PS INFLUYE ~ |PROBABLE
Apatosaurus ¥ 12 40000 3200 [0.83 | 13.5 PD| PS
Camptosaurus 1 6 900 134 [ 0.90 [ 12.5 9 oot
Dientes PD retacico
Stegosaurus T v 7500 | 200 | 0.68 | 165 T l T T I fosilizan @
mejor
Cuadro 3. P.yimmetros cle_ &gmﬁcancu{ dfs las citas de los Huesos PS Jurasico
generos de Dinosaurios mas importantes de la l T l I [ fosilizan (€]
Formacion Moyrison (a partir de datos de Dod- mejor

son et al., 1980) en relacién con el reparto de la
biomasa.

En el Cuadro 3 los valores de B, para los seis
géneros escogidos aparecen junto a los “Indice de
Importancia de Area por Coincidencia” (% IP) e
“Indice de Preferencia Predatoria” (en valor inverso:
1/P):

1 Clc Ccl’l) CCI’S

—= - + (Im)
P CH’S CIPS ClPI')
1/P
0, — gV
1P = 100 - 0 (I

C,, = Numero de citas coincidentes de Predadores y
Presas; C,s = Numero total de citas Presas; C,pp =
Numero total de citas Predadores; C,, = Numero
de citas en que Presas coinciden con Predador como
género sobresaliente; C,s = Numero de citas en
que Predador coincide con Presa como género sobre-
saliente. Los valores del segundo y tercer términos
(en II) significan, respectivamente, el valor de las
citas de la presa respecto del predador y viceversa.
Los parametros aportados por (II) y (III) son de
interés para facilitar un calculo mas exacto de la
relacion entre las biomasas de predadores y presas,
pues al ser considerados (en un andlisis mas detalla-
do que el que aqui exponemos) proporcionarian a la
B, valores mds ajustados.

A partir de (I) podemos ver la evolucion de la
relacion de biomasa: un aumento en el “Peso medio”
(P,,) de los predadores y un descenso simultineo en
el de las presas, implica un descenso brusco de la
relacion de biomasa entre ambos. Podemos desarro-
llar una proporcionalidad entre la “Biomasa Com-
pensada” (B,) de los predadores y presas, para ver la
relacion entre “Importancia de las citas”, “Peso medio”
de ambos y la propia variacion de B, de ambos;
podemos establecer la expresion:

S By - 100 E(N/N, - P - 100

X Byp + Z By "I (NN, - P)pp + 2 (NN, - Pps
(Iv)

El valor de (IV) nos indica el porcentaje de biomasa

PPS| PPD| TIENDE| B/B TROFISMO
m m A SER c c PROBABLE
IGUAL TIENDE A
t 4 + |} MAMIFERO
' ! + |7 MAMIFERO
‘ ? T 1s REPTIL
T S O

Cuadro 4. (A): Relacion entre citas, tamafos y factores
tafonémicos de preservacion en paleocomuni-
dades de Dinosaurios del Jurasico y Creticico
de Norteamérica. (B): Relacion entre los pesos
y su distribucion en Dinosaurios, y con rela-
cion a la “Biomasa compensada™ (B.), indican-
do el tipo de estructura trofica a la que se
asemeja el modelo. PD = predadores; PS =
presas (ver texto).

Analisis de la Formacion Oldman (Creticico Superior,
Estados Unidos)

Varios son los factores que pueden considerar-
se en el analisis de la relacion de biomasa, pudién-
dose aplicar las aproximaciones sobre el nimero de
individuos o sobre el peso estimado para cada géne-
ro o taxon. Podemos relacionar porcentajes de pre-
dadores y presas con sus biomasas estimadas, con el
numero de sus individuos por taxén y con el nime-
ro de éstos, obteniendo la “Dispersion de Biomasa™:

0/0 PD ) nGpD ) En Bps _ an

% PS nGp X, By Npg
nGpp ¥ nGpg = Numero taxones predadores y pre-
sas; Bpp v Bps = Biomasas obtenidas a partir del
registro fosil para predadores y presas; Npp ¥ Npg = Nu-
mero de individuos predadores y presas; % PD y %
PS = Porcentaje de predadores y presas.

(V)

Por las razones expuestas en el apartado ante-
rior, B puede ser sustituida por B, para el caso de la
Formacién Morrison y para la Formacion Oldman
podemos utilizar los datos calculados por Farlow
(1976) expuestos en el Cuadro 5. Si en los cilculos
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partimos de los valores del nimero de individuos
(N), los valores de % PS y de % PD no seran obteni-
dos por separado, sino como un cociente entre ambos.

N2 INDI- PESO % EN TAOTAL

GRUPQOS VIDUOS kg DE BIOMASA
Hadrosaurios 268 5556 69.1 (PS)
Anquilosaurios - 35 3662 5.9 (PS)
Ceratopsianos 115.5 4273 22.9 (PS)
Tiranosauridos 22 2000 2.1 (PD)

Cuadro 5. Relacion entre el nimero de individuos de cada
grupo, su peso estimado y el porcentaje de su
biomasa dentro de la biomasa total. PD = pre-
dadores; PS = presas (Modificado de Farlow,
1976).

Los cambios en la relacion Npp/Nps nos dan
idea sobre el desplazamiento de la biomasa entre
los distintos estratos de la comunidad. En la Forma-
cién Morrison (utilizando B,) obtenemos 0,198 y
para la Formacidon Oldman (utilizando los datos de
Farlow, 1976) obtenemos 0,048. El descenso del
cociente indicaria que cuando la masa de las presas
se dispersa y la de los predadores converge, la rela-
cion de sus biomasas desciende.

El aumento de biomasa de predadores provoca-
ra un acentuado descenso de la relacion N,p/Nyg
para los mismos % PD-PS. Los valores se pueden
comparar con los obtenidos para grandes Mamiferos
actuales, como el ledn africano (Bakker, 1986). El
valor es mayor en Tiranosauridos que en Allosaurus
y menor que en el ledon en condiciones de habitat
con perturbacion humana (Sinclair, 1979). La varia-
cion en el tiempo del niumero o tamafio de los
predadores y/o presas, provocara: 1.°) Variacion del
namero de presas requeridas por cada predador. 2.°)
Variacion del area de alimentacion de las presas.
Por dltimo, indicar que ocasionalmente se pueden
producir el emparejamiento de tallas entre predado-
res y sus presas (p. €j. los Ornitdpodos, generalmen-
te de talla menor que los Saurdpodos, y los Tirano-
sauridos de gran talla), variaciones que provocaran
cambios en la eficacia predatoria (porcentaje de pre-
dadores respecto a presas).

Anadlisis de la relacién de biomasa entre grandes Dino-
saurios predadores y presas

La eficiencia predatoria se ve afectada por la
variacion de tallas a lo largo del tiempo, si las presas
aumentan de talla (p. ej. Jurdsico Superior) la talla
de los depredadores puede aumentar y si la talla de
las presas desciende (p. ej. Cretacico Superior) su
namero puede aumentar inicialmente. El aumento
numérico de una determinada presa afectara al por-
centaje total predador-presa, implicandose distintos
aspectos relacionados con uno o varios tipos de
presas (capacidad de produccion de biomasa, efica-
cia reproductora, habitos infra e interespecificos, méto-

dos de alimentacion, etc.). La produccion primaria
de un drea mantiene a un determinado nuimero de
presas (Weaver, 1983) y si un grupo o género de
éstas aumenta su nimero de individuos, el balance
energético requerido por el total de las presas se
inclinaria en favor del género o grupo en aumento,
especialmente en el caso de que tuviese necesidades
alimentarias superiores a las de las demads presas. El
area habitat inicial no produciria alimento suficiente
para las necesidades de dichas presas en aumento.

En el Cretacico Superior la rapida evolucion de
las Angiospermas facilito, junto al clima, la radiacion
de los Caratdpsidos, concluyendo al final con for-
mas adaptadas al terreno abierto (Alexander, 1976;
Ostrom, 1966), con ventaja sobre los hadrosaurios,
dominantes en zonas mas cerradas (Ostrom, 1964).
La denticion de los Ceratopsidos indica una alimen-
tacion a base de, entre otras, plantas silicificadas
(p. ej. gramineas) de valor nutritivo estacional y difi-
ciles de consumir (Mattson, 1980; White,- 1978). Las
cuales producen zonaciones vegetales que tienen un
efecto negativo sobre los grandes Mamiferos herbi-
voros reduciendo ia diversidad (biomasa concentra-
da en pocos géneros) (Guthrie, 1984). La adaptacion
de los Ceratdpsidos a los alimentos provoco, segun
lo dicho, su reduccion en la diversidad primero vy,
posteriormente, su reduccion en nimero. La gran
talla requiere mucho alimento continuadamente y el
régimen zonal y estacional —especialmente sujeto a
fluctuaciones— de la vegetacion limita el numero de
individuos.

Para mantener la relacion predador/presa, el
area de alimentacion deberia aumentar aprovechan-
dose al maximo la produccion vegetal todo el ano
(aprovechamiento extensivo); si el drea no aumenta
o incluso disminuye, la comunidad de herbivoros
puede enfrentarse a la extincion. Este efecto negati-
vo puede agudizarse si los grandes carnivoros ante
la dificultad de captura de las presas (practicamente
reducidas a los grandes Ceratopsidos en algunas
zonas —Cuadros 1 y 2—, muy protegidos y segura-
mente rapidos) modificaron su alimentacion (Arnold,
1972). Pudiendo tender a consumir presas menores
y menos habituales (Janzen, 1976), crias de los gran-
des herbivoros, crias propias (autolimitdndose, Fox,
1975) o, incluso, compitiendo por las carrofas.

La progresiva concentracion de la biomasa de
presas en las mas dificiles de capturar, la consi-
guiente reduccidon de su diversidad y la talla de los
predadores grandes en relacion a la de sus presas
(mayor que en el Jurdsico Superior) reducen la efi-
cacia predatoria, lo que acentiia mas el fendmeno,
perjudicando a las necesidades alimentarias del pre-
dador. La biomasa de las presas se dispersa en el
Cretacico Superior respecto del Jurasico, al reducir-
se la talla general de las grandes presas, las cuales
mas moviles y protegidas se enfrentan a predadores
mayores y necesitados de mucho alimento, cual-
quier alteracion del sistema aumentaria la compe-
tencia entre los predadores, segin lo expuesto, y
negativamente para ellos mismos (Morse, 1980).
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CONCLUSIONES

Hemos realizado una aproximacion al tema de
la distribucion de la biomasa entre los predadores y
presas en las comunidades de Dinosaurios y su
posible relacion con los fenomenos de extincion del
final del Cretacico. Consideramos los principales fac-
tores abidticos y bioticos que pudieron relacionarse
con el cambio faunistico acontecido al pasar del
Jurasico Superior al Cretacico. Durante el ultimo
periodo los predadores alcanzaron grandes tallas y
las presas de gran tamafo no alcanzaron las tallas
enormes del Periodo precedente (se produce el paso
del ramoneo al pastizaje, de menor rendimiento ener-
gético, a consecuencia del cambio floristico).

Hemos discutido el significado del numero de
citas de los distintos grupos de Dinosaurios en la
Formacion Morrison (Jurasico Superior) y la For-
macion Oldman (Cretacico Superior). Establecién-
dose unas relaciones de biomasa entre predadores y
presas de cada comunidad, relacion que aumenta al
pasar de un periodo a otro, debido a la concentra-
cion (aumento por individuo) de la biomasa en pre-
dadores y a la dispersion (disminucion por indivi-
duo) en las presas durante ese trinsito. El predominio
de presas dificiles de capturar y bien adaptadas a su
entorno provoco la crisis alimentaria de los predado-
res, que favorecio el crecimiento incontrolado de las
presas. Estas ultimas, con los problemas de abasteci-
miento continuado que la vegetacion fuertemente
zonal plantea para poblaciones muy elevadas de con-
sumidores de gran talla, sufrieron una progresiva
regresion.

La dinamica ecologica genera el progresivo dese-
quilibrio de la relacion de biomasa predador/presa
existente en el Jurdsico Superior, y posteriormente
esa misma dindmica, ante una brusca alteracion del
medio pudo volverse contra ellos en el Cretacico
Final. La inversion o cambio en el reparto de la
biomasa entre los predadores y presas en comunida-
des de grandes Dinosaurios pudo colaborar en su
extincion ante la primera perturbacion que afectara
a un equilibrio trofico que ya no era tal.
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