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SEMINARIO 

Presencia de una asociac10n de cnineos de grandes mamiferos en Venta Micena 
Bienvenido Martinez Navarro (I), Josep Gibert Clols (2), Paul Palmqvist (J) y Jose Luis Santamaria (2l 

<11 Museo de Prehistoria y Paleontologia. Orce (Granada); <21 Jnstitut de Paleontologia. Sabadell (Barcelona); (J) Universidad de Malaga.

En 1984 se dcscubri6 en el Corte-Ill de Venta Micena una espectacular 
acumulaci6n de craneos y mandibulas de grandes mamiferos (ver r,gura adjun­
ta). La integran un craneo de tigre de dientes de sable (I) (Ho111otheriu111 
latidens), uno de elefante infantil (2) (Ma111111mh11s meridionalis), uno de rinoce­
ronte (3) (Stephanorhinus etmscus), un cnineo (4) un paladar (5) y una hemi­
mandibula (6) de caballo (Equus cf. numidicus; Vera Eisenmann, com. pers.) y 
una hemimandibula de bufalo de agua (7) (Buba/us sp.). Actualmente se expo­
ne en una sala dcl Museo de Prehistoria y Paleontologia de Orce. No se ha 
descrito una asociaci6n de este tipo en otros yacimientos estratiformes del 
Plio-Pleistoceno, por lo que su singularidad resulta evidente. 

Los craneos se encuentran completos, pero el paladar presenta indicios de 
haber sido comido por grandes carnivoros carroiieros y esta topograricamente 
debajo, asociado a las mandibulas de Equus y Buba/us, asi como a otros huesos 
largos, que tambien presentan marcas de carroiieo y otras evidencias en su cara 
superior de haber estado un tiempo prolongado a la intemperie. Los craneos se 
disponen sobre la cota de huesos que presumiblemente acumularon las hienas 
y estan aplastados por el peso del sedimento, pero no muestran indicios de 
haber estado sometidos a la radiaci6n solar. Las hienas no seleccionan las 
piezas craneales hasta estos limites y su actuaci6n suele ser muy destructiva. 
Cuando una hiena de gran tamaiio -Pachycrocura brevirostris: 120/70 Kg-ataca 
un craneo, donde la abertura de su mandibula le permite actuar, no deja del 
mismo mas que el paladar y los dientes, como sucede con el equido de la cota 
inferior, y en los rumiantes la calota con la base de los nucleos 6seos. Por el 
contrario, a estos craneos solo Jes falla la region occipital, a excepci6n del 
correspondiente a /Jomotherium, que la conserva intacta, por lo que se deduce 
que f'ueron fracturados por esta zona, la mas accesible, para extraerles el 
cerebro. 

Por otra pane, los craneos y restos craneales estan escasamente representa­
clos en Venta Micena, donde para un total de 2561 restos no dentales clasifica­
bles, recolectados hasta el aiio 1987, se habian preservado unicamente 9 cra­
neos casi enteros, 11 fragmentos de b6veda craneal, 45 pediculos de cervidos 
mas cuernos de b6vido, 25 fragmentos maxilares y 39 hemimandibulas comple­
tas (Martinez Navarro, 1991). 

La acumulaci6n en Venta Micena se debi6 exclusivamente a la acci6n de 
agentes biol6gicos, pues los fen6menos de transporte y dep6sito por agentes 
geol6gicos como el agua est/111 excluidos, en funci6n de que los huesos estan 
orientaclos aleatoriamente, no se aprecian indicios de que hayan sido rodados, 
para muchos se puede deducir que estuvieron bastante tiempo sometidos a la 
radiaci6n solar y en un porcentaje elevado se aprecian huellas de la acci6n de 
carnivoros carroiieros (desmembramiento casi total de todos los huesos, con 
mordeduras y fracturaci6n en las zonas mas vulnerables). En una proporcicin 
muy inferior de restos hay indicios de fracturaci6n realizada por percusi6n y 
estrias de descarnaci6n producidas con herramientas liticas. Tai y como indica­
ron Mendoza et al. (1993), la asociaci6n de restos en Venta Micena, tomada en 
su conjunto, se aproxima bastante a las encontradas en cubiles de hienas 
manchadas actuales (Croc111a croc111a), segun se deduce del analisis multivarian­
te de las frecuencias de los diferentes elementos del esqueleto postcraneal. Por 
otra parte, un dato que avala esta hip6tesis es el hecho de haber encontrado 
abundante dentici6n decidual de hiena. 

El estrato fortil del yacimiento tiene un espesor de 75 a 80 cm y esti1 
formado por una caliza micritica con un 90 -98 % de pureza (Anad6n el al., 
1987), precipitada en unas paleocharcas sobre un suelo de caliche de origen 
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cliagenetico (Gibert et al., 1992). Por el grado de deterioro de las piezas se 
puede inferir c6mo se fueron enterrando, pues se preservan siempre mejor por 
la parte inferior que por la superior, permitiendo ello deducir que se cubrieron 
de manera gradual. Por el estado de conservaci6n de los f6siles se puede 
estimar cuanto tiempo estuvieron a la intemperie y, dado que algunos de los 
huesos, como los craneos y una mandibula de elefante, tienen mas de 30 cm 
de espcsor, el tiempo de exposici6n en superricie previo al enterramiento hubo 
de ser inferior a 8-10 aiios, pues en caso contrario jamas se habrian preservado. 

La probabilidad de encontrar 4 craneos completos reunidos por azar se 
puede calcular a partir del siguiente productorio: 
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P= Ill(c -i+ I)/(N-i+ 1)]=7x 10-11 
i=I 

donde N = 2561 y c = 9. La probabilidad asociada al conjunto de la acumula­
ci6n vendria determinada por los productorios correspondientes a craneos, 
mandibulas y paladar, multiplicado ello por el numero de permutaciones con 
repetici6n de los elementos de estos tres grupos [P. R./2• I = 7 ! / (4! x 2! x I!) 
= 105]: 

4 2 

P= Il[(c - i +I)/ (N - i + I)] x ITl(m -i + I)/ 
�I � 

(N - i -3)] x [P / (N - 6)] x I 0 5  = 1,6 x 10-1•, con m = 39 y P = 25 
Como puede apreciarse, ambas probabilidades son pnicticamente nulas, lo 

que sugiere que la acumulaciOn no se produjo al azar, sino de manera selectiva. 
Dado que este tipo de comportamiento no ha sido observado en hienas, 
leopardos o puercoespines, se puede entonces deducir que los agentes biol6gi­
cos responsables de genera, dicha asociaci6n fueron los hominidos, que se 
habrian especializado en obtener la 111i1xima cantidad de proteinas animales a 
partir de la medula de Jos huesos y del cerebro, con el fin de poder alimentar 
principalmente a la poblaci6n infantil del grupo. 

La hip6tesis mas factible sobre el modelo de acumulaci6n de huesos en el 
yacimiento, se puede formular en los siguientes terminos: en un momento de 
desecaci6n de las charcas y bajada del nivel freatico, las hienas excavarian 
pequeiios cubiles, que servian para proteger sus crias de la insolaci6n y de otros 
carnivoros, pues los individuos adultos debido a su gran tamaiio y a su 
comportamiento social debian estar a salvo de otros predadores. En las entradas 
se irian acumulando los restos de los cadaveres que iban comiendo. En esta 
etapa de ocupaci6n de los cubiles no hay actividad antr6pica sobre los huesos. 
En un determinado momento las hienas abandonan el lugar, bien por causas 
migratorias, bien a efectos de que se dcsparasitasen los cubiles 6, mas probable­
mente, como consecuencia de una ligera subida de la lamina de agua de las 
charcas que hace que los cubiles, excavados sobre fango micritico seco, se 
inunden y desplomen. Al marcharse las hienas los hominidos pueden actuar, 
aprovechando los restos de los ungulados abatidos por los carnivoros no fractu­
radores de huesos (basicamente Homotherium y Megantereon, los felidos con 
dientes de sable de tamaiio Jeon y leopardo, respectivamente, y Canis falconeri, 
c:inido equivalente al moderno lica6n). Acto seguido se produce una importan­
te subida del nivel de agua que hace precipitar la caliza micritica y sella toda la 
asociaci6n. Ahora bien, no se puede excluir que existiera un cierto grado de 
competencia entre hominidos y hienas. Esta posibilidad alternativa se encuentra 
avalada por un metapodio de caballo que presenta marcas de acci6n antr6pica y 
marcas producidas por mordeduras efectuadas por las hienas. 

Finalmente, si se acepta la intencionalidad subyacente a la acumulaci6n de 
craneos, en el sentido de que por azar resulta altisimamente improbable que 
fuesen reunidos, cabe preguntarse cu.\l seria el signiricado de dicha asociaci6n. 
Dado que los cnineos se encuentran en un punto que obviamente no era el 
lugar id6neo para establecer un campamento donde consumir los cerebros, se 
podrfa entonces especular con posibles connotaciones de car3cter ritual. Esta 
ultima idea viene reforzada por el hecho de que el unico craneo completo con 
el occipital no perforado es el de Ho111otheri11111, carnivoro que presumiblemente 
abatiria la mayor parle de las grandes presas carroiieadas por los hominidos. 
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