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ABSTRACT

The role of morphometrics as a quantitative discipline in Human Palaeontology is discussed in this essay. As an
example, comparisons are made between the relative position of reference points in the faces of the robust and
hyper-robust australopithecines A. robustus and A. boisei (Rak, 1983), using principal warp analysis (Bookstein, 1991)
and the computer programme TPSPLINE of F. James Rohlf. The results obtained in these transformations show a
morphological change of equivalent magnitude (reflected by bending energy parameters, 0.976 and 0.908, respecti-
vely) to that required for shifting the lateral view of the skull of Hyracotherium (Eohippus) to the corresponding one
in Equus (Fig. 2: bending energy 0.969), two steps in the evolution of horses which are separated in time by more
than 50 Ma. (MacFadden, 1992). However, both transformations are exceeded in the case of strongly marked
dimorphism as occurs in mandrils (Primates) (Fig. 3: bending energy 1.285). It is concluded that a reference
framework is needed for a proper quantitative assessment of morphometric data before one may decide whether the
overall differences between any pair of fossil hominids (e.g., KNM-ER 1470 and KNM-ER 1813, or A4. robustus
versus A. boisei) may be regarded as sufficiently important to warrant assignment to different species. A proper
perspective can only be obtained from a full comparative study of morphometric data related to intraspecific
variation in human populations, taking into account individual, ontogenetic and interpopulational differences as well
as the sexual dimorphism in panids.
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RESUMEN

En este ensayo se discute el papel que puede desempefiar la Morfometria en el desarrollo de la paleontologia
humana como disciplina de caricter cuantitativo. A modo de ejemplo, se efectian comparaciones entre las
posiciones relativas de puntos de referencia en los rostros de A. robustus y A. boisei, usando el método de las
deformaciones principales. Los resultados obtenidos muestran un cambio morfolégico de magnitud equivalente,
segun los valores de energia de curvamiento, a la transformacién necesaria para pasar de la vista lateral del crineo
en Hyracotherium a la Equus, formas separadas en la evolucion de los équidos por mas de 50 Ma.; no obstante,
ambas energias son superadas por un caso de acentuado dimorfismo sexual en primates (Mandrillus). La conclusion
es que se necesita disponer de un marco de referencia que permita contrastar, cuantitativamente, si las diferencias
existentes entre dos hominidos fosiles cualesquiera serian suficientes como para considerar que pertenecieron a
especies distintas. Esta perspectiva solo se podra conseguir mediante un amplio estudio morfométrico comparado
de poblaciones humanas y del dimorfismo sexual en los pénidos.

Palabras clave: Paleontologia Humana, Morfometria, australopitecinos robustos, caballos fosiles, dimorfismo sexual,
analisis de deformaciones principales.

parte de los crdneos de hominidos se encuentran incom-
pletos, fragmentados y deformados.
Otra dificultad, que ya resulta generalizable a toda

INTRODUCCION

La paleontologia humana ocupa una situacion sin-
gular dentro del dmbito de las ciencias naturales, al ser
una de las escasas disciplinas en las que practicamente
existen menos objetos de estudio (es decir, fésiles huma-
nos) que especialistas dedicados a su investigacion (esto
es, paleoantropologos). Tal carencia de material se ve,
ademads, agravada por las frecuentes deficiencias en su
conservacion, motivadas tanto por razones bioestratino-
micas como fosildiagenéticas; asi, por ejemplo, la mayor
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la paleontologia de vertebrados, es de cardcter metodo-
l6gico: en buena parte de los estudios paleoantropoldgi-
cos se suelen usar mayoritariamente criterios anatomi-
cos no mensurables, lo que les confiere un cierto grado
de subjetividad no deseable para una disciplina cientifi-
ca; una consecuencia de esta limitacion puede ser la
amplia repercusion que en esta disciplina ha tenido la
cladistica (véase Wood, 1992). Por otro lado, en los
trabajos de indole biométrica, comparativamente mads





















