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ABSTRACT 

The ichnofacies model was introduced in the sixties as a very useful tool for ichnology and sedimentary geology. 
Since then, the model has evolved to a more complicated model consisting of fourteen ichnofacies that need to be 
updated. The original bathymetric signification of the ichnofacies have been substituted for a more complex 
ecological and taphonomic meaning. The growing of sedimentology and ichnology in the last decades has 
required of more resolution than that offered by the archetypal icnofacies, and in consequence the utility of the 
model is now restricted to serve as the background that yields a more global conceptual framework for the local 
occurrences of trace fossil assemblages. 
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RESUMEN 

El modelo de icnofacies fue introducido en la decada de los sesenta y pronto se convirti6 en una herramienta de 
gran utilidad para icn61ogos y ge61ogos sedimentarios. Desde entonces el modelo ha evolucionado con la 
definici6n de mas icnofacies hasta alcanzar !as catorce que son descritas aquf. El significado batimetrico que fue 
dado originalmente ha sido progresivamente substituido por un conjunto mas complejo de factores ecol6gicos y 
tafon6micos. Por otro lado, el desarrollo de la sedimentologfa y la icnologfa en las ultimas decadas ha hecho 
insuficiente el grado de resoluci6n ofrecido por las icnofacies arquetfpicas reduciendo la utilidad de! modelo de 
icnofacies a servir como marco conceptual global al que referirse en los estudios locales de asociaciones de 
trazas f6siles. 
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INTRODUCCION 

El modelo de icnofacies fue presentado por Adolf 
Seilacher (1964, 1967) en la segunda mitad de la decada 
de los 6 0 .  Este modelo postulaba la existencia de 
asociaciones recurrentes de trazas f6siles con caracter 
universal, que estaban relacionadas con determinados 
paleoambientes y particularmente con aspectos 
batimetricos. Las seis icnofacies originates fueron !as de 
Scoyenia, Skolithos, Cruziana, Zoophycos, Nereites y 
Glossifungites. En un momenta en que la sedimento
logfa, asf coma la icnologfa estaban en perfodo de 
crecimiento, el mode!o de icnofacies fue bienvenido por 
paleont6logos y geoi6gos coma una herramienta muy 
valiosa para el analisis de cuencas e incluso en algunos 
casos adoptado de una manera un tanto dogmatica, a 
pesar que el propio Seilacher ( 1978) advertfa que se 
trataba de un modelo generalista que debfa ser aplicado 
con precauci6n a casos particulares. En los afios que 
siguieron, el modelo se fue complicando con la 

incorporac1on de nuevas icnofacies definidas por 
diversos autores: Trypanites (Frey y Seilacher, 1980), 
Teredolites (Bromley et al., 1984), Arenicolites 
(Bromley y Asgaard, 1991 ), Entobia y Gnatichnus 
(Bromley y Asgaard, 1993), Termitichnus (Smith et al., 

1993) y Mermia (Buatois y Mangano, 1995) (Tabla I). 
Ademas, otro conjunto de icnofacies ha sido definido 
para asociaciones de rastros y huellas de vertebrados 
(Lockley et al., 1994), aunque estas tienen otras 
implicaciones y no seran discutidas aquf. La prolifera
ci6n de nuevas icnofacies hace recomendable una 
revision de todas ellas y su ordenaci6n en un marco 
general. Par otro !ado, el rapido desarrollo de la 
sedimentologfa y de la propia icnologfa, hace necesaria 
una mayor resoluci6n que la proporcionada par el 
modelo de icnofacies en los estudios de casos parti
culares, y por tanto el valor de las icnofacies recurrentes 
ha de ser reevaluado y restringido a servir coma armaz6n 
conceptual en el que colocar y situar las asociaciones 
icnol6gicas locales reconocidas en cada caso. 
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