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REPLICAS DE ARTICULOS 

NOTA SOBRE LA DENOMINACION TAXONOMICA DE LOS RHINOCEROTIDAE EN LOS 
ARTICULOS DE MONTOYA et al. (1996) Y GALO BART et al. (1996) 

Esperanza CERDENO 

Museo Nacional de Ciencias Naturales. Jose Gutierrez Abascal, 2. 28006 Madrid, 

Espaiia; e IANIGLA, CRICYT. C.C. 330. 5500 Mendoza, Argentina. 

En el Numero Extraordinario de junio de 1996 de la 

Revista Espanola de Paleontolog{a, aparece un artfculo de 

Montoya et al.  en el que se resumen los hallazgos 

paleontol6gicos en la cuenca de Rubielos de Mora (Teruel). 

Entre ellos, citan la presencia de rinocerontes en Rubielos de 

Mora 1 y Alto de Ballester l. En el primero, ya clasico, citan 

las especies Dicerorhinus cf. tagicus y Dicerorhinus sp.; en 

el segundo, recientemente conocido, citan la presencia de cf. 

Brachypotherium sp. Asimismo aluden a la cita de 
Brachypotherium en Rubielos de Mora 3. 

Con respecto a Dicerorhinus cf. tagicus, me sorprende la 

ausencia de toda alusi6n a la discutida posicion generica de 

tal especie y a la sinonimia propuesta para ella por Cerdeno 

(1989), trabajo citado expresamente por los autores, aunque 

el material de Rubielos no se incluya en el por no haber sido 

revisado por la autora. En dicho trabajo y, de forma mas 

resumida, en el de Cerdeno ( 1992), se explican las distintas 

atribuciones taxon6micas de la especie P. tagicus, desde la 

original a Rhinoceros, pasando por Ceratorhinus, 

Dicerorhinus y Prosantorhinus (=Brachypodella), hasta su 

actual inclusion en Protaceratherium, propuesta primera­

mente por Antunes y Ginsburg (1983). Igualmente, se 

discute en aquellos la validez de la especie y se considera 

sinonima de Protaceratherium minutum. Por otro lado, la 

atribucion de especies mio-plio-pleistocenas al genero 

Dicerorhinus tambien se ha discutido ampliamente, 

considerando que dicho genero debe restringirse a la especie 

actual D. sumatrensis y proponiendo otros nombres 

genericos para diversas especies (Ginsburg, 1974; Heissig, 

1981; Groves, 1983; Cerdeno, 1989). 

Con respecto al genero Brachypotherium, Cerdeno 

( 1989) considera el material de Rubielos como B. 
aurelianense (tal como senalan Montoya et al., 1996), pero 

tambien se comenta la problematica existente sobre la 

distincion entre Brachypotherium y Diaceratherium. 

Insistiendo en este hecho, Cerdeno ( 1992: pag. 300) sefiala 

la preparacion de una revision de los braquipoterios 

franceses. Tai revision fue publicada un ano despues 

(Cerdeno, 1993a), donde se precisan !as diferencias entre 

ambos generos y se incluye B. aurelianense en 
Diaceratheriwn. Por tanto, el rinoceronte de Rubielos de 

Mora 3 es Diaceratherium aurelianense. 

En cuanto a la identificacion de cf. Brachypotherium sp. 
en Alto de Ballester 1, Montoya et al. (1996) lo citan en la 

Tabla 1 y en la Lamina I (fig. 5), pero no aluden al material 

en el texto ni a la razon de su determinacion como tal. 
El segundo artfculo aludido en el tftulo (Galobart et al., 

1996) aparecio en el mismo volumen que el anterior y 

realiza una sfntesis de las faunas plio-pleistocenas de la 

cuenca de Banolas-Besalu (Gerona). Presentan !as listas 

faunfsticas de diversos yacimientos, incluyendo en ellas tres 

especies de rinoceronte: Dicerorhinus megarhinus, 

Stephanorhinus etruscus y Dicerorhinus hemitoechus. 

Vuelvo en este caso a referirme a la utilizacion del genero 

Dicerorhinus, que en el  caso de los rinocerontes plio­

pleistocenos ha sido mucho mas discutida (Heissig, 1981; 

Groves, 1983; Cerdeno, 1989, 1990, 1993b, 1995; Fortelius 

et al., 1993). Ademas, resulta incongruente por parte de los 

autores la utilizacion de los dos generos Dicerorhinus y 
Stephanorhinus, cuando lo que nadie discute es la 

pertenencia de las especies citadas a un mismo genero. 

Un comentario aparte me merece la cita de "D."

megarhinus en el Plioceno catalan, ya que serfa la primera 

cita de esta especie en Espana y requerirfa un estudio muy 

detallado de! material, por otra parte muy escaso segun los 

autores. 

Tanto en uno como en otro artfculo, los autores 

pretenden poner al dfa el conocimiento existente sobre las 

faunas de un area deterrninada. Para ello, me parece 

imprescindible comprobar !as citas previas y consultar la 

bibliograffa mas reciente, para de verdad actualizar las listas 

de fauna, ya que, si no, lo unico que se consigue es aITastrar 

errores que solo conducen a mayor confusion. 
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