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ABSTRACT 

The Modern Synthesis has been very reluctant to introduce development and morphology among its main 

arguments. An important divorce with sciences of form (morphology and embryology) arose at its beginning, 

when selection and adaptation coloured pervasively the theoretical framework of the modern evolutionary 
theory. Although there were divergences between embryologists and geneticists, many of the former were 
prepared to understand the role of genes in development and then, to supply ideas in the growing evolutionary 

theory. On the other hand, the shape of the organisms was only interpreted in terms of selection-adaptation as the 
only laws ruling it. Any internalist position was qualified as "idealistic morphology" and then, antievolutionary. 
A more comprehensive point of view would be necessary in order to built a more complete synthesis. Possible 

unconscious ideological causes are pointed out to understand these missing viewpoints: reminiscences of natural 

theology and the opposite view to the marxist determinism: history is contingent. 
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RESUMEN 

La Sfntesis Moderna ha estado muy poco dispuesta a introducir el desarrollo y la morfologfa entre sus principales 
argumentos. Ya desde el comienzo, surgi6 un importante divorcio con !as ciencias de la forma, puesto que 

selecci6n y adaptaci6n penetraron todo el edificio te6rico de la teorfa evolutiva moderna. Aunque desde muy 
pronto hubo diferencias entre embri6logos y geneticos, muchos de los primeros estaban dispuestos a comprender 
el papel de los genes en el desarrollo y, en consecuencia, a proporcionar ideas en la naciente teorfa evolutiva. Por 

otra parte, la teorfa sintetica interpret6 la forma de los organismos, casi exclusivamente, en terminos de 

selecci6n-adaptaci6n. Cualquier postura internalista fue calificada de "morfologfa idealista" y, por ello mismo, 

como antievolutiva. Habrfa sido necesario un punto de vista mas amplio a fin de construir una sfntesis mas 

completa. Se han considerado algunas posibles causas ideol6gicas no asumidas conscientemente a fin de explicar 

tales ausencias: reminiscencias de teologfa natural y una concepci6n opuesta al determinismo marxista: la 

historia es contingente. 
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Deseo aprovechar la ocasi6n que ofrece este homenaje al 

Profesor D. Jaime Truyols para destacar una faceta muy 

importante de su labor cientffica. Esta se refiere a que, tanto 

el como su maestro, el Profesor Crusafont, percibieron algo 

que ya se iba perfilando en el seno de la comunidad 
paleontol6gica internacional, pero que todavfa iba a tardar 

afios en ser tornado en consideraci6n y dar sus frutos: la 

necesidad de volver a contemplar los f6siles como 

testimonios de una vida preterita y, por tanto, retomar su 

significaci6n paleobiol6gica. 

En los afios 40 surgi6 Ja Sfntesis Moderna de la 

evoluci6n, y al Profesor Truyols le cupo el honor de 

participar en el equipo de trabajo de los "Cursillos 

Internacionales de Paleontologfa" de los afios 1952, 1954 y 

1956 que, con la evoluci6n organica como leit- motiv, 

organiz6 el Profesor Crusafont. Fue el reunir hombres como 

los paleont6logos Jean Piveteau, el director de uno de los 
primeros tratados modernos de paleontologfa sistematica, o 

Bjorn Kurten, un gran especialista en mamfferos f6siles y 

uno de los introductores de los conceptos modernos de 

paleoecologfa, un merito indiscutible de Crusafont y de ese 
grupo de entusiastas que se asoci6 con el, en un momento en 
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