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REPLICAS DE ARTICULOS

ACLARACIONES AL TRABAJO DE TAUBER (1999)

LOS VERTEBRADOS DE LA FORMACION SANTA CRUZ
(MIOCENO INFERIOR-MEDIO) EN EL EXTREMO SURESTE DE LA
PATAGONIA Y SU SIGNIFICADO PALEOECOLOGICO

Sergio F. VIZCAINO

Univ. Nacional de La Plata, Fac. de Ciencias Naturales y Museo de la Plata,
Depto. Cientifico Paleontologia de Vertebrados, Paseo del Bosque s/n, 1900 La

Plata, Argentina

En el trabajo del Dr. Addn Tauber, intitulado “Los
vertebrados de la Formacion Santa Cruz (Mioceno Inferior-
Medio) en el extremo sureste de la Patagonia y su
significado paleoecoldgico”, y publicado en el n° 14 (2):
173-182 de la Revista Espaiiola de Paleontologia, se han
hecho algunas referencias erréneas a trabajos de mi autorfa.

En el primer pdrrafo de la pdgina 176 dice
textualmente: “Los Stegotheriini y otros Xenarthra fueron
empleados como indicadores de condiciones cdlidas y
himedas, debido a que su ultimo registro corresponde a
la ‘Edad Santacrucense’ (Scillato Yané, 1986). La
ausencia de este grupo de Cingulata en depdsitos de
‘Edad Friasense’ fue considerada como evidencia de
condiciones mds xéricas y frias que las de la ‘Edad
Santacrucense’ (Vizcaino, 1994a), origindndose un
pensamiento circular. Ademds, se registraron con
posterioridad dos Stegotheriini en las formaciones Rio
Frias y Collén Curd (Pardifas, 1991; Vizcaino, 1994b)
ambas de ‘Edad Friasense’, por lo que esta hipdtesis
climatolégica debe ser replanteada, sobre todo si los
fundamentos para reconocer estas dos ‘edades’ han sido
cuestionados (Tauber, 1997a). Independientemente de la
discusién y de las conclusiones de este trabajo, la
abundancia de rellenos de grietas de desecacion y costras
calcdreas en el nivel fosilifero 10 (Tauber, 1994), de
donde procede Stegotherium tessellatum Ameghino,
indica que, al menos esta especie, habria tolerado
condiciones de un clima con variaciones estacionales
bien marcadas.”

Es conveniente hacer las siguientes aclaraciones:

En el trabajo citado como Vizcaino 1994a, publicado
en el tercer nimero del volumen 31 de Ameghiniana,
dice en el segundo pdrrafo de la pdgina 289: “La
presencia de formas mirmecdéfagas extremas como los
Stegotheriini y Vermilingua durante la Edad
Santacrucense (Scillato-Yané, 1986; Carlini et al., 1992)
es indicativa de un clima cdlido, sea seco o humedo, al
que corresponderia una vegetacién de tipo chaqueiia o
selvdtica, respectivamente o quizds alternativamente en el
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decurso temporal. La evidencia aportada por la presencia
de otros Xenarthra como ciertos Tardigrada relacionados
con los ‘perezosos’ arbéreos vivientes (Scillato-Yané,
1986) y de otros mamiteros indicadores permite postular
que el clima era cdlido y humedo y la vegetaciodn,
probablemente, una sabana arbolada.”

En el pdrrafo siguiente dice: *“... A partir del
Mioceno medio (Edad Mamifero Friasense), periodo del
que sdlo se conoce una placa de Stegotheriini indet.
(Vizcaino, 1990; Pardifias, 1991), comienza un proceso
de atemperacién y aridizacién que se correlaciona con la
elevacion de la cordillera andina (Pascual, 1984a y
1984b).”

Entiendo que queda claro que, por un lado, nunca
sefialé que los Stegotheriini indican por si solos que
durante el Santacrucense hayan predominado condiciones
himedas. Por otro, que, independientemente de que el
conocimiento actual ha cambiado la concepcién de lo que
en su momento se llamaba Edad Mamifero Friasense, en
mi trabajo no se atribuyen condiciones xéricas y frias al
Friasense sobre la base de la ausencia de Stegotheriini,
sino por el cuerpo de conocimientos preexistentes
resumidos en la bibliografia citada.

También resulta claramente errénea la aseveracién de
que ““... se registraron con posterioridad dos Stegotheriini
en las formaciones Rio Frias y Colléon Curd (Pardifias,
1991; Vizcaino, 1994b)...”. En el mismo trabajo citado
como Vizcaino 1994a se menciona la presencia de
Stegotheriini en el Friasense y se proporciona la fuente.
Ademids, el trabajo citado como Vizcaino 1994b fue
publicado en el primer niimero del mismo volumen 31 de
Ameghiniana, es decir, que es anterior y no posterior al
trabajo citado previamente.

Todo lo sefialado no desacredita lo expresado por el
Dr. Tauber en el sentido de que Stegotherium variegatum
habria tolerado variaciones estacionales, cuestidon en la
que me encuentro completamente de acuerdo y que puede
deducirse de lo expresado en mi trabajo de Ameghiniana
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