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Resumen: En los primitivos documentos romances el posesivo sélo aparece antepuesto al sustantivo
(“(el) nuestro padre”). La posposicion (“padre nuestro”) se empieza a registrar en el siglo XIII en
aragonés y en dialecto navarro. Considerando principalmente la documentacion de esta segunda
variedad, el presente trabajo tiene como objetivo determinar el modo en que el posesivo adquirié
la capacidad de aparecer pospuesto. Este cambio se vio impulsado por factores de naturaleza
estructural. Uno de ellos es la existencia de la construccion posesiva con de y pronombre personal
(“por ragon de m?”); otro, la concurrencia del posesivo en coordinacién, bien con el sintagma
preposicional (“nin subdito suestro nin de la eglesia”), bien con otro posesivo (“'amor nuestra e
vuestra”). El posesivo se pospondria adoptando la posicién propia del sintagma preposicional.
Asimismo, habria influido en la imposicién del cambio la tendencia a aligerar la posicion prenominal
cuando concurrian en ella mas de un adyacente.

Palabras clave: Posesivos, sintaxis historica, navarro, aragonés

Abstract: In the first Romance texts, possessives only occur in prenominal position (e.g. () nuestro
padre). The eatliest records of postposition (e.g padre nuestro) date back to the 13th century in
Aragonese and in Navarrese dialect. This paper reportslargely on documentationinvolving Navarrese
in order to determine in what way the postpositive placement of the possessive became normal.
The influence of three grammar structures has been found to trigger possessive postposition. The
first structure is a possessive construction consisting of the preposition de followed by a personal
pronoun (e.g. campo de nos). The second structure includes a possessive in coordination either with
a prepositional phrase (nin subdito vuestro nin de la eglesia) or with another possessive (/amor nuestra
e vuestra). In this case, the possessive occurs after the noun in the natural place of a prepositional
phrase. Finally, possessive postposition became a norm to compensate noun phrases including
more than one modifier in prenominal position.
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Introduccion: propdsito, fuentes y presupuestos tedricos

0.1. Los posesivos pospuestos en una consideracion dialectal

El objeto de este trabajo es dar cuenta de coémo y mediante qué pasos llegd el posesivo, desde su
J J y q g )

primitiva anteposicioén en romance (1), a adquirir la capacidad de aparecer pospuesto al sustantivo
(2):

(1) Nuestro padre.

(2) Padre nuestro.
Previamente, antes de realizar el estudio sintactico, hay que referirse al momento y al marco
geografico en que este proceso tuvo lugar.

En estudios mds o menos recientes, se sostiene que la aparicion del posesivo pospuesto al sustantivo
es tardia: es el caso de Faitelson-Weiser/Lousteau (1983), Company (1991: 67; 20092) y Huerta
(2009: 689 y 701). Faitelson-Weiser/Lousteau (1983: 170, n. 6) solo registran dos testimonios de
posposicion tempranos, de la zona aragonesa o de tierras colindantes':

(3) Achel cauallero wio. (Crestomatia, 12, V, XVII, 38, 1155, documento de Soria).

(4) Las cartas mias. (Crestomatia, 25, 11, 10, 1227, documento de Teruel).
Segun Company (2009a: 772), la construccion aparece escasamente en el siglo XIII: los primeros
testimonios empiezan a hallarse a inicios del siglo XIV y se vuelven algo mas numerosos a partir
de 1350. Las citadas autoras adoptan la cronologia tradicional, establecida por Cornu (1884: 310)
y por Menéndez Pidal (1964-1969 [1908-1911]: 257), para quienes el posesivo pospuesto era raro
en el siglo XIII. Esta apreciacion, claro esta, tiene la validez que le otorga la base documental en
la que se sustenta. Por lo que se refiere a Menéndez Pidal, al pronunciarse asi, ¢estaba pensando
especialmente en su conocimiento del castellano, no solo en el poema cidiano sino por ejemplo en
el material reunido en los Documentos lingiiisticos de Espania? En estos ltimos, impresos por primera
vez en 19206, si se atestigua el posesivo pospuesto al menos en la Rioja:

(5) Por si parient mjo ujnjere ala hora demj fin. (116, 1237, Arnedo)
(6) Lesso [...] la tercera part [...] et e/ pedaco meo que io habeo en el moljno de Lop Lopez, et e/

pedago meo que io habeo cerca laujnea dAngebijn [...] Que lo faga e/ mays cercano parient meo que
fueret clerjgo. (117, 1240, Alfaro)

El necesario estudio de los dialectos occidentales y orientales de la Peninsula se abordarfa con cierto
retraso. El propio Menéndez Pidal (1906) dedicé una monografia pionera al leonés y encaminé a su
discipulo, Navarro Tomas, al estudio del aragonés. La primera edicion de los Documentos lingiifsticos
del Alto Aragén (DLAA a partir de ahora) estaba ya impresa en 19306, pero, desgraciadamente, esta
se perdi6 en la contienda, y solo vio la luz mas tarde de manera parcial, pues inclufa unicamente

*Este articulo se ha beneficiado de la ayuda concedida por el MINECO al proyecto (FF12011-28930).
1'El corpus manejado en este estudio es reducido: el Cantar de mio Cid, la Fazienda y los capitulos V (1200-1230) y VI
(Auto de los Reyes Magos y texctos contempordneos) de la Crestomatia de Menéndez Pidal.
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diplomas procedentes de Huesca (Navarro Tomds, 1957)% Tomando los DLAA como principal
fuente documental, en Romero (2014) puse de manifiesto cémo la posposicion del posesivo (padre
nuestro) era corriente en el aragonés al menos desde mediados del XIII (fecha de los primeros
diplomas).

En la presente ocasion me propongo extender el ambito geografico de mi estudio sobre el posesivo
pospuesto de Aragdn a Navarra. Adopto la denominaciéon «romance navarron utilizada por Gonzalez
Oll¢é (1970, 1997, 1998, 1999), quien ha defendido incontestablemente la continuidad patrimonial
de este desde el latin en el antiguo reino y ha sentado las bases para su conocimiento. I.a siguiente
fase obligada en un analisis como el que esbozo serfa prolongarlo al territorio riojano, histérica y
lingiiisticamente emparentado con Navarra y con Aragoén’; ahora bien, siendo mas ambiciosos, lo
deseable serfa la revision de la postura tradicional a partir de nuevos testimonios documentales

tanto para el castellano como para el asturiano y el leonés®.

0.2. Fuentes

El corpus desfrutado queda consignado en el apartado de fuentes. Comprende unos cuatrocientos
documentos notariales del siglo XIII conservados en diversos archivos navarros e incluidos
en las distintas publicaciones que alli se detallan. De estas colecciones he seleccionado solo los
diplomas escritos en romance navarro, con exclusion de los que emplean el latin y el occitano®. Las
limitaciones que este tipo de material presenta para el estudio lingiifstico son de todos conocidas:
permiten datar con seguridad, si pasamos por alto el problema de la autenticidad de los diplomas
y del manejo de copias posteriores, como acertadamente recuerda Gonzalez Oll¢ (1997: 672-673);
ahora bien, su caracter es demasiado formulario y su contenido poco variado. El corpus no esta
informatizado, por lo que los testimonios se han obtenido leyendo. Semejante modo de proceder
tiene la ventaja de facilitar el hallazgo de datos lingliisticos y construcciones cuya existencia no se
habia supuesto (como es el caso de «fillo de vos»: vid. § 2.2) y el inconveniente de hacer penosos
los pormenorizados recuentos estadisticos comunes hoy en los estudios de Lingtistica histérica.
He tenido en cuenta también los trabajos de Saralegui (1977), Libano (1977) y Pérez-Salazar (1993).

2 Segun sefala el autor en la introduccion (Navarro Tomas: 1957, V-VI), desaparecieron las secciones correspondientes
al Reino de Navarra, Bajo Aragon y didcesis de Segorbe, asi como el borrador de un estudio sobre la historia fonética
y morfosintactica del aragonés medieval.

3 Véase Martinez Ezquerro (2000).

4 En su estudio de los posesivos en leonés, Egido (1993: 509-510) se ocupa sobre todo de la morfologia y hace solo
dos referencias a la posicion: en los documentos del archivo catedralicio de Zamora Gnicamente se da el posesivo
antepuesto y en Moreruela el posesivo antepuesto y el pospuesto utilizan la misma forma (no ofrece ejemplos).

5 Prescindo de documentos redactados en latin por la dificultad que entrafia rastrear en ellos con seguridad vestigios de
la sintaxis romance. Los occitanos constituyeron en Navarra una minorfa social muy poderosa pero cerrada en relacion
con la poblacién autéctona (Gonzalez Ollé: 1969; 1970: 47 y 91). Ciérbide (1980: 401) da una idea de lo limitado de
su actividad lingiifstica: de los 80.000 documentos existentes en el Archivo General de Navarra, solo 3.000 estan en
occitano.
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Completaré la vision obtenida acerca del romance navarro mediante una comparacion sistematica
con el aragonés tal como este se presenta en los DLAA, a los que sumaré, circunstancialmente, los
testimonios que haya podido encontrar en dos fuentes mas: la Fagienda de Ultra Mar, obra a la que
se supone filiacién aragonesa’, y la produccién auspiciada por Juan Fernandez de Heredia. De esta
ultima no he realizado el correspondiente despojo especifico por quedar fuera del limite temporal

que me he fijado: solo aportaré datos de mis lecturas.

0.3.Canbio en el orden de palabras

Gifford y Hodcroft (1966: 127), aun subrayando que lo reducido de su antologia no asegura
conclusiones solidas, sefilalan que un rasgo que distingue a los textos navarros frente a los aragoneses
es la ausencia de la construccion articulo + sustantivo + posesivo: «a los fieles suyosy. Por lo que se
refiere a esta Ultima variedad dialectal, los datos reunidos en Romero (2014) muestran cémo dicha
construccion esta muy presente en la produccion herediana. En lo que afecta al romance navarro,
Pérez-Salazar (1993: 121 y 124) rebati6 ya la afirmacion de Gifford y Hodcroft y lo hizo aportando
cinco testimonios, entre ellos el de (7):
(7) Los comendadores suyos. (75, 1238).

La cuestién, con todo, es basicamente otra y debe plantearse en términos mas generales: cabe
preguntarse si en la documentacién navarra se registra el posesivo pospuesto no solo en el contexto
indicado sino también en otros. Sin haber realizado un recuento numérico por la forma en que
he podido trabajar con el corpus, los testimonios reunidos me llevan a afirmar que el posesivo
pospuesto existe en romance navarro, pero su implantaciéon es menor que en aragonés (hay un
centenar de casos en los DLAA, en 76 diplomas). Y lo es en un doble sentido: de una parte, la
frecuencia absoluta (suma de registros); de otra, parece que no se ha extendido, o no lo ha hecho
de manera tan firme, a todos los contextos sintacticos en que la posposicion es posible en aragonés

wid. § 3).

Como ya anticipé arriba, el objeto de este trabajo no es revisar la cronologia yla distribucion dialectal de la
posposicion del posesivo, sino, especificamente, determinar el modo y las fases que llevaron al posesivo
a acceder a esa posicion. En los primitivos testimonios romances, el posesivo sélo podia ir antepuesto
al sustantivo: (¢/) nuestro padre. La posibilidad de ocupar el margen derecho del sustantivo no surgi6 sin
mas: constituye un cambio sintactico en la gramatica de dicho adyacente. Asumo explicitamente un
supuesto: si se realiza un corte sincrénico, una innovacion sintactica es mas frecuente en los contextos
donde antes se dio y menos en los que fue adquiriendo en sucesivas etapas de expansion. En este
sentido, resulta interesante el estudio del romance navarro: si en €l la presencia de la posposicion es
menor sera posible rastrear los contextos por los que tuvo lugar su expansion.

6 Sanchis Calvo (1991) se ocup6 de los posesivos en el texto.
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El acceso al margen derecho del posesivo es un cambio sintactico que afecta al orden de palabras.
Se trata de un cambio de importancia, como podemos ver si establecemos un paralelismo con los
demostrativos. Estos pueden, efectivamente, aparecer pospuestos en la lengua moderna:

(8) El chico este siempre anda haciendo deporte.

(9) Mis afios aguellos.
Por lo que respecta al periodo medieval, Faitelson-Weiser/Lousteau (1983: 172, n. 11) en su corpus
del siglo XII y de principios del XIII unicamente encuentran dos testimonios de demostrativos
pospuestos:

(10) Las aguas estas. (Fazgienda, 173, 29)

(11) La vendita esta. (Crestomatia, 24, IV, 1219, Aguilar de Campd; ejemplo repetido cuatro

veces mas en el mismo documento).
Por su parte, Company (2009a ), al estudiar el sintagma nominal alfonsi, no se refiere al demostrativo
pospuesto, por lo que interpreto que no lo atestigua; tampoco lo hace Bogard (2009) para el periodo
medieval en su conjunto ni Garcfa Fajardo (2009). En un trabajo previo, la misma Company (1991:
07) recoge los ejemplos anteriores de Faitelson-Weiser/Lousteau (1983), pero ella misma no
encuentra la construcciéon en un corpus mas amplio en el tiempo, que alcanza hasta el siglo XV
(La Celestina), y anade que no la documentan tampoco ni Menéndez Pidal (1908-1911 [1964-1969)])
ni Keniston (1937) para el siglo XVI. Por mi parte, puedo afiadir el unico ejemplo que he logrado
hallar (no he hecho una busqueda ex profeso), que bien puede estar forzado por la rima:

(12) Tu, Sefior e Dios mio que el omne formeste,

enforma e ayuda a mi, el tu arcipreste,

que pueda fazer libro de buen amor agueste,

que los cuerpos alegre e las almas preste. (Buen amor, est. 13)

El acceso del demostrativo al margen derecho del sustantivo es, que yo sepa, cuestion pendiente
de estudio. Aqui me he referido a ella solo para poner de relieve cémo el cambio de posicion de
un adyacente nominal implica un cambio sintactico. Sin buscar mas paralelismos para explicar el
cambio sufrido por el posesivo, este no ha dado, por ejemplo, en los cardinales: «dos casas» pero

«*casas dos» no ha sido posible en ningin momento de la evolucién del romance.

En la exposicion que sigue me referiré primero a dos factores que, segun creo, estan en la base de la
aparicion del posesivo pospuesto: la creacion de las formas plenas zyoy suyo (§ 2.1.) y la continuacion
del genitivo con pronombre personal (§ 2.2.). Después atenderé a las condiciones estructurales del
sintagma nominal (SN) que posiblemente contribuyeron a asentar la nueva posicion del posesivo: la
coordinacion (§ 2.3.) y la pesantez (§ 2.4.). Mas adelante (§ 3) daré cuenta del uso de la posposicion
en otros contextos, esta vez analizando las propiedades del SN en su conjunto. Por ultimo, esbozaré

algunas conclusiones (§ 4).
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1. La expansion del posesivo pospuesto

1.1. El punto de partida: creacion de las formas plenas caracterizadas tuyo y suyo

No podemos detenernos aqui en los diversos problemas que suscita la division de los posesivos en
dos series, en origen, una reducida y otra plena, consolidada mediante un largo proceso histérico.
Para nuestro actual proposito, basta con considerar la primera persona y la tercera del singular (la
segunda, por analogia, se comporta igual que esta ultima). Plantearé a continuacioén una hipétesis,
dificil de demostrar documentalmente pero muy verosimil.

En la primera persona, es la forma reducida (13) la que se hace exclusiva para la anteposicion; la
plena, aunque con alguna presencia en este contexto (14), se utiliza en todos los demas (15):
(13) Mi madre.

(14) En la mia enparanca e en la mia guia e en la mia deffension. (Nav. II 76, 1259).

(15) Es mia.
La distancia formal entre :y mia no es excesiva. Sin embargo, la implantacion de las innovaciones
tuyo y suyo supuso la existencia de una forma plena bien caracterizada en abierto contraste con la
reducida. La diferenciacion morfologica se vio acompanada de un reparto de funciones entre la
serie reducida y la plena. S# femenino y so masculino se confunden de manera sistematica para
ambos géneros. De esta forma, se llega al desdoblamiento siguiente’:

(16) Su (s0) madre./ Es suya.

(17) Su (s0) padte./ Es suyo.
Cornu (1884: 313) sostenia que s#yo se habia originado en la funcién de atributo, como contestacion
a una pregunta realizada por ¢/yo: a «gcuy6 es?» la contestacion serfa «es suyor. De la Fagienda es este
pasaje con ayo relativo, donde puede apreciarse la conexion entre los dos posesivos:

(18) Del baron exyos son estos pennos, so yo prennada. Conocio Juda que suyos eran. (f. 4v)

La separacion entre s (s0)-suya, suyo debid fortalecer por analogia la existente entre mi-mzia, mio. Mi
se verfa consolidada para la anteposicion; mia-mio era la forma tradicional en el atributo («es mia,
«es mioy) y con articulo anaférico («la mia», «el mio»). La forma s#yo tuvo que superar pronto
su contexto inicial y acceder a este otro, como atestigua la misma Fagzenda, desplazando a los
etimologicos sua 'y so:

(19) Lo tuyo sea tuyo. (f. 5r)

En la documentacién navarra las apariciones de so son contadas y se dan siempre en formulas:

(20)Qui enpues heredaren / so. (Teo 1, 98, 1244)
(21) Heredaren /o so. (1244. Apud Pérez-Salazar, 1993)

7 La presencia de sz#a en la anteposicion se da igualmente de manera marginal:
(1) Suas gentes. (99, 1244. Apud Pérez-Salazar, 1993)
Ni Pérez-Salazar (1993) ni yo misma documentamos para las tres personas del singular femeninos en —e (wze, tue, sue).
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Sin embargo, no hallo aun en la Fagienda el uso del posesivo adnominal pospuesto. Suys, como
forma caracterizada, pudo muy bien impulsar el acceso a esta posicion y, por analogia, arrastrar a
ella al resto de las personas: o, tuyo, suyo, nuestro, vuestro, lur (o lor). Un dato viene a dar peso a la
hipotesis presentada: la innovacion su#yo parece haberse originado justamente en el area constituida
por Aragén, Navarra y la Rioja (Romero 2009), donde se documenta también antes el posesivo
pospuesto.

1.2. La influencia de la construccion posesiva «fillo de nos»

Analicemos ahora un segundo factor que influyé probablemente en la aparicion del posesivo
pospuesto. El latin clasico utilizaba (de manera limitada, es cierto) el genitivo con pronombres
personales de primera y segunda persona en lugar del posesivo: frequentia vostri incredibilis (Cicerén,
Filjpicas, IV, 1) en vez de frequentia vostra incredibilis®. En romance tenemos «fillo de nos». El nimero
de testimonios que he logrado reunir asegura la existencia de esta construccion en la lengua antigua
y, desde luego, que es continuacion del uso latino. Dado que en romance el sintagma preposicional
(SP) va siempre pospuesto, el SP posesivo con pronombre personal favoreceria el arraigo del
posesivo pospuesto. La influencia no se dio a la inversa, del posesivo pospuesto sobre «fillo de 70,
porque el segundo uso se documenta antes que el primero y, segin parece, en un espacio geografico
mas amplio.

No es extrafio que «fillo de nos» perdurara en Navarra y en Aragén, donde se conserva para la
tercera del plural el derivado de 1Ll RUM, que no es otra cosa que un genitivo de un pronombre
personal (demostrativo en origen) reanalizado como posesivo. Los ejemplos que cuentan son los
de primera y segunda de singular y de plural, que mi conciencia lingiiistica rechazaria en espafiol
moderno (nada tienen de particular ejemplos como «de él», «de ellos», corrientes hoy). Hay
testimonios antiguos:

(22) Testamentum de me et filiis meis. (n. 32, 1042, copia de la 1* mitad del XII. Apud Oll¢, 1998)
(23) Campo de nos. (n. 356, 1194, original. Apud Oll¢, 1998)

En nuestro corpus he encontrado hasta nueve testimonios:

(24) Con plazenteria de nos e d’eillos. (Nav. I, 67, 1237)

(25) Cualquier otro fillo de uos. (Teo 11, 1, 1253)

(26) Seremos amigos de #os et de todos uuestros amigos. (Teo. II, 1, 1253. Carta redactada en
la cancillerfa de Jaime I de Aragén)

(27) Que ningun prestamero tienga la dicha villa por honor de nos nin merino nuestro. (Enr.
46, 1274)

(28) Pues los dias de uos. (Est., 2, 1291)

(29) Por suert e por part de i (Ollé 3.39, 1288, Olite)

(30) Con otorgamiento de uosotros e con otorgamiento de don Per Ortitz. (EngPam, 7, 1314)
(31) Otorgome por uuestro coyllaco de #os. (PedPam, 5, 1312)

(32) En presencia de mj, notario. (Tafalla, 12, 1340)

8 Bassols de Climent (1956: 190).
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En (23) y en (20) arriba «de nos» posesivo aparece precisamente coordinado con el posesivo
pospuesto adnominal. Hay al menos otro testimonio de la construccion en la Fagzenda de «de vosy:

(33) Seremos siervos de ty. (Fazienda, 8v)

Enlos DLAA, la construccion también se atestigua al menos con tanta frecuencia como en romance
navarro:

(34) Por culpa de mi. (es térmula, 9, 1266 y passin)

(35) Apro de uos nin de los vuestros. (23, 1272)

(36) Senes todo enbargo, nj contraria nj mala votz de 7 nj de nuill omne nj muller viujentes

en est siglo [...] A profeito e asaluagion de #os ditos conpradores e delos uuestros. (28, 1274)

(37) [...] El dito huerto, el qual auos do atreudo & de todos sos dreytos de 7 & de todos omnes

& femnas. (31, 1274)

(38) Por racon de mi. (33, 1274)
Registro dos ejemplos en la prosa herediana (sin hacer una busqueda ex profeso):

(39) Por la malvestat de los senyotes de vosotros. (Emperadores, £ 2d)

(40) El honor de mis parientes e de mi. (Tucidides, 50b)
«De vos» posesivo existe igualmente en otros dialectos. Para el asturiano medieval, sin dejar de
reproducir los testimonios en latin del siglo XI, Garcfa Arias (1980: 540) da la construccién como
abundante en la Coleccion Diplomitica del Monasterio de San Vicente de Oviedo. Aduce ejemplos como
«casa de mi» (1250), «padre de mi» (1285, 1292, 1303) y doce testimonios mas del siglo XIII y de
comienzos del XIV. Un ultimo hecho confirma la implantacién de la construccién bajo examen:
se documenta desde antiguo la construccion contaminada con preposicion de y posesivo («de
mio») en otros dialectos. En asturiano de hoy puede oirse «el nefiu de mié» (Garcia Arias: 1980);
también Hgido (1993: 514) da noticia de que la construccion existe actualmente en leonés y esta
documentada en textos medievales.

Serfa preciso rastrear «de nos» posesivo en castellano. Solo dispongo del testimonio de (41):

(41) Que esca cada mes sobre la fossa de mie madre con rremembranca de mi. (DL,

154, h.1200, Burgos).
La construccién existia también en catalan medieval: Par (1923: §§ 116 y 293) la documenta en
Bernard Metge y Saragossa (2000: 203-204)° informa de su presencia en [/ibre de Cort de Valéncia:

(42) Ab la gual puxe cobrir lo ventre de mi. (Metge, Lo somni, V. 478)
(43) Tu est senyor de mi e d’eyls. (Metge, Lo somni, V. 344)

1.3.1.a expansiin del posesivo pospuesto y la estructura del SIN: la coordinacion

Los primeros testimonios de posposicion del posesivo se dan en nuestro corpus en unos contextos
determinados. A la vista de esta circunstancia, parece que el arraigo y la expansion del posesivo
pospuesto se vieron impulsados por factores estructurales dentro del SN. Estos factores estructurales

9 Este autor da asimismo por gramatical en el valenciano de hoy e/ camp de nosaltres y és de vosaltres.
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son de dos tipos: de una parte, los impuestos por la coordinacion; de otra, la necesidad de aliviar
el peso del margen izquierdo. Si la adquisiciéon de un orden como es el de sustantivo + posesivo
modifica la estructura posicional del SN, es comprensible que se dejen sentir en su surgimiento
razones de esta naturaleza. Me ocuparé a continuacion del primer condicionante indicado.

1.3.1. Coordinacion del SP y el posesivo

En nuestro corpus, los posesivos pospuestos aparecen con mucha frecuencia en coordinaciéon y la
razén esta probablemente en que esta exige un paralelismo muy estrecho entre los coordinandos'”.
Cuando concurren un SP y un posesivo, la forzosa posposicion del primero en romance inducirfa
la del segundo. En (44), «vuestrox» se coloca a la derecha de «subdito» lo mismo que lo hace «eglesia
de Pamplonax:

(44) E otrossi que ningun uassaillo nin su#bdito vuestro nin de la eglesia de Pamplona. (Enr. 4, 1271)

(22) arriba, repetido aqui por comodidad, muestra este mismo esquema:

(45) Testamentum de e et filiis meis.

De los DLAA son estos dos ejemplos de SP y posesivo pospuesto, en distintos esquemas:

(46) En tiempo de/ Seynor rey don Jaime & suyo. (55, 1283)

(47) Prometo en fe de Dios & fialdat mja. (33, 1275)

1.3.2. Dos posesivos en los coordinandos

En la lengua medieval era posible una estructura coordinada como la de (48):

(48) Quanto compraro et ganaro en wios dias & sos. (DL, 17, h. 1196, Cervera del Rio, Campd)

Entiéndase ‘en mis dias y en los suyos’. En ella en el primer coordinando aparece un posesivo
antepuesto («mios dias ») y en el segundo un posesivo sin articulo(«sos»). Sobre lo singular de esta
construccion llamé por primera vez la atencion Fernandez Ramirez (1985-1986 [1951] 3.2: 94). Los
testimonios que he reunido abarcan un amplio arco temporal'":

(49) So padre et mio. (Ollé, 3.5. 1210)

(50) Los pobres que comen a la puerta de la casa de # padre e mia. (apud Fernandez Ramirez,

3.2: 94)

(51) El rey tu marido ha fecho grant crueldat & inhumanidat en matar sus fillos & tuyos. (Grant

Crinica de Espanya 1, 24v).

(52) Por la cruel muert que tu diste a zus fillos e mios. (Grant Cronica de Espanya 1 24v)

(53) Mas merece Calixto e su# ruego e tuyo. (Celestina, acto V)

Sin embargo, en nuestro corpus navarro se da esta otra estructura donde el posesivo del primer
coordinando no aparece antepuesto sino pospuesto («mandaderos nuestrosy», «razones nuestras»):

10 Esta exigencia de la coordinacion fue abordada por Goodall (1987). Vid. Camacho (1999).

11 Esta construccién es la que parece documentarse en (1):
(1) Ad Sancio Acenatiz, suo germano et meo. (84, 1068 original; copia de la primera mitad del
XII. Apud, Oll¢é, 1998).
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(54) Embiamos nuestros mandaderos a la cort de Roma, seguiendo eillos su apellation que

dicen que an fecha, ¢ los mandaderos nuestros e suios digan las ragones nuestras et suias. (Nav. 1 71,

1238)
Entiéndase ‘nuestros mandanderos y los suyos’, ‘nuestras razones y las suyas’. He aqui un segundo
ejemplo:

(55) L amiztat e lamor nuestra e nuestra. (Teo 11 1, 1253, redactado por la cancilleria de Jaime I).

1.4. La expansion del posesivo pospuesto y la estructura del SIN: los problemas de pesantez

Fuera ya de la coordinacion, otro factor se dejo sentir, probablemente, en el surgimiento de la
posposicion: la tendencia a evitar la pesantez del margen izquierdo del SN cuando en este concurtian
determinantes y complementos en diferente numero. Se trata, claro, de tendencias en alternancia y
no de reglas posicionales fijas'®. Partamos de un margen izquierdo sobrecargado como el de (56),
donde hay un complemento pesado («mucho amada») y dos determinantes («da» y «vuestray):

(56) Encuba, la vuestra mucho amada muller. (Heredia, Troyana 95d).

Parece observarse que, en estos casos, la tendencia del posesivo a posponerse es mayor. Asi, en
(57), como «muy noble» precede a «padrey, «nuestroy le sigue; asimismo, como «muy caro» precede
a «ermanoy «nuestroy le sigue:

(57) Viemos e catamos las letras de/ muy noble padre nuestro don Thibalt qui fue rey de Navarra e de
cabo las letras de don Thibalt nny caro ermano nuestro, del rey don Sancho nuestro visabuelo. (Enr. 18,
1271)

Otro tanto ocurre en (58), del mismo documento, y en (59), de un documento algo postetior:

(58) Las letras de don Thibalt, muy caro padre nuestro, rey de Nauarra, e del rey Sancho nuestro
uisauuelo. (Enr. 18, 1271)

(59) Al muyt alto et muy poderoso et excellent pringep et seynor nuestro natural, don Philipe. (Pam. 111,
1319)

En (69) y (61) «tios nuestros» y «sobrinos nuestros» son aposiciones a la derecha de SSNN muy
pesados, sobre todo en el margen izquierdo:

(60) Auido conseio et deliberation con los honrrados don Pero Sanchez, dean de tudela, et don Pero
Sancheg freyre de la orden de Roncesualles, tios nuestros et muchos otros parientes nuestros et amigos
[...] Rogamos a los hondrados et saunios don Pero Sanchez, dean de Tudela, et don Pero Sancheg freyre de la
orden de Roncesualles, tios nuestros... E nos don Pero Sanchez, dean de Tudela, et don Pero Sanche¢ freyre
de la orden de Roncesualles, a rogarias de los dichos iohan Sanchec et Milla Sancheg, sobrinos nuestros. (Nav.
111, 76, 1278)

(61) Rogamos al honrrado et sabio naron don Pero Sanchiz de Montagud, dean de Tudela, tio nuestro |...]
Io don Pero Sanchiz, [dean a peticion] de Iohan Sanchiz et de Milla Sanchiz, sobrinos mios. (Nav.
111 78, 1278)

12 Una primera presentacion a los problemas de colocacion dentro del SN es la que ya anticiparon Hernanz y Brucart
(1987: 145-171).
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Es posible que fuera también una tendencia a simplificar el margen izquierdo la que llevé a la
posposicion del posesivo cuando concurria con un cuantificador. Con el posesivo antepuesto, tanto
con el orden de (62) abajo, como con el de (63)-(65) el margen izquierdo era muy pesado:

(62) Las nuestras otras cosas. (1237. Apud Pérez-Salazar, 1993)

(63) Los otros nuestros anteccessores. (1238. Apud Pérez-Salazar, 1993)

(64) La otra su peyta que nos paga por la fiesta de Sant Miguel. (Nav. 1T 38, 1264 Pamplona)

(65) Con todos los otros sus dreychos. (Enr. 55, 1274)

(66) Si por uentura algun lur confrade fues mingoado. (Enr. 53, 1274)
(63)-(66) ilustran el orden presumiblemente mas antiguo y el mas frecuente, con el cuantificador
precediendo al posesivo, pero se documenta también la construcciéon con el posesivo pospuesto,
como en (67)-(69) abajo. Existe, claro esta, la construccion partitiva (70):

(67) De los sobredichos nuestros tios et de ofros parientes et anzigos nuestros |...] Otros parientes
nuestros et amigos. (Nav. I11 76, 1278)

(68) Muchos otros parientes nuestros et amigos. (Nav. 111, 76, 1278)

(69) No atendiendo ozro mandamiento nuestro sobr’esto ni de d’otri nenguno qui tenga el nuestro

logar (Enr. 50, 1274)

(70) Si por auentura alguno de lures confrades fuesse mingoado. (Enr. 53, 1274).
No dispongo de ningun ejemplo del corpus con cardinal, ni en uno ni en otro orden sefialado («un
su campoy o «un campo suyow). S los hay en los DLAA:

(71) Tres campos nuestros. (23, 1272).

(72) Una vigna nnastra. (9, 1266)

(73) Vna tienda nuestra.(25, 1273)

(74) V'n campo nuestro que auemos. (63, 1292).

Dispongo, si, de un testimonio del tercer orden posible (posesivo + cardinal):
(75)Nuestras dos ruedas que avemos. (118, 1247, Puente de la Reina. Apud Pérez-Salazar 1993)

Ahora bien, nétese que la interpretacion de (75) es definida (‘las dos ruedas nuestras que tenemos’)
y no indefinida como en (66) arriba por ejemplo (‘algun cofrade suyo’). Desempefia un papel
determinante en la posicion del posesivo la oracion relativa que, en la lengua moderna, permite
solo el posesivo pospuesto, como en (74) arriba o en (76) abajo, esta vez con articulo en lugar de
cuantificador:

(76) Otorgamos al conceillo de Sanguesa ¢/ molino nuestro que es dicto Trapero. (Nav. 11

29, 1264)
Por otra parte, aunque este no sea el unico motivo que pudo conducir a su aparicion, es evidente
que el esquema articulo + sustantivo + posesivo responde a la misma estructura de reparto de la
pesantez entre los dos margenes que se da con el cuantificador en (67)-(69) arriba:

(77) Los comendadores suyos. (75, 1238).

Sobre las razones que impulsaron la aparicion de (77) habré de volver. Hay, sin embargo, un
contexto donde la anteposicién se mantiene a pesar de que el margen izquierdo es muy complejo:
el representado por el articulo con el participio de dezir, con valor anaférico. Asi en (78)-(80):
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(78) Los dichos nuestros labradores. (Nav. 11 18, 1256, Olite)

(79) Los sobredichos nuestros tios. (Nav. 111 76, 1278)

(80) Al dicho mjo procurador [...] por el dicho zjo procurador. (PedPam 9, 1330)
El caracter formulario y estereotipado de la expresion explican el mantenimiento del posesivo
antepuesto. Tengo registrado solo un testimonio tardio donde lo que se pospone es el participio:

(81) Las antedichas mj madre et mjs hermanas [...] Més hermanas antedichas. (PedPam 7, 1312)

En los DLAA si registro el posesivo pospuesto con dicho anaférico, aunque lo habitual, con
diferencia, sea la anteposicion:

(82) El dito capellan nuestro. (12, 1268)
(83) Los dictos bienes mios que romanen. (49, 1279)

2. Expansion a otros contextos: SSNN escuetos y SSNN definidos

En los apartados anteriores he pretendido dar cuenta de los mecanismos que actuaron en el acceso
del posesivo al margen nominal derecho, como son la influencia del SP posesivo «fillo de nos» o las
razones estructurales examinadas. Una vez alcanzada dicha posicion, ¢qué condiciones sintacticas
propiciaban el empleo del posesivo posnominal? Intentaré clasificar los testimonios del corpus que
he manejado para llegar a alguna conclusion.

De entrada, el posesivo pospuesto aparece en el corpus en SSNN escuetos (es decir, sin
determinacion). Esto ocurre en dos supuestos distintos. En primer término, se da con SSNN con
referencia inespecifica, es decir, en aquellos donde no se esta aludiendo a un individuo en particular
sino a alguien o a algo a quien se le pueda aplicar el contenido atributivo del SN'.

Eslo que sucede en el siguiente caso. Jaime I el Conquistador esta concertando con la reina Margarita
de Navarra el matrimonio de su hija Constanza y Teobaldo II. Ante cualquier eventualidad, la alianza
no se alterarfa: el lugar de Constanza lo ocuparia otra princesa aragonesa y el de Teobaldo quien
efectivamente ocupe el trono navarro. En términos gramaticales, se entiende que un sustantivo
como fillo tiene referencia inespecifica (esto es, no se sefala a un individuo en particular sino a
alguien que cumpla con el requisito de ser el heredero del trono: ‘la persona que llegue a ser rey de
Navarra’, no necesariamente Teobaldo II):

(84) [En matrimonio] uos daremos nuestra filla dona Costanca por muyller a leyal matrimonio,
al deuandicto uuestro fillo Thibalt, rey de Navarra, o a qualquier otro uuestro fillo que sera rey de
Nauarra, si don Thibalt muria. [Si el matrimonio con Constancia no fuera posible, os daremos|
nuestra filla dona Sancha al deuandicto uuestro fillo Thibalt, rey de Navarra, o a gualguier ofro
unestro fillo que sea rey de Naunarra |[...] Qualguier otro fillo nuestro qui sera rey de Navarra [...] Nos et
el fillo nuestro que serd rey de Nauarra. (Teo 11 1, 1253)

13 Sobre el sustantivo sin determinacion, vid. Bosque (1996).

14 El concepto de referencia especifica e inespecifica es bien conocido en gramatica. Véase, Leonetti Jungl (1990: 49).
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Asimismo, en (85) abajo «parienta suya» es referencia inespecifica, al igual que «ermana de don
Alfonson; en (86) «merino o baille nuestro» es ‘alguien que fuera merino o baile nuestro’; en idéntica
situacion esta «mandamiento» en (87):

(85) Si el dicto matrimonio nos podie fer por aquello que el dicto fillo nuestro no end ouies

conseillo ... prometemos ... que unquas en ningun tiempo de su uida no case con ermana de don

Alfonso, rey de Castiella, de leyal coniunio o non de leyal coniunio ni con parienta suya que sea filla

de nuyl rey ni de nuil homne d’Espaynna qui sea morador en Espayna... senes uuestra uolontat. (Teo

111, 1253)

(86) Si merino o baille nuestro peyndrare por peycta que deuan en la villa, non deue sacar peynnos

de la villa. (Nav. II 18, 12506)

(87) Quando mandamiento suyo fuesse. (Enr. 4, 1271)

Un segundo contexto donde, en la lengua antigua y también en la de hoy, aparece el sustantivo
escueto es en el término del SP". En este caso, en romance navarro, como puede verse en los
testimonios siguientes, el posesivo pospuesto se va introduciendo como solucién todavia minoritaria
que solo se hace mas frecuente a finales del siglo XIII:

(88) A nuestro mandamiento. (Enr. 26, 1272)

(89) A demanda nuestra [...] por su mandamiento. (Pam. 83, 1270)

(90) A merce nuestra. (Nav. 11 18, 1256, Olite)

(91) En voz mia. (Nav. 111 68, 1277)

(92) En voz nuestra. (Enr. 26, 1272)

(93) Por pregarias mias.(Nav. 111 80, 1281)
Sin embargo, en el extremo contrario al representado por el empleo con SSNN escuetos, el posesivo
pospuesto dio un paso mas y se extendié a SSNN definidos. Es lo que ocurre de manera inequivoca
con referentes consabidos y unicos (solo hay una madre). En (94) se da la posposicion no solo con
«fillan 0 «ermanay, sino también con «nodrica» y «madre»:

(94) Ab Elbira nodriga mia |...] Kathelina filla mia |...| la dita Milla, ermana mia |...] las ditas casas a

la dita Milla, ermana mia |bis|. Por las animas de Domingo Pon [mi padre et de| Milla mi ermana

et de todos mis anteccesores |...| finados los dias de Milla, mi ermana [bis] |[... | El resto que se

de a dona Sancha, madre mia. (Nav. 111 80, 1281)
En este sentido, conviene subrayar un dato importante: la posposiciéon con SSNN definidos es
mucho mas frecuente en aragonés que en romance navarro, aunque en las dos variedades alterna
con la anteposicion. La primera opcion (95) es ya la ordinaria en los DLAA, frente a la segunda
(96):

(95) Damos & otorgamos [...] vi campo nuestro [...] auos don Martin de Ygries & amuller

uuestra dona Pelegrina, & auos don Johan de Tuuo & amuller #uestra Domenija. (34, 1275).

(96) Damos & otorgamos a uos don Sanyio de Castiello & v#astra mullier Domenia. (30, 1274)
También en (97)-(99) el valor definido es innegable. El primero de los testimonios es navarro y los
dos siguientes aragoneses:

(97) Pues vuestra vida [...] apres vuestros dias [...] apres dias zuyos. (Ollé 3.35, 1275)
(98) Apres dias fuyos |...] apres dias vuestros. (DLAA 25, 1273).

15 Para el estudio del sustantivo escueto en la lengua actual en el SP, vid. Bosque (1996a: 49-56).
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(99) En esta carta sin+nal nuastro femos. (DLAA 29 y,30, 1274, mismo notario), es decit,

‘hacemos nuestro signo’(el tnico que tiene el notario). El posesivo pospuesto en SSNN

definidos sigue muy presente en la prosa herediana:

(100) Herenio, padre suyo. (Eut., f. 23b).

(101) Su ermana Costancia era muger suya. (Eutr. f. 63d).
El analisis de los testimonios recogidos en el presente apartado lleva a concluir que el uso del
posesivo pospuesto no esta en funcion de las propiedades referenciales ni del caracter definido o
no definido del SN; la anteposiciéon y posposicion alternan libremente como dos opciones en el
orden de palabra. Es lo que ocurre, para poner un ejemplo claro, en (95) arriba: «vuestros dias» es
equivalente a «dias tuyos» (con la sola diferencia del posesivo empleado, claro), en contraste con
lo que sucede en el espafol actual. A que se trata de una simple alternancia posicional apuntan
sintagmas como (102), donde la pesantez del SN desplaza al margen derecho, en vez de al posesivo,
al cuantificador (el documento es el mismo del que se extrae (84) arriba), en un orden que no
admitirfa la lengua moderna:

(102) Uunestro fillo qualquier que sera rey de Navarra. (Teo 11 1, 1253)

Finalmente, en la sintaxis del posesivo la existencia de construccién articulo + sustantivo +
posesivo no enfatica (dos comendadores s#yos») es un hecho notable por dos razones: de un lado,
revela la actuacion de las fuerzas que reequilibran los margenes nominales izquierdo y derecho,
pues el sustantivo es precedido por el determinante y seguido por el posesivo, al igual que sucede
con el cuantificador («un campo nuestro»); de otro, ha de entenderse como el surgimiento de una
construccioén inequivocamente definida, ante el avance de la posposicion sin articulo en SSNN
definidos, como «muller vuestray (95 arriba).

3. Conclusiones

Los resultados del estudio precedente estan condicionados, ocioso es decirlo, por la naturaleza y
extension del corpus tomado como base. Aun asi, creo que pueden extraerse algunas conclusiones.
El posesivo pospuesto («padre nuestrow) existe en romance navarro con considerable difusion.
Desde luego, su presencia no se reduce a la construccion articulo + sustantivo + posesivo. Con
todo, es menos frecuente que en aragonés en términos absolutos. Por lo que se refiere a su sintaxis,
en contraste también con esta ultima variedad, su uso con SSNN definidos («madre mia», «dias
suyosy) es escaso. De otro lado, considerando la respectiva frecuencia, si el uso esta mas asentado
en Huesca que en Navarra, es de suponer que el foco de irradiacion estuvo en tierras aragonesas.

El propésito de este trabajo ha sido dar de como y mediante qué pasos o fases habia adquirido el
posesivo, a partir de la anteposicion («nuestros padresy) la facultad de aparecer pospuesto («padres
nuestrosy). El afianzamiento del desdoblamiento morfolégico de los posesivos en una serie plena
y otra reducida, impulsado de manera definitiva con la adopcién de los analégicos #uyo y suyo, se
vio acompafiada de un reparto de contextos entre ambas, por lo que este desdoblamiento formal
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funcioné con seguridad como condicion previa a la colocacion del posesivo en el margen derecho.
Silo que se ha producido es un cambio en la estructura del SN, lo esperable serfa que sean factores
de esta naturaleza los que han dejado sentir su peso en el cambio posicional sufrido por el posesivo:
la existencia de «fillo de nos» posesivo, la coordinacién y el reequilibrio de los margenes izquierdo
y derecho.

Por lo que se refiere al procedimiento seguido en este estudio, se podra objetar que el grado
de especulaciéon en que se ha desenvuelto es alto, por cuanto no se llegan a demostrar en ¢l las
conclusiones documentalmente, o no de manera suficiente o concluyente. La fuerza probatoria
ha de buscarse no en una sino en la suma de las evidencias aportadas. En términos generales, la
especulacion es inevitable en sintaxis histérica en la medida en que el gramatico procura refinar el
analisis de unos datos que siempre son pobres y parciales.
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Nav. I = Archivo General de Navarra: 1234-1253. 11. Comptos y cartularios reales, Maria Raquel Garcia
Arancén, San Sebastian, Eusko Ikaskuntza, 1998.

Nav. II = Archivo General de Navarra: 1253-1270, Marfa Raquel Garcia Arancon, San Sebastian,
Eusko Ikaskuntza, 1996.

Nav. [T = Archivo General de Navarra: 1274-1321, M. ltziar Zabalza Aldave, San Sebastian, Eusko
Tkaskuntza, 1995.

Ollé= Gonzalez Oll¢, Fernando (1970) Textos lingiiisticos navarros, Pamplona, Instituciéon Principe
de Viana.

Pam.= Documentacion medieval del Archivo Municipal de Pamplona, recopilacion y transcripcion de
Ricardo Ciérbide y Emiliana Ramos, San Sebastian, Eusko Ikaskuntza- Sociedad de Estudios
Vascos, 2 vols., 1998-2000.

PedPam= Documentacion medieval del Monasterio de San Pedro de Ribas de Pamplona (siglos XIII-X171),
Ricardo Ciérbide y Emiliana Ramos (eds.), San Sebastian, Eusko Ikaskuntza- Sociedad de
Estudios Vascos, 1998.

Taf.= Archivo Municipal de Tafalla (1157-1540), Ricardo Ciérbide y Emiliana Ramos (eds.), San
Sebastian, Eusko Ikaskuntza- Sociedad de Estudios Vascos, 2001.

Teo 1 = Coleccion diplomatica de los reyes de Navarra de la dinastia de Champaria. Teobaldo I (1234-1253),
Margarita Martin Gonzalez, San Sebastian, Eusko Ikaskuntza- Sociedad de Estudios Vascos,
1987.

Teo 1= Coleccion diplomatica de los reyes de Navarra de la dinastia de Champaia Teobaldo I1 (1253-1270), M*
Raquel Garcia Arancén, San Sebastian, Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos, 1987.

CORPUS ARAGONES

Eut: Eutropio y Paulo Diacono: Compendio de historia romana y longobarda. 1 ersion aragonesa patrocinada
por Juan Fernindez; de Heredia. Edicion de Marcos J. Herraiz Pareja y Adelino Alvarez Rodriguez.
Estudio y glosario de Marcos J. Herraiz Pareja, inédito.
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Fazienda = Fagienda de Ultra mar, ed. de Moshé Lazar, Salamanca: Acta Salmanticensia,1965.

Navarro Tomas, Tomas 1957 Documentos lingiiisticos del Alto Aragon, Syracuse-New York, Syracuse
University Press.

Grant Crinica de Espanya I (primera partida). En Nitti, John J./Lloyd A. Kasten The electronic texts and
concordances of Medieval Navarro-Aragonese manuscripts Madison, Hispanic Seminary of Medieval
Studies, 1997. [http:/ /www.hispanicseminary.org/t&c/nat/index-es.htm].

Plutarco. VVidas semblantes. Version aragonesa de las Vidas paralelas, patrocinada por Juan Ferndndez de
Heredia. Edicion de Adelino Alvarez Rodriguez, Zaragoza, PUZ, 2009, 2 vols.

Troyana. Juan Fernandez de Heredia, Crdnica troyana, ed. de Marfa Sanz Julian, PUZ, 2012.

Tucidides. Discursos de la guerra del Peloponeso. (1 ersion aragonesa de la Historia de la guerra del Peloponeso,
patrocinada por Juan Ferndndez de Heredia). Edicion critica y estudio de Adelino Alvarez Rodriguez,
Zaragoza, PUZ, 2007.
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