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Resumen: El conflicto entre blasquistas y socialistas fue uno de las mds feroces del 4mbito politico valen-
ciano durante los afios treinta, y abordd diferentes cuestiones, tanto nacionales como provinciales. Ade-
mas, para ambos, el liderazgo, representado por Alejandro Lerroux y Francisco Largo Caballero, respecti-
vamente, era uno de los elementos esenciales de identificacién y de aglutinamiento. En este articulo se
analizard como utilizaron dichas formaciones la cuestion del liderazgo en este conflicto.
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Leaders ahead. Leadership in the struggle between socialism and blasquismo during the Spanish
Second Republic

Abstract: The conflict between the Valencian republicans and socialists was one of the wildest in the
Valencian political context during the thirties, and it presented different national and regional aspects.
Moreover, both groups considered their leaders, Alejandro Lerroux and Francisco Largo Caballero,
respectively, one of the most important elements to identify themselves and come together. In this article,
it will be analyzed how these two political groups dealt with the leadership aspects in this conflict.
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Los conflictos y choques entre movimientos de masas, principalmente en contextos de
competencia politica igualitaria, se extienden por todos aquellos dmbitos que estos puedan
utilizar para lograr el objetivo de sobrepasar en apoyo social al adversario en cuestidn:
cuestiones ideoldgicas, programadticas, discursivas, contradicciones entre el discurso y la
préctica politica, y el estado interno de las organizaciones, entre otras muchas.

En el caso que nos ocupa, durante la Segunda Reptiblica, el conflicto entre socialistas
y radicales, en el dmbito nacional, es uno de los procesos fundamentales del periodo. Am-
bos grupos lucharon por convertirse en la formacién hegeménica en torno a la cual pivo-
tara la politica del nuevo régimen. Mientras, en el dmbito valenciano, las relaciones entre
socialistas y blasquistas se enrarecieron en paralelo a los conflictos que surgieron en el
dmbito nacional, aunque abordaron cuestiones especificamente provinciales: la defensa de
los intereses econdmicos y sociales de la provincia ante las instituciones nacionales, el au-

Data de recepci6: 8 de juliol de 2014 / Data d’acceptacio: 21 d’octubre de 2014.

* Este estudio se enmarca en el proyecto de investigacion I+D+i del Ministerio de Ciencia e Innova-
cion HAR2011-27559: “Democracia y culturas politicas de izquierda en la Espaia del siglo XX: desarro-
llo y limitaciones en un marco comparativo”, y en el Grupo de Investigacion de Excelencia de la Conse-
lleria d’Educaci6 de la Generalitat Valenciana: PROMETEO/2012/046.
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tonomismo, y el sucursalismo respecto a las direcciones nacionales de sus formaciones,
del que se acusaron mutuamente'.

Sin embargo, a pesar de la importancia de este conflicto y sus protagonistas en el de-
venir del régimen republicano, la historiografia lo ha colocado en un lugar secundario, al
menos durante su primera parte, esencial para entender el resto del periodo, pues buena
parte de lo ocurrido a partir de 1933 sélo puede ser entendido teniendo en cuenta las cla-
ves imprescindibles del primer bienio. Y una de ellas fue el conflicto de poder entre PSOE
y Partido Radical?.

Por ello, a lo largo de estas paginas, y con el caso del socialismo valenciano y el blas-
quismo como ejemplo, intentaremos abordar dicho conflicto, pero desde una perspectiva
mds concreta: la utilizacion del liderazgo en estas diatribas, es decir, como ambos conten-
dientes apuntaron a la figura del lider, convertido en algo mds que un mero dirigente orga-
nico, para atacar y desprestigiar al adversario, a la vez que reforzaron al propio para asen-
tar y reforzar sus posicionamientos.

Hemos de recordar que, en contextos de amplia movilizacion politica, como fueron
los afios treinta, los lideres no sélo aparecen como figuras dentro de un movimiento politi-
co o social concreto, sino también como aquel que es capaz de aglutinar, transversalmen-
te, a diferentes sectores sociales, politicos e ideoldgicos dentro de una comunidad politica
determinada. Obviamente, eso no significa volver a la historia de los héroes y los grandes
personajes, sino que, al no prestar la atencién adecuada a esos individuos representativos?,
estamos dejando de lado uno de los elementos esenciales de arrastre de apoyos sociales,
gracias a los cuales encontramos claves movilizadoras fundamentales.

Dentro de esta concepcion de liderazgo se integraria este estudio, en el que se ha he-
cho uso no solo de la literatura mds actualizada sobre las cuestiones de liderazgo, sobre la
Segunda Republica y sobre las dos formaciones en cuestion, sino también del principal
canal utilizado por estas en sus batallas politicas: la prensa propia. Repiiblica Social y, en
menor medida, El Socialista, en el caso de la FSV, y El Pueblo, en el caso del blasquismo.

SOCIALISMO Y BLASQUISMO DURANTE LOS ANOS TREINTA

La Valencia de los afios treinta fue un escenario singular, donde actuar politicamente
era extremadamente complicado como consecuencia de la existencia de una extensa plu-
ralidad de fuerzas politicas contra las que competir.

Este fue el caso de la Federacion Socialista Valenciana (FSV) y el Partido de Unién
Republicana Autonomista (PURA). Con una trayectoria de competencia muy arraigada
durante todo el primer tercio del siglo XX*, cuando llegamos a los afios treinta, esta ten-
dencia se intensificd. Ambas formaciones se convirtieron en los principales partidos del

! Para un mayor desarrollo de estas cuestiones, ver Valero (2012).

2 Nos referimos, sin querer ser exhaustivos, a obras nacionales y regionales como Julid (1997); Ruiz
Manjén (1976); Franch i Ferrer (1984); y Alds Ferrando (1992).

3 La férmula “individuo representativo” es la utilizada por buena parte de la historiografia del nazis-
mo para referirse al liderazgo construido en torno a la figura de Hitler durante los afios treinta del siglo
XX. Cit. Kershaw (2003), p. 19.

4 Piqueras Arenas (2006); Aguil6 Lucia (1976) y (1981).
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régimen republicano, y, por tanto, estaban interesadas en un mismo objetivo: el poder.
Ello provocé que sus relaciones se caracterizaran por una lucha fratricida en la que no
hubo lugar para el acuerdo.

El socialismo apostaba por que la Republica se caracterizara por un avance social re-
formista constante, no quedando “detenida en una democracia burguesa” (Republica So-
cial, 17/2/1936). De este modo, el régimen era concebido y apoyado en la medida que te-
nfa un objetivo fundamental: la existencia de un gobierno con clara “orientacién
progresista” que arrancara “conquistas politicas y econdmicas que faciliten y atenden la
llegada inevitable y gloriosa de la civilizacién socialista” (Repuiblica Social, 16/12/1932).
Hasta ese momento, el socialismo aplicaria un “gradualismo reformador” (Ardstegui,
2006), dirigido a la aprobacién de mejoras paulatinas de los medios de vida de las clases
populares y trabajadoras.

Mientras, en el caso del republicanismo histérico, desde que Lerroux no consiguiera la
jefatura de Gobierno a finales de 1931 y viera cémo el protagonismo del Gobierno se lo
llevaban tanto el nuevo republicanismo como el socialismo, su objetivo esencial pasé a
ser hacerse con las riendas del poder, desplazando, para ello, al PSOE. Con ese objetivo,
el PRR y el PURA comenzaron a resituarse politicamente para llegar a ser el pilar del ré-
gimen, concebido por ellos como propio, tal y como sefialaban con el lema: “la Reptiblica
para los republicanos” (Pérez Galdés, 1996).

La batalla en Valencia, ademds de estar influida por las dindmicas nacionales, tenia
sus propias motivaciones. En este caso, una FSV que no conseguia tener un amplio apoyo
politico se puso como objetivo agrandar sus bases sociales a costa de las del PURA. Blas-
quismo y socialismo compartian sus caladeros de votos (las clases populares y trabajado-
ras de la provincia), por lo que el movimiento socialista centrd su atencién en el grupo
mds poderoso, a quien podria arrebatarle los apoyos que necesitaba para aumentar su pre-
sencia publica y su poder.

En este sentido, el socialismo se ensaiié con el PURA en el dmbito provincial, con un
argumento fundamental: la traicién que suponia el viraje politico hacia la moderacién que
el republicanismo histérico protagonizé a lo largo de los afios treinta. La aparicién de nue-
vas formaciones republicanas a su izquierda, con un discurso social mds trabado y profun-
do, y la moderacion de algunos de sus mensajes con el objetivo de atraer a ciertos sectores
sociales que, junto a los ya representados, les convirtiera en el puntal del régimen, llevaron
al republicanismo histdrico a protagonizar, a partir de 1931, un claro proceso de derechiza-
cion. La FSV aprovechd este proceso para endurecer sus criticas hacia el PURA con el ob-
jetivo de hacer ver a sus bases que ya no eran sus dirigentes los que mejor defendian sus
intereses, sino que lo eran otros sectores politicos y, principalmente, ellos, los socialistas.

Este enfrentamiento tuvo su mejor plasmacion en los conflictos que se produjeron en
torno al reformismo del primer bienio. Mientras el socialismo consideraba que, tal y como
él lo habia llevado adelante, era intocable, el blasquismo crefa que en €l radicaba uno de
los problemas fundamentales del régimen republicano, pues habia producido no sélo cierto
clientelismo socialista, a través del corporativismo sindical que algunas medidas suponian
(Julia, 1987, 27-47), sino, sobre todo, el surgimiento de una poderosa derecha catdlica, que
no so6lo competia duramente contra ellos, sino que, ademads, hacia peligrar la Republica.

Por todo ello, después de dos afios en la oposicién clamando contra el reformismo so-
cialista, el radical-blasquismo comenzd, en 1933, su tarea de gobierno con una profunda
revisién de dicho reformismo. Al socialismo le afectaron profundamente las que afectaban
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a las relaciones laborales, base de su reformismo, con dos ejemplos paradigmaticos: la li-
mitacién de las actuaciones de los Jurados Mixtos y la revocacion de la Ley de Términos
Municipales. Y, aunque el programa revisionista radical-cedista no fue mds alld en este
campo y no procedid a derogar otras leyes sociales y laborales, la actuacién por omisién
fue tanto o mds importante como la actuacién rectificadora. La combinacién de ambas
cred una situacion en la que, como sefala Julidn Casanova.

Los terratenientes discriminaban a los militantes socialistas y anarquistas mds com-
bativos, bajaron los salarios y recuperaron una buena parte del poder que habian perdido
en los primeros momentos de la Repuiblica (Casanova, 2007, 120).

Este revisionismo tuvo dos respuestas contundentes por parte del socialismo: la huel-
ga general campesina, de junio de 1934, y la revolucién de octubre de ese mismo afio. Es-
tas acciones tuvieron graves consecuencias para la FSV, pues desde el Gobierno, el radi-
cal-blasquismo actué implacablemente y, aunque su estrategia represora fue menos dura
que la propugnada por la derecha catdlica, ello no impidié el cierre de sedes, de diarios y
la destitucion de concejales.

Por ello, desde el socialismo, se mantuvieron los mismos presupuestos, ya defendidos
antes de octubre de 1934: el radicalismo actuaba como subalterno de la derecha mas ultra-
montana y reaccionaria. Ahora esta idea se vefa reforzada y, cuando un afio después, en
1936, el PURA intent6 volver de nuevo al pacto con las fuerzas de izquierda, aquellas
junto a las cuales habia puesto en marcha el régimen en 1931, ya era demasiado tarde y
fue rechazado tanto por republicanos como por socialistas.

Ahora bien, tampoco el socialismo consiguid lo que buscaba, pues, en el mejor mo-
mento para conseguir su objetivo de atraer el apoyo de la mayoria de las clases populares
y trabajadoras valencianas, este se lo arrebatd el nuevo republicanismo representado por
Izquierda Republicana, que se convirtié en el destino de muchos de los que habian sido
apoyos del blasquismo.

Ello revelaba tanto la incapacidad del socialismo para saber captar a esos sectores
como la interiorizacion que estos habfan hecho de los valores emanados del republicanis-
mo histdrico, de forma que la batalla entre el blasquismo y el socialismo acababa con la
derrota de ambos y la victoria de un tercer actor. El blasquismo dejé de ser la opcién ma-
yoritaria de las clases populares valencianas, pero el socialismo no llegé a convertirse en
su recambio.

EL LIDERAZGO Y LOS LIDERES DE LOS ANOS TREINTA

En los movimientos politicos y sociales de masas un elemento fundamental es el lider:
aquel personaje, dotado normalmente de carisma —al menos entre sus seguidores—, en el que
las masas del movimiento ponen su confianza para dirigir y tomar las principales decisiones.

Los estudios sobre el liderazgo tienen un largo recorrido, desde que Max Weber habla-
ra de “autoridad carismadtica” (Weber, 1944). Y, aunque su definicion pueda tener una gran
vigencia’, faltarfa algun ingrediente que hiciera mds comprensible el liderazgo en socieda-

5 Sobre todo en aquello que Weber sefialaba respecto a la importancia de prestar atencién a cémo di-
cho individuo es percibido por sus seguidores. Cit. Kershaw, 2003, p. 24.
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des democrdticas, relacionado, fundamentalmente, con la identificacion del lider y sus se-
guidores. Bien clara es la presencia de las identidades en referencia a las fidelidades parti-
darias (Carnero, 2008) y, en el caso del liderazgo, este seria una emanacion individualiza-
da y directa de aquella.

En este sentido, el liderazgo se caracterizaria porque:

a) se desemperiia en un contexto especifico de interaccion y refleja en st mismo (y en
“su cometido”) la “situacion” de ese contexto; b) manifiesta ciertas motivaciones del li-
der y requiere ciertos atributos de personalidad y habilidad, ademds de ciertos recursos
en general, que son todos (motivaciones, atributos y recursos) variables del papel en fun-
cion de su contexto, c) estd ligado a las expectativas de sus seguidores, con sus recursos,
sus demandas y sus actitudes (Petracca, 1982, 945).

De este modo, no hay que destacar simplemente la individualidad del lider como al-
guien con una personalidad sobresaliente, sino como quien, en un contexto concreto, per-
sonaliza, representa y es reflejo de los rasgos y valores que caracterizan, son y/o llegan a
ser la aspiracion mdxima de la colectividad en cuestion. Ello supone que no existiria, por
tanto, Unicamente una relacion de verticalidad entre lider y seguidores, que por supuesto
se sigue manteniendo, sino también una relacion horizontal y transversal, pues el primero
surge de las entrafas de los segundos, como representacion paradigmadtica de estos (Puhle,
2012, 25; Martin Arranz, 1987, 76; Alvarez Junco, 2012, 48).

Por tanto, lider y seguidores no estarian en el mismo plano, pero este no se impondria
a otras posibles alternativas existentes de forma autoritaria, sino que adquirirfa la repre-
sentatividad del liderazgo de una forma fluida y encauzada por ser reflejo, en sus rasgos
personales, de la colectividad o de los deseos de futuro de esta, del ideal que esta persi-
gue. Por ello, a menudo se le atribuyen rasgos que no le son propios, pero “con los cuales
es poco a poco investido por el rito social de la veneracién” (Martin Arranz, 1987, 84)°.

El lider pasa de ser un hombre a convertirse casi en un ser divino, en torno al cual se
crea toda una serie de mistificadores elementos mitificadores que lo elevan a un plano su-
perior al resto de miembros del movimiento. Por ello, en estos movimientos de masas, se-
guir al lider en sus decisiones es fundamental y defenderlo de los ataques de los adversa-
rios es obligacién. Al mismo tiempo, desde la parte opuesta, intentar derribar al lider
contrario se convierte en la tarea principal de cara a desacralizarlo y deshacer todo el mo-
vimiento construido en torno a €l (Alvarez Junco, 2012, 45-58). Todos estos procesos se
ven movidos por la teorfa de los vasos comunicantes, de manera que cuanto mds se des-
prestigie al lider opuesto, mayor prestigio alcanzard el propio, y viceversa.

La Segunda Republica espafiola fue un periodo de eminentes liderazgos. El caso para-
digmadtico fue el azariismo: un liderazgo transversal, que sobrepasaba los limites de la mi-
niscula formacién politica que lideraba Manuel Azafia y que se convirtié en sinénimo de
reformismo progresista en lo politico y en lo social. En contraposicién a este liderazgo,
desde la derecha emergid, ya mediado el periodo, la figura de José Maria Gil-Robles. Me-
nos carismdtico que el lider republicano, el catolicismo politico quiso hacer de €l, a través
de una moderna publicidad politica, su propio conducator, su “Jefe”.

¢ Un caso paradigmadtico en el socialismo espaiiol es el de Pablo Iglesias. Ver Pérez Ledesma (1987).
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Ahora bien, estos casos se refieren a politicos nuevos, situados a la cabeza de movi-
mientos politicos recién nacidos o fortalecidos al calor del contexto politico instaurado a
partir de 1931. Mientras, en el caso que nos ocupa, tanto el PSOE como el republicanismo
histdrico, representado por el blasquismo, el radicalismo, y otras formaciones similares de
corte local, eran movimientos politicos con un largo recorrido, nacidos en las dltimas dé-
cadas del siglo XIX y con un claro protagonismo durante todo el periodo restauracionista.

En ellos, el liderazgo habia jugado un papel esencial. Innegable fue el papel jugado
por Pablo Iglesias en la creacion, estructuracion y organizacion del primer socialismo, al
igual que el protagonismo tanto de Vicente Blasco Ibdfiez, como del propio Alejandro Le-
rroux, y de otras personalidades locales, como Fernando Gasset, en Castelldn, en el éxito
del republicanismo histdrico durante el régimen canovista. Cuando llegamos a los afios
treinta, el PSOE y el republicanismo histdrico se moverian en torno a dos claros lideraz-
gos: el de Francisco Largo Caballero y el de Alejandro Lerroux, respectivamente.

La muerte de Iglesias, en 1925, habia dado lugar a una atomizacion del liderazgo socia-
lista entre algunas figuras eminentes, todas ellas presentes en las direcciones nacionales del
partido y del sindicato, hasta que, a partir de 1932, y a pesar de las divisiones, Largo Caba-
llero recogio el testigo de Iglesias como lider indiscutido de la mayor parte de las bases so-
cialistas. Mientras, en el caso del republicanismo histdrico, los liderazgos locales decidieron
convertir a Lerroux en su primus inter pares en la politica nacional, con lo que el liderazgo
de aquel se asentaba sobre el apoyo de estos en sus respectivos dmbitos de influencia.

Sin embargo, ambos lideres tenfan caracteristicas bien diferenciadas. Mientras el em-
perador del Paralelo era en los afios treinta un vetusto lider del republicanismo histérico
mds radical y menos contemporizador con la Monarquia y sus instituciones y valores ane-
jos, el Lenin espariol era, en esos mismos afios, un lider vetusto, es decir, un sexagenario
militante y dirigente socialista que, tras afios en las cipulas del partido y del sindicato, a
la sombra de Pablo Iglesias, vio cdmo era alzado por buena parte de la militancia como el
auténtico sucesor del Abuelo.

Sus recorridos vitales, salvo algunas coincidencias muy tangenciales, eran completa-
mente dispares. Largo Caballero era el ejemplo personificado de la coherencia politica y
del trabajo incansable dentro de la organizacién. Estuquista de profesion, se afili6 a los 21
afios —en 1890— a la UGT y cuatro afios después a la Agrupacion Socialista Madrilefia, y
toda su vida politica y sindical discurrié bajo el paraguas del socialismo, ascendiendo en
los escalafones internos de las organizaciones poco a poco y a base de trabajo de pico y
pala. Esto le supuso ser nombrado vocal del Instituto de Reformas Sociales en 1904, con-
cejal en el Ayuntamiento de Madrid, diputado y miembro de la Ejecutiva del Partido, y, fi-
nalmente, Secretario general del sindicato desde 1918. Desde ahi, escalaria en los afios
veinte hasta la vicepresidencia del Partido hasta llegar a la presidencia de ambos organis-
mos durante los afios treinta, momento en el que serfa encumbrado a lo mds alto del san-
toral socialista (Ardstegui, 2013).

Por su parte, Lerroux no siguié la misma trayectoria lineal del lider socialista, sino
que, tras dar algunos bandazos politicos, personales y laborales durante su juventud, aca-
b6 asentdndose en el republicanismo zorrillista y en el periodismo en la segunda mitad de
los afios ochenta del siglo XIX, hasta llegar a ser director del diario de su familia politica,
El Pais, en 1893. Escritor y orador radical, siempre sostuvo que el anticlericalismo y la
atraccion de los obreros eran las nuevas vias para fortalecer el republicanismo, y comenzé
a despuntar a partir de la muerte de Ruiz Zorrilla y en contra de los sucesivos lideres re-
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publicanos sucesores de este, gracias a su lenguaje violento y efectista. Seria en esos afios
del cambio de siglo cuando Lerroux cambié Madrid por Barcelona, donde su modelo poli-
tico arraigaria profundamente hasta convertirlo en el lider de masas por antonomasia en
los primeros lustros del siglo XX (Alvarez Junco, 1990). Ahora bien, cuando lleguemos a
los afios treinta, tal y como afirmé José Alvarez Junco.

Era ya el prototipo del republicanismo “historico” en el peor de los sentidos, con todo
el lastre de vacuidad programdtica y patronazgo propio de las viejas formaciones de nota-
bles y ninguna de las capacidades de ruptura, a la vez que de integracion, que dirigente
y movimiento habian mostrado en su etapa inicial (Alvarez Junco, 1988, 52).

(Cdémo, entonces, el blasquismo optd por seguir a Lerroux durante el periodo republi-
cano en lugar de erigir lideres propios? Varios fueron los factores que movieron al repu-
blicanismo histérico valenciano.

En primer lugar, hemos de atender al proceso de nacionalizacién de los mecanismos
politicos que se produjo durante los afios treinta. Este proceso se puede ver representado
en cuestiones como las circunscripciones electorales provinciales en lugar de uninomina-
les y la primacia de las grandes coaliciones en las normas electorales de la Republica’.
Todo ello hacia necesario encontrar aliados que aseguraran la consecucién de una amplia
representacion en las Cortes, gracias a la cual poder optar a una gran influencia politica.

A ello se anade que Sigfrido Blasco, lider del blasquismo durante la Segunda Republi-
ca, era practicamente un recién llegado a la politica, no sélo nacional, sino también local.
Tras la salida de Vicente Blasco Ibafiez de la direccion del PURA en 1909, Félix Azzati se
hizo cargo del partido hasta su muerte en 1929 y, en ningtin caso, el hijo menor del escri-
tor valenciano se implicd, ni en el dmbito orgdnico ni el representativo, en la vida del par-
tido que fundara su padre. Sélo tras la muerte de Azzati y llegados al dificil contexto poli-
tico que se inicié en 1930, Sigfrido Blasco darfa un paso al frente y, junto a algunos
dirigentes de segunda fila del periodo azzatista, encabezaria la reorganizacién del PURA
y su preparacion para el nuevo contexto politico (Franch, 1984, 5-39).

Ante estas cuestiones, el blasquismo acudi6 al que ya habia sido aliado en momentos
anteriores: Alejandro Lerroux®, quien, ademds, reunia mds méritos para que gozara del
cortejo del blasquismo, pues era el unico de los lideres del republicanismo histdrico, de
entre aquellos que habian alcanzado renombre nacional, que aiin mantenia ese prestigio®.
De hecho, en los afios veinte, coincidiendo con la reorganizacién de la oposicién a la dic-
tadura de Primo de Rivera, los diferentes grupos republicanos del paifs lograron coordinar-
se en la Alianza Republicana, al frente de la cual se situd el propio Lerroux, reconocido
como mdximo representante del republicanismo histdrico'®. Por tanto, Lerroux iba convir-
tiéndose, a través de esa plataforma, en lider nacional y, llegado el momento de las luchas

7 Decreto del Ministerio de Gobernacion, Gaceta de Madrid, 8/5/1931; Ley de 27/7/1933, con la que
se modifican algunos aspectos del Decreto de 8/5/1931, Gaceta de Madrid, 28/7/1933.

8 Las relaciones con Lerroux habian sido fructiferas mientras Vicente Blasco Ibdfiez habia sido lider
del PURA, pero se enfriaron a partir de que Félix Azzati asumiera la direccién del partido.

° Sobre todo tras el exilio y posterior muerte, en 1928, del propio Blasco Ibdfiez.

10 Dicha plataforma estaba formada por grupos republicanos de diferente tipologia: federales, catala-
nistas, grupos republicanos de reciente creacion y el republicanismo histdrico.
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politicas en el periodo 1930-1931, fue alzado como tnico lider capaz de encabezar un
proyecto nacional dentro del republicanismo que representaba (Townson, 2002).

De hecho, el propio Sigfrido Blasco, en 1936, en un contexto complicado en el que
debia explicar por qué hizo transitar al PURA por el camino de la moderacién junto al
PRR, asumidé que la decision venia marcada por intentar “evitar que a Valéncia es formés
el PRR a expenses del propi PURA” (Franch, 1984, 167). Es decir, Blasco sabia que Le-
rroux era el Unico “individuo representativo” (Kershaw, 2003, 19) del republicanismo his-
térico, dentro del cual se habia situado tradicionalmente el PURA y donde Blasco queria
seguir situdndolo. En ese dmbito, Lerroux era el tinico lider republicano con el pedigri su-
ficiente como para ser considerado nuevo caudillo del republicanismo histdrico coaligado,
del radical-blasquismo. “No queda otra voz, no queda otra autoridad” mds legitimada que
la de Lerroux, que no era de los “llegados a la hora de la victoria” (El Pueblo, 23/2/1932).

Por tanto, en un contexto de nacionalizacion de la politica y ante un liderazgo sin tra-
dicién como el suyo, Blasco y el resto de dirigentes del PURA, decidieron que caminar
junto al PRR y Lerroux era la mejor forma de afrontar el nuevo periodo que comenzaba.
Y asi lo explicaban ellos mismos:

Para nosotros, los republicanos del Partido de Union Republicana Autonomista
[PURA] de Valencia, muerto Blasco Ibdiiez, nuestro caudillo (...) ninguna otra voz nos
puede agradar (...) que la de Lerroux (El Pueblo, 23/2/1932).

Por ello, las alabanzas a la personalidad de Lerroux eran encabezadas por los propios
lideres locales del republicanismo histérico, como era el caso de Ricardo Samper, quien
en declaraciones a El Sol, recogidas por El Pueblo, sefialaba que Lerroux era el verdadero
“guardador de las legitimas esencias republicanas”, y, por ello, en €l radicaba “la salva-
cién de la Republica” (El Pueblo, 13/1/1932). Ello suponia que era obligacion del blas-
quismo también defenderlo de los ataques a los que se vefa sometido por parte, sobre
todo, de los socialistas, aquellos que “no vacilaron en colaborar con la monarquia y hasta
con la miserable dictadura” (El Pueblo, 10/3/1932).

LOS LIDERES EN LA PICOTA

No podemos sefialar quién fue el primero que empez6 la batalla de ataques a los lide-
res respectivos, pero la historiografia ha visto un posible punto de partida de este conflicto
en el rechazo de Indalecio Prieto a apoyar un posible gobierno presidido por Alejandro
Lerroux tras las elecciones para Cortes Constituyentes de junio de 1931. El socialista bil-
baino afirmé que “nosotros no prestaremos ninguno de estos auxilios a un Gobierno presi-
dido por Lerroux. Tendria, pues, un ministerio bajo esa jefatura que desplazarse franca-
mente hacia la derecha” (El Debate, 30/6/1931)'",

A partir de este momento y, sobre todo, desde que Manuel Azafa llegara a la Presiden-
cia del Consejo de Ministros en lugar de Lerroux, en octubre de 1931, ambos grupos se
enzarzaron en una dindmica de ataques que tuvo a los lideres respectivos como un objeti-
VO mds.

1" Citado por Ruiz Manjén, 1976, 206 y Townson, 2002, 85.
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Por parte del socialismo, los preferidos fueron, obviamente, Sigfrido Blasco y Alejan-
dro Lerroux. El primero era considerado un pelele de los radicales y un traidor a la trayec-
toria del partido fundado por su padre, debido a la derechizacién que estaba viviendo la
organizacion republicana bajo su direccion, mientras que el segundo estaba dirigido por la
mano negra de la derecha mds radical. Para los socialistas, a

Lerroux le escrib[ia]n la papeleta fuera del Parlamento, en una reunion, de curas,
Jesuitas, nobles expropiados, magistrados separados de sus cargos, militares descontentos,
comerciantes enemigos de las bases de trabajo, propietarios, patronos, etc. (Republica
Social, 17/2/1933).

Todos estos ataques pueden verse resumidos en el siguiente texto:

El sefior Lerroux traiciona todos los compromisos adquiridos con la Republica en el
Comité revolucionario, en las Cortes y en el Gobierno. El sefior Lerroux preside una mi-
noria de donde ha sido expulsado por el Parlamento un diputado cogido in fraganti en
acto inmoral. El sefior Lerroux estd respaldado por los viejos politicos que hicieron elec-
ciones durante la monarquia desde el ministerio de la Gobernacion. El sefior Lerroux ha
ofrecido carteras en su hipotético Gabinete a Santiago Alba y a Melquiades Alvarez. El
sefior Lerroux es la esperanza de los mondrquicos y del hediondo caciquismo. El sefior
Lerroux acaudilla la Union Patridtica de la Repiiblica (Repiiblica Social, 24/3/1933).

Estas acusaciones se completaban recurriendo a la larga trayectoria del politico radical
para observar cémo habian cambiado su pensamiento y sus actuaciones politicas, hacien-
do referencia a un pasado mds o menos préximo en el que Lerroux perseguia acabar con
“los privilegios de la Iglesia; el predominio de los caciques; el derecho de propiedad; el
militarismo...”. Pero ese Lerroux ya no existia. En este momento, “don Ale es un gran fi-
nanciero, amigo del nuncio, cuenta con la sincera amistad de los grandes caciques y tiene
auto, casas y gran solvencia en los Bancos...”. Por todo esto, era “dificil distinguirlo de
Gil Robles” (Repuiblica Social, 13/10/1933), lo cual suponia un golpe bajo para el radica-
lismo, al equiparar a su lider, que supuestamente representaba los valores del republica-
nismo laicista y moderado, con el lider de la derecha catdlica, profundamente influida por
la jerarquia eclesidstica y claro paladin del accidentalismo en la forma del Estado.

Ahora bien, el blasquismo hizo lo propio con Francisco Largo Caballero. Si bien la
gestiéon de Largo al frente del Ministerio de Trabajo era objeto de critica desde hacia va-
rios meses (Julid, 1997, 183-187)"2, a partir de 1932 los ataques se dirigieron a Largo
como principal dirigente del socialismo politico y sindical espafiol.

El principal momento se vivié en octubre de 1932, a raiz de los congresos del PSOE y
de la UGT. Ambos hechos y sus resultados fueron utilizados politicamente contra Largo,
al que le negaban la legitimidad de continuar al frente de la cartera ministerial que osten-
taba, mientras era claro el apoyo a las tesis defendidas por Julidn Besteiro, defensor del
fin de la colaboracién ministerial con los republicanos y de la intervencion en el Gobierno
de la Republica.

12 Esta critica aunaba diferentes sectores sociales: grandes y medianos propietarios agricolas, obreros
en paro, radicales, anarquistas, catélicos, etc.
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Para el radical-blasquismo, Besteiro representaba “las romdnticas inquietudes de quie-
nes miran de cara al ideal”, frente a la mayoria de sus compaiieros, partidarios de la colabo-
racion gubernamental, que representaba “las vulgares ambiciones” (El Pueblo, 8/10/1932).
Por supuesto, el apoyo a Besteiro residfa en su claro posicionamiento en contra de la cola-
boracién gubernamental del PSOE. Por ello, se resaltaban sus manifestaciones, como aque-
lla en la que rechazaba la colaboracion porque “no beneficia ni a la Republica ni al Partido
Socialista, porque los socialistas, en un lugar apartado, pueden cumplir la alta misién de
sostener una republica democratica” (El Pueblo, 8/10/1932).

De este modo, el radical-blasquismo intentaba intervenir en los debates internos del
socialismo para intentar minar tanto su credibilidad como su unidad de accion en busca de
aquello que intentaban lograr desde hacia varios meses: la salida de los socialistas del Go-
bierno de la Republica y su entrada en él como cabezas de un gobierno integramente repu-
blicano. Sin embargo, aquel vio sus deseos frustrados, ya que la mayoria de los delegados
socialistas acabaron dando la espalda a las tesis besteiristas y apoyando una Ejecutiva par-
tidaria de la continuidad de la colaboracion gubernamental, con Largo Caballero al frente.

Pocos dias después, del XVII Congreso de la UGT, a diferencia de lo que habia ocu-
rrido en el partido, surgié una Comisién Ejecutiva presidida por Julidn Besteiro, con Lar-
go Caballero como secretario general. Sin embargo, debido a las diferencias de criterio
mostradas por ambos dirigentes, Largo decidié declinar su eleccién en el sindicato. Este
hecho fue utilizado por el radical-blasquismo para deslegitimar a Largo como ministro de
Trabajo y, olvidando su victoria pocos dias antes en el Congreso del Partido, se pregunta-
ba si podia “admitirse que a un sefior a quien sus correligionarios dan un voto de censura,
siga desempefiando cargo tan importante” (El Pueblo, 25/10/1932).

Todo valia contra Largo, ya que esta misma argumentacién no se habfa hecho respecto
a Besteiro, presidente del Congreso, tras haber sido derrotado por Largo en las votaciones
para la presidencia del PSOE. La diferencia era que Largo representaba al socialismo com-
bativo, aquel que participaba plenamente en el sistema republicano y hacia frente al radi-
cal-blasquismo, mientras que Besteiro encabezaba a aquellos socialistas que apoyaban la
mdxima de sus adversarios: “La Reptiblica para los republicanos” (Pérez Galdds, 1996).

Uno de los puntos de ataque hacia el lider socialista era su papel a lo largo de la dicta-
dura de Primo de Rivera. El colaboracionismo socialista, sobre todo de su rama sindical,
era un aspecto bastante conocido y reconocido, aunque en las filas socialistas el ataque
siempre era acogido con evasivas. Por ello, sus enemigos politicos lo aprovechaban para
arremeter contra ellos, personificando en Largo el colaboracionismo socialista con Primo.
En este sentido, cuando en febrero de 1933, se utilizé desde la bancada del Parlamento
este argumento —recordando el nombramiento de Largo como consejero de Estado—, fue
rechazado desde las filas socialistas negando que en ese nombramiento tuvieran nada que
ver “ni el rey ni el dictador”. Vano intento, pues el blasquismo se encargd de publicar el
decreto de 1924 que aprobaba el nombramiento de Largo Caballero, con el siguiente en-
cabezamiento: “A propuesta del jefe del Gobierno, presidente del Directorio militar...” (El
Pueblo, 23/2/1933).

A partir del acceso al poder del radical-blasquismo, en otofio de 1933, a pesar de ha-
ber descabalgado a los socialistas, los ataques no cesaron, centrandose, a partir de ese mo-
mento, en las nuevas posiciones defendidas por Largo Caballero. Como lider del PSOE,
Largo ejemplificaba todos aquellos vicios y defectos que el republicanismo moderado
vefa en el movimiento obrerista. Largo era la bestia negra y el argumento principal en este

Saitabi. Revista de la Facultat de Geografia i Historia, 64-65 (2014-2015), pp. 241-254
ISSN 0210-9980 DOI: 10.7203/saitabi.64.7272




Los lideres “en la picota” 251

nuevo contexto era la intencidn del socialismo de aglutinar a su alrededor a todas las fuer-
zas obreristas de cara a un futuro revolucionario. En este sentido, afirmaban que el lider
socialista “suspira por la unién de los trabajadores (...) y por la formacion del frente tini-
co”, cuando el susodicho desde el Ministerio de Trabajo habfa protagonizado la persecu-
cién a lo que ellos denominaban verdaderos obreros “mds dura, mds persistente, llena de
mayor odio y realizada con mds safa (...) que la de la burguesia” (El Pueblo, 11/3/1934).
Sin embargo, ahora los intentaba atraer con sus cantos de sirena revolucionarios unica-
mente “en provecho suyo” (El Pueblo, 11/3/1934).

Los ataques a Largo tampoco cesaron a partir de octubre de 1934. Se recrudecieron a
partir de 1935 y, sobre todo, durante los primeros meses de 1936. En este nuevo contexto,
destaca la comparacion entre Largo Caballero y Ledn Blum, lider del socialismo francés y
cabeza del Frente Popular en el pais vecino. Destacaban que el lider francés habia aplaca-
do el radicalismo de sus compaieros de filas, haciéndoles entender que “el socialismo tie-
ne esencias constructivas, no disolventes ni destructoras” (El Pueblo, 21/5/1936), a dife-
rencia de lo que hacia en Espafia Largo Caballero.

De este modo, confrontaban el maximalismo caballerista y el gradualismo de Blum,
quien llegé a reclamar “tiempo, porque la obra es de largo aliento”. Y ello era lo que el
blasquismo crefa que debia ocurrir en el socialismo espafiol, pues parafraseando a Blum:
“Estd en juego la suerte de la Reptiblica”. Por ello, conclufan, nada tenfan que ver Blum y
Largo, ya que mientras éste era “ambicion y egoismo, pasién y odio, represalias y vengan-
za, destruccion y desorden”, el lider francés era “mesura, orden, tarea constructiva, abne-
gacion y convivencia” (El Pueblo, 15/5/1936).

Este posicionamiento llevaria de nuevo al blasquismo a apostar por alguno de los con-
tendientes en los enfrentamientos internos socialistas tras las elecciones de febrero de
1936. En este caso, también como habia ocurrido anteriormente, su apuesta fue anticaba-
llerista, apoyando las tesis de Indalecio Prieto, percibido como mayor apoyo para el régi-
men republicano.

Para entonces, el blasquismo y sus lideres, entre ellos Alejandro Lerroux, habfan caido
en desgracia y habfan pasado a un lugar secundario de la politica valenciana y espafola,
como consecuencia del proceso de derechizacidn, el pacto con la derecha catdlica y los
casos de corrupcion descubiertos a finales de 1935. Estos habfan constatado lo que el so-
cialismo venia sefialando desde principios de la década: “El partido radical, partido for-
mado por no pocas gentes delincuentes, a distancia kilométrica de la dignidad, se ha des-
plomado victima de sus impurezas” (Republica Social, 19/12/1935).

Una vez que el espectro politico valenciano se vio modificado sustancialmente por las
elecciones de febrero de 1936, algunas de las problemdticas que habfan caracterizado al
periodo anterior se resituaron, como el conflicto que nos ocupa, que desaparecié al men-
guar notablemente la presencia politica del blasquismo.

Desde finales de 1935, el socialismo centré su atencion en otras cuestiones, fundamen-
talmente internas, mientras que el blasquismo traté activamente de recomponer su fuerza
organizativa en dos direcciones fundamentales: la reorganizacion interna y la vuelta a las
iniciativas politicas del primer bienio, con el pacto republicano como objetivo esencial. Sin
embargo, el golpe de estado de julio de 1936 quebrd estas dindmicas y dio lugar a una nue-
va etapa, en la que estos procesos desaparecieron.
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CONCLUSIONES

La democracia republicana, entre 1931 y 1936, fue un periodo de fortisima competen-
cia politica. Multitud de formaciones se disputaban el respaldo del electorado en un esfuer-
zo por conseguir el mayor apoyo posible, gracias al cual llevar adelante un proyecto politi-
co determinado, ademds de, en el caso que tratamos, un tipo de reptiblica bien diferente. En
esas luchas, todas las armas dialécticas eran vdlidas y, por supuesto, una de las principales
era el desprestigio de los lideres como reflejo de los movimientos que representaban.

En el caso de Lerroux y Largo Caballero, ambos eran uno de los principales puntales
de sus respectivos movimientos. Por ello, como hemos podido ver, socialistas y blasquis-
tas utilizaron los ataques al lider de sus adversarios para revelar sus puntos débiles, aque-
llos susceptibles de ser utiles para provocar un cambio en sus posicionamientos y en sus
apoyos. Era fundamental desacreditarlos e intentar destruirlos publicamente, como un ele-
mento mds del proceso de lucha entre ambos movimientos por el apoyo de unos sectores
sociales en los que ambos estaban interesados.

El socialismo caricaturizo a Lerroux como pelele de la derecha mds intransigente y
alejada de los valores republicanos, con el objetivo de que sus seguidores, procedentes de
los sectores populares, vieran como mejor opcion al propio socialismo. A pesar de que el
blasquismo protagonizé un clara derechizacién durante los afios treinta, el socialismo lo
exagerd hasta el mdximo para poder aprovechar dicho movimiento en su favor y conse-
guir atraer a aquellos sectores sociales que el PURA movilizaba y la FSV no conseguia
arrastrar: buena parte de las clases populares y trabajadoras valencianas, sobre todo de la
ciudad de Valencia.

Mientras, el republicanismo histdrico intent6é minar el liderazgo de Largo, al que cali-
ficaban de radical y contrario a la Republica por su maximalismo verbal, su posicion neta-
mente socialista y participativa en el Gobierno, y su defensa del reformismo social, sobre
todo en el campo, beneficiando fundamentalmente a los jornaleros por encima de otros
sectores. Con ello, el blasquismo intentaba asentar su objetivo de aglutinar a las clases
medias urbanas y rurales, sobre todo aquellas de corte mds moderado, a las que se suma-
rian sus apoyos tradicionales en las clases bajas y populares. De este modo, podria hacer
frente al poder del socialismo y verfa posible su objetivo: ser el pilar fundamental del ré-
gimen, aquel que marcara su ritmo politico.

Sin embargo, ni uno ni otro consiguio sus objetivos. Si bien, el republicanismo histori-
co, finalmente, lleg6 al Gobierno, esto le reporté perjuicios que sélo llegarfa a comprobar
mucho después. Por su parte, el socialismo, aunque consiguié desacreditar al blasquismo,
no se hizo con sus apoyos sociales, pues estos pasaron, practicamente en bloque, a nutrir
las filas del nuevo republicanismo, representado por Izquierda Republicana.

En el caso de los lideres, Lerroux quedé desacreditado para los votantes valencianos,
pero por sus propias politicas, sobre todo por el pacto con la derecha catdlica. Y en entre-
dicho constante estuvo el liderazgo de Largo dentro del PSOE, sobre todo por las luchas
internas desatadas a partir de 1935. A pesar de todo, ambos, junto a Azafia y Gil-Robles,
han quedado entre los principales lideres del periodo, generando incluso hoy amplios de-
bates en torno a sus figuras.

Saitabi. Revista de la Facultat de Geografia i Historia, 64-65 (2014-2015), pp. 241-254
ISSN 0210-9980 DOI: 10.7203/saitabi.64.7272




Los lideres “en la picota” 253

BIBLIOGRAFIA

AGUILO LUCIA, L. (1976): Sociologia electoral valenciana (1903-1923). Las elecciones en Va-
lencia durante el reinado de Alfonso XIII, Valencia, 442 p.

AGUILO LUCIA, L. (1981), “Blasquismo y socialismo: un ensayo histérico del Frente Popular
(1909-1918)”, en: Castillo, Santiago (coord.): Estudios de Historia de Espaiia: homenaje a Tu-
Aion de Lara, vol. 2, Madrid, Universidad Internacional Menéndez y Pelayo, pp. 63-72.

ALOS FERRANDO, V. R. (1992): Reorganizacion, supremacia y crisis final del blasquismo (1929-
1936), Valencia, Ajuntament de Valencia, 308 p.

ALVAREZ JUNCO, J. (1988): “Los antecedentes del radicalismo en Espafia y la personalidad de D.
Alejandro Lerroux”, en: Garcia Delgado, J.L., La II Repuiblica. Bienio rectificador y Frente Po-
pular, 1934-1936, Madrid, Siglo XXI, pp. 35-52.

ALVAREZ JUNCO, J. (1990): El emperador del Paralelo: Lerroux y la demagogia populista, Ma-
drid, Alianza, 509 p.

ALVAREZ JUNCO, J. (2012): “Liderazgo, caudillaje y democracia”, en: Mees L. y Niinez Seixas,
X.M.: Nacidos para mandar. Liderazgo, politica y poder. Perspectivas comparadas, Madrid,
Tecnos, pp. 45-58.

ARCHILES, F. (2002): Parlar en nom del poble. Cultura politica, discurs i mobilitzacié social al
republicanisme castellonenc (1891-1909), Castelld, Ajuntament de Castelld, 2002, 323 p.

AROSTEGUL, J. (ed.) (2006): La Repiiblica de los trabajadores: la Segunda Repiiblica y el mundo
del trabajo, Madrid, Fundacién Largo Caballero, 2006, 319 p.

AROSTEGUL, J. (2007): “Largo Caballero y la herencia de Pablo Iglesias”, Cuadernos de Historia
Contempordnea, Vol. Extraordinario, pp. 25-34.

AROSTEGUIL, J. (2013): Francisco Largo Caballero: el tesén y la quimera, Madrid, Debate, 2013,
968 p.

BADENES-GASSET RAMOS, 1. (2003): Fernando Gasset Lacasaiia, biografia politica de un re-
publicano (1861-1941), Tesis doctoral, Universitat Jaume I.

CARNERO ARBAT, T. (2008): “Las identidades politicas, ;una ventana de oportunidad para la in-
vestigacion?” en: Beramendi, J., Baz, M* J., y Pérez Ledesma, M. (coords.), Identidades y me-
moria imaginada, Valencia, PUV, pp. 127-156.

CASANOVA, J. (2007): Republica y Guerra Civil, Fontana, J. y Villares, R. (dirs.), Historia de Es-
paria, vol. VIII, Barcelona, Critica-Marcial Pons.

FRANCH I FERRER, V. (1984): El blasquisme: Reorganitzacio i conflictes politics (1929-1936),
Xativa, Ajuntament de Xativa, 317 p.

FUENTES, J. F. (2005): Francisco Largo Caballero. El Lenin espaiiol, Madrid, Sintesis, 415 p.

JULIA, S. (1987), “Objetivos politicos de la legislacion laboral”, en: Garcia Delgado, J.L.. (comp.),
La Il Repuiblica espariola. El primer bienio, Madrid: Siglo XXI, pp. 27-47.

JULIA, S. (1990): Manuel Azafia. Una biografia politica: del Ateneo al Palacio Nacional, Madrid,
Alianza Editorial, 506 p.

JULIA, S. (1997): Los socialistas en la politica espariola, 1879-1982, Madrid, Taurus, 650 p.

KERSHAW, 1. (2003): El mito de Hitler. Imagen y realidad en el Tercer Reich, Barcelina, Paidos,
374 p.

MARTIN ARRANZ, R. (1987): “El liderazgo carismdtico en el contexto del estudio del liderazgo”,
en Alvarez Junco, J.: Populismo, caudillaje y discurso demagdgico, Madrid, Siglo XXI, pp. 73-
100.

MONTERO GIBERT, J. R. (1977): La CEDA. El catolicismo social y politica en la Segunda Repii-
blica, Madrid, Ediciones de la Revista de Trabajo, 2 vols.

PEREZ GALDOS, B. (1996): La Primera Repuiblica, Episodios Nacionales, Quinta Serie, Madrid,
Historia 16, 208 p.

Saitabi. Revista de la Facultat de Geografia i Historia, 64-65 (2014-2015), pp. 241-254
sases SSN 0210-9980 DOI: 10.7203/saitabi.64.7272




254  Sergio Valero Gomez

PEREZ LEDESMA, M. (1987): El obrero consciente: dirigentes, partidos y sindicatos en la Il In-
ternacional, Madrid, Alianza, 269 p.

PETRACCA, O.M. (1982): “Liderazgo”, en: Bobbio, N. y Matteucci, N. (comps.): Diccionario de
politica, Madrid Siglo XXI, 2 vols.

PIQUERAS ARENAS, J. A. (2006): Persiguiendo el porvenir. La identidad historica del socialismo
valenciano (1870-1976), Alcira, Algar, 332 p.

PUHLE, H.J. (2012): “El liderazgo en la politica. Una visién desde la historia”, en: Mees, L. y Nu-
nez Seixas, X.M.: Nacidos para mandar. Liderazgo, politica y poder. Perspectivas comparadas,
Madrid, Tecnos, pp. 23-43.

REIG, R. (1986): Blasquistas y clericales: la lucha por la ciudad en la Valencia de 1900, Valencia,
Alfons el Magnanim, 429 p.

RICO, G. (2009): Lideres politicos, opinion piblica y comportamiento electoral en Espaiia, Ma-
drid, CIS, 378 p.

RUIZ MANIJON, O. (1976): El Partido Republicano Radical, 1908-1936, Madrid, Tebas, 710 p.

TOWNSON, N. (2002): La Repiblica que no pudo ser. La politica de centro en Espaia (1931-
1936), Madrid, Taurus, 531 p.

VALERO, S. (2012): Reformismo, radicalizacion y conflicto interno en el socialismo espariol. La
Federacion Socialista Valenciana durante la Segunda Republica y la Guerra Civil (1931-1939),
tesis doctoral, Universidad de Valencia.

WEBER, M. (1944): Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, México, Fondo de
Cultura Econdmica.

Saitabi. Revista de la Facultat de Geografia iHistria, 6465 (2014-2015), pp. 241-254

ISSN 0210-9980 DOI: 10.7203/saitabi.64.7272 £




