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Como en su dia sefialara Rafael Benitez, el recrudecimiento de la represion de
la apostasia morisca que caracteriz6 el reinado de Felipe II luego de la frustrada
politica de conversion carolina tuvo en el reino de Valencia su primera manifesta-
cién importante con el desarme de 1563 (Benitez, 1978). A medida que aumenta-
ban las denuncias sobre el descaro con que se conducian los moriscos —“ni mas ni
menos que si viviesen en Argel”, en opinién de los inquisidores valencianos Ra-
mirez y Sotomayor—, el Prudente fue cediendo a la idea de poner en marcha una
gran campana de instruccion y reformacidn, segin el plan concebido en 1554 por
el virrey Maqueda, el arzobispo Villanueva, el obispo Loazes y el inquisidor Gre-
gorio de Miranda, plan que, a diferencia de proyectos misionales anteriores, pre-
conizaba castigar con dureza a los guardianes de la fe y la cultura isldmicas, impe-
dir los contactos con el exterior e incluso aprovechar la visita de los comisarios
para recabar informacién sobre las armas que poseian los moriscos. A la postre, y
como es bien sabido, fue el naufragio de veinticinco galeras frente a la bahia gra-
nadina de La Herradura, en octubre de 1562, lo que terminé de persuadir al mo-
narca, consciente del peligro que tal infortunio entrafaba para la seguridad del te-
rritorio, de la conveniencia de proceder de inmediato al desarme general, tal y
como el inquisidor Miranda le recomendaria encarecidamente a finales de ese
mismo afio (Benitez, 2001, 168-179).

En el memorial remitido a Felipe II, que Boronat publicé en Los moriscos es-
parioles y su expulsion, Miranda distingue dos maneras de llevar a cabo la requisa:
mediante gente de armas que se incaute de las de los moriscos o con la ayuda de
sus propios sefiores. Ninguna de ellas estd libre de dificultades: la primera tropieza
con el impedimento del “grande escandalo del reyno y alvoroto desta gente”, que
de un modo u otro hallard el modo de esconder las armas; la segunda choca con la
resistencia de los sefiores a cooperar, aduciendo falta de recursos o “poniendo al-
gunos inconvenientes colorados aunque no verdaderos”. Para vencer estos obs-
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tdculos, Miranda sugiere, por un lado, que “haya alguna gente de guerra en las
fronteras de Castilla y Aragén y de Catalufia y también que alguna gente de Valen-
cia esté a las orillas de la mar, que aunque no sea tan necesario siempre los espan-
tardn”, y, por otro lado, que el rey amenace a los sefiores con mandarlos a residir a
sus lugares y hacerlos responsables de los desérdenes que puedan producirse si no
colaboran. En este sentido, pondera: “La llave deste negocio consiste en que el du-
que de Segorbe, visorrey y capitdn general del reyno, desarme primero sus moris-
cos, porque es quien mds vasallos tiene, y después el duque de Gandia y el Almi-
rante, que todos los demds hardn lo que éstos”. Por tltimo, aconseja firmeza en la
decision: “Y después que su Majestad determinare se les quiten las armas, no ad-
mita ninguna excusa ni embaxada que hiziesen los sefiores para no quitarlas hasta
que de todo punto sean quitadas, porque, de otra manera, serd embaracar el nego-
cio y en embaxadas dilatarlo, por donde no se haria nada” (Boronat, I, 232-234).

Hay indicios suficientes de que el dictamen de Miranda influy6 en el 4nimo del
soberano, que no sélo hizo suyas las razones alegadas por el inquisidor para justifi-
car el desarme de los moriscos, sino también los mecanismos propuestos para su
ejecucién y la necesidad de llevarlo a término sin demora. En sus instrucciones al
mayordomo real Fadrique Enriquez y al duque de Segorbe para que evitasen dila-
ciones y desviaran consultas y suplicas, en la prisa con que se procedi6 al nombra-
miento de comisarios, en el sigilo con que se tramité todo el negocio, en el conteni-
do mismo de la pragmatica de 19 de enero de 1563 en que se decretd el desarme,
en la forzada cooperacién de la aristocracia feudal en la requisa de febrero, en el
plazo perentorio de cuatro horas dado a los cristianos nuevos para entregar las ar-
mas, en todo ello puede verse reflejado con mayor o menor fidelidad el parecer de
Miranda (Benitez, 2001, 179-180). También en la certidumbre de que, fuera cual
fuese el botin, no serfan pocas las ocultaciones y engafios. La inspiracién del inqui-
sidor se vislumbra de nuevo en el edicto posterior, publicado en Valencia en 31 de
marzo, por el que, siguiendo su recomendacién de que “después de quitadas [las ar-
mas], hayan persona o personas que visiten y sepan si estdn bien quitadas sin frau-
de alguno y castiguen a los que no las entreguen” (Boronat, 234), se dio un plazo
suplementario de diez dias a los nuevos convertidos para depositar en poder de las
autoridades las armas que hubiesen guardado y dejado de manifestar en primera
instancia. El predmbulo de dicho edicto es bien ilustrativo de la conciencia de la
eficacia parcial, limitada e incompleta del desarme efectuado en febrero:

E com aprés sa Magestat haja entés que los dits novament convertits, tenint noti-
cia que havien de ésser desarmats, alguns dies ans que se executas lo effecte de
dita Pragmatica, han procurat de amagar y encubrir totes les armes que han po-
gut; e per¢é se han trobat poques en les cases e poder de aquells, al temps que
son estats desarmats. E jatsia que conforme a la dita Real Pragmatica serien dites
armes confiscades e aquells serien encorreguts en les penes en aquella contengu-
des, descobrint-se per avant, emper0, usant sa Magestat de sa solita benignitat y
clemencia, ab sa Real letra ara dltimament dada en Madrid lo primer dia del pre-
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sent mes de marg, ha tengut per bé que, per aquesta vegada, se dissimule la falta
de aquells, ab que donen orde com vinguen totes les armes en poder € mans nos-
tres, manant ab sa Real letra que axi sia provehit y manat que los dits novament
convertits, dins cert termini a d’aquells prefingidor, descobren y manifesten y
entreguen totes les armes que hauran amagat y encubert y deixat de manifestar.

Asimismo, para cubrir las lagunas de la pragmatica, fruto algunas de ellas de
la premura con que se habia redactado, e impedir que los moriscos se surtiesen de
nuevas armas, se les prohibié comprarlas y se dispuso que en adelante no hubiera
mds armeros conversos que los que a la sazén desempefiaban el oficio, vedando
incluso a los cristianos viejos ensefiarlo a aprendices moriscos (Canet y Romero,
95-100):

Per co sa Excel-lencia, per execucid dels dits manaments Reals de sa Magestat,
ab la present publica crida proveheix y mana, sots pena de cinch-cents ducats de
or dels béns de qualsevol contrafaent exigidors y als cofrens Reals de sa Mages-
tat applicadors, y altres penes corporals a arbitre de sa Excel-léencia imposades,
que de agf avant no-s facen ni-s puguen fer nous officials dels dits generos de ar-
mes, més de aquells que sén, ni puguen tenir ni exercir dits officis siné aquells
que huy en dia se troben tenir y exercir aquells; ab que aquells no puguen vendre
ningun genero de armes als dits novament convertits, e los quals, ni encara los
christians vells, sots la dita pena, no tinguen ni puguen tenir en dits officis criats
ni aprendicos novament convertits, ni servir-se de aquells per a que aprenguen,
ni en lo esdevenidor facen dit officis; als quals dits christians vells tenint los dits
officis axi mateix se prohibeix, imposant-los la mateixa pena, que no puguen
vendre ningun genero de armes als dits novament convertits.

En resumen, a pesar de la espectacularidad, extension y celeridad del operati-
vo, del elevado nimero de casas registradas —mds de 16.000—, y del extraordinario
botin obtenido: por encima de las 25.000 armas (Danvila, 306-307), las dudas so-
bre el verdadero alcance del suceso acompaiiaron a la corona y a las autoridades
del reino desde el mismo momento en que se acometié la empresa, vacilantes en-
tre la euforia por la exhibicién de fuerza y el desengafio ante las pruebas de ocul-
tacion. Parecida ambigiiedad encontramos en el posterior relato de Gaspar Escola-
no, que, al hacer balance de la requisa y memoria de la participacién en ella de su
padre (al que le cupo ser comisario en la Vall de Gallinera), sefiala que, no obs-
tante la rapidez con que se actud, los moriscos “escondieron las armas que su dili-
gencia les permiti6”, felicitdndose, pese a ello, porque “con esta medicina preser-
vativa salié nuestro reyno de cuydado y los moros de Argel y Tremecén burlados
de la esperanca que havian puesto en los moriscos dél” (Escolano, 1770). Mds
sombrio es el juicio de Boronat al respecto, que, para ser exactos, se refiere menos
a la incautacién de 1563 que al rearme posterior: “poco o nada resolvi6 el desarme
como no fuese el haber aguzado la suspicacia de los moriscos en buscar nuevas
armas y en vivir preparados esperando el momento de vender sus vidas a costa de
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mucha sangre. ;No habia medios de evitar el alijo de armas venidas del exterior?
La respuesta la hallamos en la dificultad de evitar las piraterias; pero ;y en el inte-
rior? ;como se comprende la adquisicion y conservacién de nuevo armamento Sin
la aquiescencia o el apoyo de los sefiores? Grave es la sospecha, pero la verdad
histérica nos demuestra lo perfectamente armados que en breve se hallaron los
moriscos, y nos testifica de la osada temeridad con que éstos, a pesar de los rigo-
res del Santo Oficio, llevaron a cabo escenas sangrientas en cuantos lugares les
fue posible” (Boronat, 237).

Aunque extremada y un tanto maniquea —de truculenta la tacha con razén Gar-
cifa Martinez—, la opinién de Boronat nos da pie, sin embargo, para abordar la
cuestion de la posesién de armas prohibidas por los moriscos valencianos entre
1563 y 1609 desde una 6ptica y con arreglo a una metodologia distintas. No se
trata de negar —serfa absurdo pretenderlo— las evidencias de que los bandidos mo-
riscos dispusieron de toda clase de armamento para llevar a cabo sus correrias y
depredaciones, ni de que los inductores de las recurrentes tentativas de alzamien-
to, mds o menos verosimiles, buscaron la forma de proveerse de armas, con fre-
cuencia desde el exterior, ni tampoco de que en ocasiones los propios sefiores sur-
tieron de armas a sus vasallos moriscos para emplearlos como fuerza de choque.
Las investigaciones realizadas abonan, al menos en parte, la “verdad histérica”
que con tanta solemnidad invoca Boronat.! Con todo, que pueda probarse la con-
nivencia de algunos sefiores con sus vasallos moriscos, la cooperacion de los pira-
tas norteafricanos en el alijo de nuevas armas y el uso criminal que de ellas hicie-
ron los forajidos moriscos no implica que el rearme fuera generalizado, ni que los
esfuerzos de las autoridades por estorbarlo fueran invariablemente baldios.

Lejos de posturas maximalistas como la de Boronat, nuestra intencién es ofre-
cer un andlisis m4s mesurado del problema, a fin de dilucidar, hasta donde las
fuentes lo permitan, en qué lugares hubo mayores transgresiones o porfiaron mas
los moriscos por rearmarse —si es que acaso puede hacerse semejante distincion—;
qué tipo de armas poseian los infractores; si las autoridades regnicolas se mantu-
vieron siempre vigilantes o la alerta oscilé segtn las circunstancias, y, en ese caso,
cudles fueron los momentos de mayor actividad policial; si las sanciones previstas
se aplicaron con exactitud o el rigor penal cambi6 en funcién de los criterios y
prioridades de cada virrey; y, en suma, qué balance puede hacerse de todo el pro-
ceso. Para tales propésitos nos hemos servido fundamentalmente de dos fondos
documentales que suelen rendir beneficios a quienes se adentran en ellos: los li-
bros de cuentas de la Tesoreria General del Maestre Racional y los cuadernos de
Conclusiones Criminales de la Audiencia, de cuyas peculiaridades, complementa-

! Remitimos a nuestros trabajos recientes y a los de Juan Francisco Pardo Molero: “La emi-
gracion de los moriscos valencianos” en Saitabi, Valencia, 2003, pp. 95-116; y “;Emigrantes o
conspiradores? Fugas, tramas y peligro morisco en el Reino de Valencia (1525-1609)”, en pren-
sa. Agradecemos al profesor Pardo que nos brindara la posibilidad de consultar el trabajo antes
de su publicacion.
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riedad y posibilidades de aprovechamiento hemos tratado ya en nuestro trabajo so-
bre los perfiles bdsicos del bandolerismo morisco valenciano.? Asimismo, hemos
consultado también la coleccién de Sentencias de la Audiencia, en la que, pese a
sus vacios y arbitrario ordenamiento, se pueden espigar valiosas noticias sobre el
tema. Asi, de las 6rdenes de pago consignadas en los expedientes de tesoreria he-
mos extraido cuanta informacién concierne al envio de comisiones para la averi-
guacion y persecucion de delitos contra el porte, posesion o fabricacién de armas
prohibidas a los moriscos, mientras que en los registros de conclusiones crimina-
les y sentencias hemos recopilado los casos referentes a los sujetos condenados
por alguna de estas causas. En conjunto, dichas fuentes nos han permitido identifi-
car a 230 moriscos imputados por quebrantar las leyes sobre armamento desde
1563 hasta la expulsion. A éstos cabria aiadir mds de un centenar y medio de reos
culpados también de perpetrar otros crimenes: homicidio, asalto, robo, etc., pero
que hemos excluido deliberadamente para centrarnos en el estudio especifico del
delito de tenencia de armas prohibidas y de la eficacia de las medidas adoptadas
para combatirlo.

Obviamente, antes hemos de revisar las disposiciones dictadas sobre el asunto,
siquiera sea con brevedad. Después de unos afios en que la tensién se relajo, quiza
por el convencimiento de que las armas aprehendidas entre febrero y abril de 1563
no podian reponerse con facilidad (expresion de este sentimiento de alivio es la
carta de Felipe II al duque de Segorbe en que manifiesta su contento por la requi-
sa: “se avra quitado la occasiéon de muchos males y los moriscos andardn mas re-
catados en lo que toca a su Divina Magestad, que fue el principal intento que tuvi-
mos para ello, y se viva con toda seguridad en esse Reyno”), la monarquia volvié
a la carga en el verano de 1567 (Benitez, 2001, 181). Si bien la pragmaitica de
1563 vedaba a los nuevos convertidos la tenencia de todo género de armas, salvo
cuchillos e instrumentos necesarios para su uso doméstico o en el oficio de cada
cual, el 16 de junio el virrey Benavente publicé un edicto que castigaba con pena
de muerte a cualquier persona, tanto cristiano viejo como nuevo, que fuese hallada
en posesion de arcabuces, escopetas o ballestas de menos de tres palmos o de dar-
dos o armas envenenadas, o que disparase a otra, aunque resultase ilesa, con ar-
mas de fuego o ballestas (Canet y Romero, 139-146 y 167-169). Cuatro dias mds
tarde, el conde promulgaba una pragmatica complementaria que recordaba a los
moriscos la expresa prohibicion de poseer o llevar consigo:

coltells, punyals, ni altres armes offensives ni defensives, excepto un ganivet
despuntat y una spasa de dos palms despuntada y de mida y forja que se ha en-
tregat als punyalers, spasers y forjadors de armes, sots pena de perdre les dites

2 Téngase en cuenta, ademds, que la profesora Emilia Salvador ya habia mostrado el filén
que para el estudio de la historia penal representan estas fuentes. Véase, por ejemplo, su trabajo
“Torturas y penas corporales en la Valencia foral moderna. El reinado de Fernando el Cat6lico”,
en Estudis, 22, Valencia, 1996, pp. 263-285.
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armes y de galera perpetua. E per lo semblant, mana sa Excel-1éncia que los dits
novament convertits no puixen portar, ni tenir en ses cases, ni de altri, ni fora d’e-
lles, bastons llarchs, ni de dos bots ab ferro o gancho o sens aquell, ni altre basté
més curt ab ferro o gancho; exceptats los guardians dels termens, als quals se per-
met puguen portar bastons de dos bots sense ferro o gancho, per a poder executar
lo tocant a son offici de guardia: puix no sien en un terme més de sis, y que sien
elets y confirmats per a guardians per los senyors de dits llochs o de sos officials,
sots les mateixes e desus dites penes, e de perdre les dites armes, e de galera per-
petua. E per lo semblant, mana sa Excel-lencia a qualsevol forjadors de armes e
officials del present Regne que no presumeixquen ni gosen fer, vendre, ni donar
per ninguna causa, ni rahd directa o indirecta als dits novament convertis armes
offensives, ni defensives: exceptats los dits ganivets despuntats y spases despunta-
des de la dita forma que desus esta dit, sots pena de cinch-cents ducats de or, dels
béns de qualsevol contrafahent exigidors y als cofrens reals de sa Magestat appli-
cadors, y de altres penes corporals a arbitre de sa Excel-1éncia imposadores....

Ambas disposiciones serian nuevamente dadas a la imprenta por sus sucesores
en el virreinato: la primera por el marqués de Mondéjar en 1573, Vespasiano Gon-
zaga en 1575, Luis Ferrer en 1578 y el conde de Aytona en 1581; la segunda por
este ultimo en 1588 (Garcia Martinez, 74-81; Canet y Romero, 339-345). Estos
harfan también sus propias contribuciones, por lo comiin ligadas a la lucha contra
el bandolerismo, verdadero eje de la politica penal en aquellos tiempos. En el
edicto publicado el 8 de marzo de 1577 para la pacificacién de la ciudad y reino
de Valencia, Gonzaga insert6 un capitulo prohibiendo a la generalidad la tenencia
de armas blancas con punta piramidal o en forma de rombo, asi como de agujas de
todo tipo: “de hui avant no-s porten, ni puguen portar dagues algunes, ni punyals
de punta de gra d’ordi o de punta de diamant, ne agulles de qualsevol manera, for-
ma y especie que aquelles sien, sots la mateixa pena que per la dltima Real Crida
feta per sa Excel-lencia encorren los que porten arcabucets prohibits”, capitulo que
renovarfa Aytona a poco de tomar posesion del cargo en 1581. Pero la medida mds
ambiciosa ideada al respecto durante su gobierno fue la pragmatica de 21 de enero
de 1584, pregonada en Valencia seis dias después, con la que se pretendid extirpar
las armas de fuego con cerrojo de pedernal, “de manera que del todo se pierda la
memoria dellos”, ley que sancionaba con pena de muerte a sus poseedores y con
galeras perpetuas a quien las fabricase o compusiera, ademds de elevar los casti-
gos —inclusive usque ad mortem— por la tenencia de armas blancas daiiinas. Dos
afios mas tarde, en junio de 1586, entraria en vigor una nueva pragmadtica contra
los “bandolers, lladres, saltejadors de camins e altres malfatans y delinqiients que
van divagant per lo present regne ab armes prohibides”, célebre por sus draconia-
nas cldusulas punitivas, que en adelante marcaria la pauta en la represién del cri-
men organizado, en especial del bandidaje morisco, y cuyos efectos se harfan sen-
tir de inmediato (Garcia Martinez, 86-97).

Desde entonces y hasta la expulsion, las principales iniciativas legales fueron,
al margen de las renovaciones de normas anteriores, el edicto de 20 de noviembre
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de 1596 que prohibia los llamados pufiales de Chelva “o de tall de Chelva”, comu-
nes entre los facinerosos del reino, y, casi dos afios antes, la real orden de 21 de
diciembre de 1594, publicada en Valencia el 7 de enero de 1595, por la que se re-
vocaban las licencias dadas a los cristianos nuevos para llevar armas sin cédula
del monarca, siendo virrey interino en ambos momentos don Jaime Ferrer. Este to-
davia tendria ocasion de adaptar a los tiempos, en septiembre de 1606, la severa
pragmadtica de 1584 contra las armas de fuego con mecanismo de pedernal, ha-
ciendo extensiva la pena de muerte a los poseedores de los denominados arcabu-
ces “a la malicia”, que, en apariencia, se ajustaban al tamafilo minimo autorizado,
“puix lo ds y exercici de aquells porta lo mateix inconvenient que los dels pisto-
lets curts” (Garcia Martinez, 105-122; Canet y Romero, 651-652 y 685-688).

En la tabla que se adjunta al final (véase Anexo 1), figuran todos los moriscos
que, segun nuestras fuentes, fueron imputados por portar, tener, ocultar, suminis-
trar o fabricar armas prohibidas desde 1563 hasta 1609. Ordenada cronoldgica-
mente, en ella se especifican los nombres de los reos y, cuando ha sido posible de-
terminarlo, sus lugares de residencia, el tipo de armas que tenian y las penas a que
fueron condenados. Asimismo, y aunque en términos penales no fuese relevante,
hemos intentado distinguir los casos en que los culpados fueron vistos por sus de-
latores o descubiertos por los oficiales de justicia llevando armas ilegales (hecho
que en la tabla se califica como porte), de aquellos otros en que éstas se hallaron
en casa de los detenidos, ya ocultas en algin escondrijo, ya a la vista de todos
(circunstancia definida como posesion), pues la diferencia, a nuestro entender, si
resulta significativa en términos de funcionamiento de la justicia. Dicha tabla se
complementa con la del Anexo 2, donde, compendiadas, se hace relaciéon de una
treintena de comisiones despachadas a diferentes partes del reino para investigar
las denuncias de ocultacién, posesion o alijo de armas, pero que, sin embargo, no
aportan datos personales que faciliten la identificacion de los acusados.

Tal vez convenga empezar por una sencilla constatacién cuantitativa: la mues-
tra de 230 sujetos imputados entre 1563 y 1609 arroja un cociente de 5 reos anua-
les (que se reduce a una media inferior a 4,5 si se repara en que 28 de ellos, mas
del 12 % del total, corresponden a un unico afio: 1608). Es dificil, por no decir im-
posible, asignar un valor matematico a la inquietud de las autoridades por el ries-
go que la posesion de armas por los moriscos entrafiaba para la convivencia paci-
fica en el reino, un umbral superado el cual se activasen las alarmas y se
redoblaran los controles. No obstante, y como no disponemos de otros términos de
comparacion que el nimero de bandidos moriscos en el mismo periodo: un total
de 558 (cifra que proporciona un cociente anual superior a 12), una primera con-
clusién cae por su peso: el bandolerismo morisco fue, objetivamente, una amenaza
mucho mds temible y apremiante que la mera posesién de armas prohibidas (Cata-
14 y Urzainqui, 2009a, 64). A la vista del grifico 2 en que se confronta la evolu-
cién de ambos fendmenos, puede afirmarse que si la requisa de armas a los moris-
cos fue alguna vez una prioridad politica con su correspondiente proyeccién
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policial y judicial, mds alld de la critica coyuntura de finales de 1562 que precipité
el desarme general (y, quizd, del bienio 1569-1570, durante la guerra de Granada),
dejé de serlo en la década de los 70, y en particular desde la promulgacién por
Gonzaga, en 1577, del edicto sobre pacificacién del reino, para quedar subordina-
da definitivamente a la lucha contra el bandolerismo, de la cual se considerd en
adelante un apéndice o un elemento de refuerzo.

Desde la publicacién del decreto de desarme en 1563 hasta casi la expulsion, el
periodo de la rebelién de las Alpujarras constituyé el punto dlgido en la represion de
las transgresiones a las leyes sobre armamento, consecuencia 16gica del miedo al
contagio de la sedicion granadina. La suma de moriscos imputados en los afios 1569
y 1570: 25, sélo volveria a igualarse en el bienio 1584-1585, justo después de que
Aytona diese a conocer la feroz pragmadtica contra las armas de fuego con cerrojo de
pedernal (véase el grafico 1). La diferencia principal entre ambas coyunturas estriba
en que, mientras en la primera sélo uno de los moriscos denunciados fue hallado
con armas de fuego, en la segunda fueron diez, ocho de ellos con pistolets o pedre-
nyals, prueba palmaria de que el temor a la difusion de estas mortiferas armas estaba
justificado e indicio vehemente de que la mayoria de los reos debia de tener alguna
relacién con el crimen organizado. Afiddase a ello que varios de los acusados en
1570 estuvieron también implicados en la conspiracién morisca desarticulada en fe-
brero de ese afio: Jeroni Sohot de Yatova, Soayat o Zuayt Sentido de Millares, Gas-
par Vidal, Jeroni Combat y Jeroni Bacon de Villalonga, por lo que no cabe descartar
que las denuncias contra éstos fuesen un medio de castigarlos por su participacién
en el fallido intento de alzamiento (Catald y Urzainqui, 2009b, 11-43). Excepcién
hecha de estos dos momentos culminantes, sélo el trienio 1574-1576, en el que se
contabilizan 24 reos, merece destacarse. Por un lado, porque fue entonces cuando
empezaron a menudear los casos de tenencia de armas de fuego. Y por otro, porque
junto con los significativos afios 1563 y 1569, s6lo en 1575 y 1576 las cifras de mo-
riscos acusados de vulnerar las leyes sobre armamento superaron a las de los impu-
tados por bandolerismo.

La persecucidon de la tenencia de armas prohibidas languideci6 desde el inicio
del tercer mandato de Aytona en 1587 hasta 1607, etapa en que la media de casos
anuales se redujo casi a la mitad. El descenso paralelo de comisiones constituidas
para este fin (véase el Anexo 2), confirma la menor atencién prestada a esta clase
de delitos durante estos afios, que resulta mds evidente —a la par que dificil de
comprender— si se compara con la intensificacién de la lucha contra el bandoleris-
mo morisco a partir de 1595, por encima incluso de los niveles de los afos 60, 70
y primera mitad de los 80. La insélita exhibicion de energia represiva del virrey
Caracena en visperas de la expulsién acabaria con esta inercia. En efecto, las mis-
mas razones que llevaron al marqués a pregonar en diciembre de 1608 un bando
para capturar a una cuarentena de bandidos moriscos y castigar a sus favorecedo-
res y receptadores;® a saber, la sensacién de que el recurso a la violencia se exten-

3 BUV. Varia 9, 298-301.



Armas después del desarme 139

Grifico 1. Moriscos detenidos o procesados por armas prohibidas (1563-1609)
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Grafico 2. Bandolerismo y posesion de armas prohibidas (1563-1609)
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dia sin cesar entre la comunidad morisca y la conviccidn de que la proteccion se-
florial no hacia sino estimular a los forajidos (Garcia Martinez, 126-127), explican
también que desde la primavera de ese afio se incrementaran las detenciones y em-
papelamientos de nuevos convertidos por llevar o poseer armas ilegales, hasta to-
talizar una cifra sin precedentes: 28 reos, lo que constituye un hito en este proce-
so. El hecho de que la gran mayoria de ellos habitasen en poblaciones del sur del
reino, en particular Cocentaina, los valles de Perpunxent y Seta y el condado de
Elda, encierra sin duda una clave bésica en este asunto, que parece apuntar al for-
talecimiento de la vigilancia en las comarcas meridionales, pero cuya razén de ser
atin no estamos en condiciones de desentraiiar.

(Sesga sustancialmente este impulso represivo de tltima hora la distribucién
geografica general de las infracciones a las leyes sobre armamento? Salvo en el
caso del condado de Elda, para el que s6lo contdbamos con una noticia anterior:
la captura de Lopo Mechin, morisco de Petrer, en 1571, por hallarsele una balles-
ta en su casa,’ no se detecta ninguna otra alteracion relevante. Por el contrario,
las detenciones practicadas en la villa de Cocentaina y los valles de Perpunxent y
Seta en 1608 no hacen sino corroborar la importancia que la comarca de El1 Com-
tat tuvo en este contexto, hasta el punto de ser, junto con La Ribera Alta, donde
con mayor ahinco se persiguié y castigé la tenencia de armas prohibidas. Como
puede comprobarse en el cuadro 1, en el que hemos agrupado por comarcas a los
201 moriscos culpados cuyo lugar de residencia u origen conocemos (el 87,3 %
del total), algo menos de un tercio vivian en estos dos territorios: en El Comtat
concentrados en los enclaves mencionados y en Benilloba; en La Ribera Alta re-
partidos en mds de una docena de poblaciones: Carlet y la aldea de Ressalany a
la cabeza de ellas, con cinco individuos denunciados cada una, Alberic, Turis,
Masalavés, etc. Una proporcion similar se distribuia entre otras cuatro comarcas:
La Safor, donde descuellan los nicleos de la Valldigna y la Vall de Villalonga; El
Camp de Turia, con Benisand, Benaguasil y Olocau como puntos mds conflicti-
vos; La Vall d’Albaida, en la que sobresalen Benicolet y Benisuera; y La Hoya de
Bufiol, con Chiva y Buiiol como lugares mds repetidos. Poco mds de la quinta
parte de los acusados se dividia entre otras cinco comarcas: La Plana Baixa, El
Vinalop6 Medio (nueve de cuyos diez reos eran vasallos de los condes de Elda),
La Marina Alta, El Camp de Morvedre y La Vega Baja —estos tltimos domicilia-
dos en dos unicas localidades: Cox y Albatera—. Los 37 imputados restantes (el
18,4 % del total), eran naturales de mds de una veintena de poblaciones dispersas
entre una docena de comarcas.

4 ARV. Maestre Racional, 8.882, 41 v.
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CUADRO 1. Distribucion por comarcas de los imputados por infringir
las leyes sobre armas prohibidas (en orden decreciente)

N de individuos %
El Comtat 34 16,92
La Ribera Alta 27 13,43
La Safor 18 8,96
El Camp de Turia 17 8,46
La Vall d'Albaida 13 6,47
La Hoya de Buiiol 11 5,47
La Plana Baixa 10 4,98
El Vinalop6 Medio 10 4,98
La Marina Alta 9 4,48
El Camp de Morvedre 8 3,98
La Vega Baja 7 348
L’Horta 6 2,99
La Costera 5 2,49
La Marina Baixa 5 2,49
El Alto Mijares 4 1,99
El Alto Palancia 4 1,99
La Canal de Navarrés 4 1,99
La Ribera Baixa 3 1,49
El Valle de Cofrentes 2 1,00
L’ Alt Maestrat 1 0,50
El Baix Vinalop6 1 0,50
L'Alacant{ 1 0,50
Los Serranos 1 0,50
TotaL 201 100%

Si se coteja esta distribucién geografica con la de los principales viveros y tea-
tros de operaciones de los bandidos moriscos se constata que, en lineas generales,
ambas coinciden. Salvo La Vall d’Albaida y El Vinalop6 Medio, que no se en-
cuentran entre las diez comarcas mds afectadas por la lacra del bandidaje (Catald y
Urzainqui, 2009a, 68), las demds fueron simultdneamente nidos de salteadores (o
escenarios de sus correrfas) y zonas preferentes de custodia y difusién de armas
prohibidas, lo que da fuerza a nuestra hip6tesis de que, en lo esencial, una vez sor-
teado el trance de la guerra de Granada, la lucha contra el rearme morisco quedé
vinculada a la persecucion del bandolerismo. Obviamente, ello no implica que la
justicia se abstuviera de buscar armas o atajar su comercio fuera de los reductos
de salteadores. Es mds, a la hora de la verdad, por ejemplo, durante la rebelién de
las Alpujarras, o cuando los rumores de sublevacion arreciaban, los magistrados,
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alguaciles y demds comisionados fueron enviados incluso a inspeccionar localida-
des habitadas por cristianos viejos —y por ello nada sospechosas en principio de
servir de escondrijo para moriscos—, como ocurrié en Alcublas en 1568, en Caba-
nes en 1569 o en L’ Alcudia en 1575.

CUADRO 2. Lugares donde hubo mds acusados de infringir
las leyes sobre armas prohibidas

N°de reos

Condado de Elda (Elda y Petrer)
Cocentaina

La Valldigna

La Vall de Perpunxent
Benilloba

Benisand

Carlet

Ressalany (Benimodo)
Ayddar

Cox

Finestrat

Muro de Alcoy

Vall de Villalonga
Albatera

Alberic

Benaguasil

Benicolet

Benisuera

Buiiol

Chiva

Olocau

Ondara

Vall de Seta

Xativa

W LW WWWWWWWWWahcPERARBRROUOUWLED O X \O

Por si ello no fuera poco, algunas discrepancias nos previenen de la necesidad
de huir de generalizaciones abusivas. En este sentido, llama la atencién que la ma-
yor cuna de bandoleros moriscos del reino: Yatova, s6lo aparezca citada un par de
veces en la documentacién consultada como lugar donde se realizaron detenciones
por vulnerar las leyes sobre armamento; que enclaves tan importantes como La
Vall d’Uix6 o Corbera se mencionen una sola vez; o que de otros igualmente des-
tacados como Chelva, Algar de Palancia, Senija, Jarafuel o Cirat ni siquiera se
haga referencia. Por el contrario, si hay noticias de pesquisas u otras diligencias
judiciales en aljamas o morerias como las de Beniatjar, Albatera, Cox o Elda, en
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las que, sorprendentemente, no consta que hubiera ni delinquiesen cuadrillas de
malhechores moriscos, contradicciones que cabe achacar a las deficiencias irrepa-
rables de nuestras fuentes (Catald y Urzainqui, 2009a, 63-64).

Por desgracia, éstas tampoco son muy precisas en lo que concierne a las armas
que los infractores portaban o guardaban en sus casas. En mds de la mitad de los
casos sabemos simplemente que eran ilegales, sin mayores especificaciones. A
otros 23 reos (el 10 % del total), se les decomisaron armas blancas: espadas, da-
gas, alfanjes, cuchillos, pufiales, bastones puntiagudos, alguna lanza incluso, por
lo comtn cuando las llevaban consigo. A la inversa, de los 18 detenidos hallados
en poder de ballestas (algo menos del 8 %), 13 las tenfan a buen recaudo en sus
viviendas. Finalmente, por lo que atafie a las armas de fuego requisadas a casi la
cuarta parte de los culpados: 53 para ser exactos, la mayoria de ellas —27 pistolets,
6 pedrefiales y un arcabuz corto— estaban prohibidas a todo género de gentes, tan-
to cristianos viejos como nuevos, lo que induce a pensar que no pocos de dichos
reos debian de dedicarse a actividades criminales.

CUADRO 3. Tipologia delictiva y de las armas prohibidas

N?de casos %

Porte de armas prohibidas sin especificar 117 50,86
Porte de armas blancas 17 7,39
Porte de ballestas 5 2,17
Porte de armas de fuego 35 15,22

Subtotal 174 75,65
Posesion de armas prohibidas sin especificar 9 3,91
Posesion de armas blancas 6 2,61
Posesion de ballestas 13 5,65
Posesion de armas de fuego 18 7,83

Subtotal 46 20,00
Fabricacion 4 1,74
Suministro 5 2,17
Tolerancia del delito 1 0,43

TotaL 230 100

Muy poco, desde luego nada sélido, revelan nuestras fuentes sobre la manera
en que estas armas llegaron a manos de sus duefios: si las conservaban de antafio o
las habian adquirido recientemente. De la ballesta y una vaina de espada halladas
en casa de Luis Ribalt, morisco de Alasquer (Alberic), en 1563 se dice que esta-
ban “molt rohins y rovellades”, lo que acredita su antigiiedad,’ mas serfa absurdo

5 ARV. Real Cancilleria, 1.328, 12 v-13 .
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hacer conjeturas a partir de esta noticia. Sabemos en cambio que nueve moriscos
fueron procesados por fabricar o suministrar armas a sus correligionarios. Con la
salvedad de Martin Rebollo o Rebolledo, de origen aragonés, condenado a galeras
justo un dia antes de que diera comienzo la insurreccién granadina (Salvador,
1987, 29), los demas eran nativos del reino: tres de ellos de Finestrat, acusados de
ser proveedores de armas: Gaspar Chuquar, Manet Alca y Azmet Tardanet;® un
cuarto de Bolbaite, Dandan, hijo del alamin del pueblo;’ y otros tres de Benisili
(Bertomeu Barselt, denunciado por facilitar armas, pélvora y plomo al bandido
Jaume Pinteret),® Petrés (Jeroni Andaluz, sentenciado por fabricar pélvora y balas
de escopeta)’ y Millares (el ya citado Soayat Sentido, envuelto en la conjura de
1570). A ellos se suma un dltimo reo del que no se manifiesta su domicilio, Mi-
quel Ahuir, pero a quien se condend por vender armas a moriscos valencianos e
infiltrados berberiscos.!® En conjunto, y por escasas que sean, estas evidencias do-
cumentales dan testimonio de la voluntad de rearmarse de al menos una parte de
la comunidad morisca, propiciando asi el surgimiento de redes locales de trafico
de armas con contactos en el exterior, bien a través de las piraterias de que habla
Boronat, bien de comerciantes con casa en ambas orillas, como el morisco gan-
diense Elgaci, quien, segin un anénimo espia del Santo Oficio, participé activa-
mente en tan lucrativo negocio a mediados de los afios 70 (Carrasco, 2009, 99).

A pesar del laconismo de las fuentes, algo més puede decirse sobre la tipologia
delictiva. Ya antes nos hemos referido a la distincion entre “porte” y “posesién” de
armas prohibidas. Dicha distincién no puede ser mds que meramente aproximati-
va, pues se basa en la sucinta descripcion que en las 6rdenes de pago de la Tesore-
ria General o en las resoluciones de la Audiencia se hace de las circunstancias en
que los culpados fueron hallados con armas prohibidas. Por regla general, sélo se
indica que el reo fue perseguido, detenido, denunciado o sentenciado —segtin cual
sea la procedencia de la noticia—, por llevar armas ilegales o ser visto con ellas.
Pero a veces se hace constar que las armas se encontraron en casa del imputado o
que las tenia escondidas en un lugar préximo a su vivienda, lo que significa que
los agentes de la justicia procedieron al registro del domicilio y de los alrededores
después que aquél despertara sus sospechas o fuese delatado. Como se ha dicho, la
diferencia no era relevante en términos penales. Desde 1563 la ley prohibia por
igual “tenir ni portar en ses cases propies, ni de altri, ni fora d’elles, ni en altre
qualsevol lloch o part, armes algunes offensives ni deffensives, propies ni de altri”
(Canet y Romero, 91-94), y en la préctica no se observa que llevar armas en via
publica, por los montes o en el campo se castigase con mds frecuencia ni con ma-
yor severidad que guardarlas bajo techado. El factor verdaderamente determinante
era la indole de las armas, no donde se encontrasen.

% ARV. Maestre Racional, 8.885, 130 v.

7 ARV. Maestre Racional, 8.885, 132 .

8 ARV. Maestre Racional, 8.913, 153 r.

9 ARV. Real Audiencia, Conclusiones Criminales, 1.809, 10 r-v.
10" ARV. Real Audiencia. Sentencias, Caja 22, 77.
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Sin embargo, creemos que la distincion entre “porte” y “posesion” si es ilus-
trativa del uso que se hacia de las armas, asi como del funcionamiento del aparato
judicial. Remitdmonos a las pruebas: como se ve en el cuadro 3, pricticamente en
tres de cada cuatro ocasiones los reos fueron descubiertos con las armas en la
mano. Si nos guiamos por este dato, cabe colegir, por un lado, que su empleo esta-
ba ampliamente extendido entre los moriscos, no s6lo entre los que se dedicaban a
actividades delictivas, probablemente porque la falta de seguridad en los caminos,
la creciente temeridad de los bandidos y la violencia de todo tipo —intraétnica e in-
terétnica—, lo hacian recomendable; y, por otro, que el arsenal legislativo desple-
gado y las duras sanciones prescritas para impedir su difusién sirvieron de poco.
En este sentido, es revelador que Joan Galiana, justicia mayor de la Valldigna, fue-
se denunciado por consentir que las armas vedadas circularan con impunidad por
su territorio.!! Otras muchas autoridades, al margen de los propios sefiores, a los
que con frecuencia se acusé de connivencia con sus vasallos, debieron de tolerarlo
con mejor suerte 0 menor eco.

A la vista de las incesantes infracciones, ¢ cudl fue la respuesta del mds alto tri-
bunal del reino? ;Aplicaron con exactitud los jueces las penas previstas 0 modera-
ron su rigor en funcién de las vicisitudes? Lamentablemente, s6lo conocemos las
condenas impuestas a 91 de los 230 reos (el 39,5 %). De éstos, mas de dos tercios:
66 individuos, fueron sentenciados a remar en galeras: 34 por un lustro o menos, 7
durante un decenio y 19 —la quinta parte del total de penados— por el resto de sus
dias. Dado que el decreto de desarme de 1563 castigaba con galeras perpetuas la
posesion de cualquier clase de armas ilegales: “E qui lo contrari fara, encérrega en
pena de perdre les armes y de galera perpetua y de confiscaci6 de la casa ahon se-
ran trobades les tals armes y de altres penes arbitraries, fins a pena de mort inclu-
sive, considerant en tot la gravetat de la culpa del qui contravendra per augmentar
o minorar la pena”, y que el pregén de Benavente de 20 de junio de 1567 hacia
extensiva esa misma pena a los moriscos que tuviesen armas blancas prohibidas,
cabria esperar al menos que en los afios siguientes este castigo fuese predominan-
te. Y en efecto, de las 24 condenas documentadas entre 1563 y 1580, 12 lo fueron
a galeras de por vida. Por el contrario, sélo 7 de las 67 sentencias posteriores que
conocemos sancionaron a los denunciados con remar hasta la muerte.

(Significa esto que el celo punitivo se redujo a partir de los afios 80? No exac-
tamente. Si hasta 1585 sélo se habian dictado dos condenas capitales, desde en-
tonces se firmarfan seis més: cinco de ellas por tenencia de armas de fuego'? y otra
por ocultacién de armamento (por cierto, contra la tinica mujer de nuestra lista, la
viuda de Selequi, cuyos vinculos con bandoleros se acreditarian con posteriori-
dad).'® Por otro lado, a partir de 1585 fueron condenados a galeras 44 reos, el do-

" ARV. Real Audiencia, Conclusiones Criminales, 1.793, 1 r-2 .

12-Como puede apreciarse en el Anexo I, desde 1585 a 1609 fueron acusados de “porte” o
“posesion” de armas de fuego 36 moriscos.

13- ARV. Real Audiencia, Conclusiones Criminales, 1.797, 133 r-v.
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ble que en las dos décadas anteriores. Destaca en especial la exhibicién de energia
represiva del marqués de Caracena en visperas de la expulsion, a la que ya nos he-
mos referido. De los 28 nuevos convertidos encausados en 1608, 25 fueron senten-
ciados a remar, casi todos ellos por tiempo de cinco afios, salvo Miquel Opar de Ta-
vernes, que lo fue por un trienio, y Francesc Asén de Ayddar, durante diez afios.

CUADRO 4. Penas impuestas a los infractores de las leyes sobre armamento

Condena N°de casos %
Azotes y destierro 1 1,10
Destierro 5 5,49
Trabajos forzados 1 1,10
Sin especificar 6 6,59
Menos de 5 afios 8 8,79
Galeras 5 afios 26 28,57
Hasta 10 afios 7 7,69
Perpetuas 19 20,88
Pena de muerte 8 8,79
Composicién 10 10,99
TotaL 91 100

Antes de dar por concluida la cuestién de los castigos impuestos, cabe advertir
que al menos en una decena de casos las penas fueron conmutadas por composicio-
nes en metdlico, sin excepcion a partir de 1576, lo que podria considerarse como un
dltimo indicio, bien que leve, en favor de la hipétesis de que la requisa de armas a
los moriscos dejé de ser una prioridad politica en aquella década, por mas que,
como demuestra el Anexo I, las infracciones a las leyes sobre armamento fueron
una constante. A mayor abundamiento, se ha de sefialar que los cinco reos que ter-
minaron siendo perdonados lo fueron en fechas muy tardias: Ramon Penpén, alias
Mondey, de Pedreguer y Jeroni Adari de Benilloba en 1592; Gaspar Guerreri de Al-
batera en 1606; y Jeroni Carrado de Balones y Luis Corrado de Benisan6 en 1608.'
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ANEXO 1. Moriscos imputados por porte, posesion, suministro o fabricacion de armas
prohibidas (1563-1609)

Aifio Nombre Lugar de residencia Delito y tipo de armas Condena

1563 Ali Xixona Porte: ballesta y espada

1563 Miquel Tagari, Amet Riba-roja del Tiria Porte Galeras perpetuas
1563 Luis Ribalt Alberic Porte: ballesta Galeras perpetuas
1563 Joan Maymé Otos Porte

1563 Joan Falconet Otos Porte

1563 Miquel Gordo, alias Ali  Alcasser Posesion: armas varias

1563 Agusti Ferrando Benavites Porte Galeras perpetuas
1566 Montero Almedijar Porte

1566 Ecga Almedijar Porte

1566 Gaspar Aldomar Xativa Porte: cuchillo

1567 Joan Moreno Benisand Porte: lanza y otras

1567 Francesc Paella Barxeta Porte Azotes y destierro
1567 Gaspar Pordoro Quart de les Valls ~ Porte

1568 Salé Verdet Petrés Porte: ballesta

1568 Miguel Pinchén Zaragoza Porte Galeras 10 afios
1568 Miquel Ubeyt, Judes Olocau Porte
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ANEXO 1. Moriscos imputados por porte, posesion, suministro o fabricacion de armas
prohibidas (1563-1609) (Continuacién)

Aflo Nombre Lugar de residencia Delito y tipo de armas Condena
1568 Joan Ubeyt, su hermano Olocau Porte

1568 Martin Rebollo Aragén Fabricacién de armas ~ Galeras 2 aflos
1569 Ali Carta Buiiol Porte: de fuego

1569 Gracia Pero o Baybarot Olocau Posesion

1569 Miquel Aquem Beniopa Posesion: espadas

1569 Francesc Aquem Beniopa Posesion: espadas

1569 Pere Colixots Albatera Posesion

1569 Luis Caffca Albatera Posesion

1569 Gaspar Angel Cocentaina Posesion: ballestas

1569 Gaspar Payet Chopolo ~ Terrabona (Tous)  Porte

1569 Francisco Homeyci Cofrentes Porte

1569 Joan Caet o Lluis Caet  Algimia de Alfara  Porte: armas blancas

1570 Francisco Pilo Porte: baston con punta Galeras
1570 Jeroni Sohot Yatova Porte Galeras perpetuas
1570 Vicente Casany Fraga (Cocentaina) Posesion y ocultacion Galeras
1570 Lluis Git Llombai Porte

1570 Pere Yaylut, justicia Muro de Alcoy Porte

1570 Cristébal Amer Muro de Alcoy Porte

1570 Juan Lumeyza Muro de Alcoy Porte

1570 Gaspar Vidal, Lazarach ~ Vall de Villalonga  Porte

1570 Jeroni Combat, Compas Vall de Villalonga  Porte

1570 Jeroni Bagon Vall de Villalonga  Porte

1570 Francisco Abrahim Carlet Porte

1570 Roch Monté Sueca Porte

1570 Jeroni Cuquet Masalavés Porte

1570 Rodaylet Masalavés Porte

1570 Soayat Sentido Millares Fabricacién de armas

1571 Chachot Montanya Huerta de Gandia ~ Porte

1571 Lopo Mechin Petrer Posesion: ballesta

1571 Joan Palo Carlet Porte: daga

1571 Turquet Salem Posesion: ballesta

1572 Francisco Abdugalem Vall de Gallinera ~ Posesion: arcabuz

1572 Jaume Bagen Oliva Porte: ballesta

1572 Releque, alias Zenequet Villalonga Porte: ballesta

1572 Jeroni Axis Favara Posesion: ballestas

1572 Peyteret Tavernes de Valld.  Posesion: ballestas

1573 Francesc Pardalina Antella Porte: arcabuz

1574 Joan Cot Beniatjar Porte

1574 Joan Galiana, justicia Valldigna Tolerancia de posesion

1574  Ali Chirles Tavernes de Valld.  Posesion: ballestas

1574 Cabdon Machina Valldigna Posesion: ballestas

1574 Amet Far Tavernes de Valld. Posesion: ballestas

1574 Joan Bayli Monover Porte: cuchillo largo

1574 Pere Porro Vall d’Uix6 Porte: espada
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ANEXO 1. Moriscos imputados por porte, posesion, suministro o fabricacion de armas
prohibidas (1563-1609) (Continuacion)

Afio Nombre Lugar de residencia Delito y tipo de armas Condena

1575 Jaydim La Torreta (Manuel) Posesion y ocultacién

1575 Bohari Raboset Muro de Alcoy Porte Pena de muerte

1575 Gaspar Chuquar Finestrat Posesion y suministro

1575 Manet Alca Finestrat Posesion y suministro

1575 Azmet Tardanet Finestrat Posesion y suministro

1575 Dandan Bolbaite Suministro Galeras perpetuas

1575 Pedro Tindal Alcantera de Porte Galeras perpetuas
Xtquer

1576 Llorens Garcia Porte Pena de muerte

1576 Colema Artana Porte: pistola

1576 Hijo de Maymén Artana Porte: pistola

1576 Jeroni Fandaqui Ondara Posesion: ballestas

1576 El hijo de Fandaqui Ondara Posesion: ballestas

1576 Francesc Barberet Segorbe Posesion: escopeta Galeras perpetuas

1576 Bernat Jannat o Asmet  Benicolet Porte Composicion

1576 Francesc Pinter o Soldall Benicolet Porte Composicion

1576 Jaume Pinter o Pardalet Benicolet Porte Composicion

1576 Casim Nureyme Finestrat Porte Composicién

1577 Tropecet Bellreguard Posesion: ballestas

1579 Miguel Carrasquet Bétera Posesion Galeras perpetuas

1579 Ucay Salet, alias Homat Benillup Porte

1579 Porton Azmet Benillup Porte

1579  Cristofol Capurri Parcent Porte Composicién

1579 Miquel Ahuir Fabricacién de armas ~ Galeras perpetuas

1579 Gaspar Izquierdo Segorbe Porte Galeras perpetuas

1579 Francisco Rebolledo Bufiol Porte: cuchillo

1580 Juan Chauchau Ressalany Porte: armas de fuego Galeras perpetuas

1580 Joan Baroni Bufali Porte

1580 Jeroni Bechino Porte Galeras perpetuas

1580 Miquel Aray Benilloba Porte

1580 Azmet Usey Benisuera Porte

1580 Salden Pesis Benisuera Porte

1580 Miquel Seax Benisuera Porte

1581 Didac Capitdn Porte Galeras 10 afios

1581 Gil Pérez, tagarino Porte

1581 Jaume Agreixi Benilloba Porte Galeras perpetuas

1582 Miquel Raboset Benilloba Porte

1582 Miquel Joan Giber Benilloba Porte

1582 Jeroni Giber Benilloba Porte

1582 Joan Mugit Benilloba Porte

1582 Leonis Venali Mislata Porte: armas de fuego

1582 Jeroni de Cuevas Mislata Porte: armas de fuego

1582 Francesc Surronet Rubau Porte

1582 Azmet Cuxa Ondara Posesion: ballesta
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ANEXO 1. Moriscos imputados por porte, posesion, suministro o fabricacion de armas
prohibidas (1563-1609) (Continuacién)

Aflo Nombre Lugar de residencia Delito y tipo de armas Condena

1582 Ramon Danca Porte: pufial cuadrado

1582 Jeroni Comanda Carlet Porte

1583 Miquel Faraig Artesa Porte: alfanje

1583 Lluis Gomerri Xativa Porte: pistola

1583 Gaspar Begi Guadalest Porte: escopeta larga

1583 Joan Turquet Xativa Porte: arcabuz y espada

1583 Pere Ferrer Posesion: alfanje

1584 Marti Xeb6 Posesion: escopeta

1584 Balahis Benaguasil Porte: pistola

1584 Adoret Marines Porte: pistola

1584 Pedro Aladix Alcudia de Veo Posesion: pedrenal

1584 Joanillo Alcudia de Veo Posesion: pedrenal

1584 Miquel Subayde Porte

1584 Gaspar Subayde Porte

1584 Luis Subayde Porte

1584 Andreu Paig Porte

1584 Joan Gordo Porte

1584 Jeroni Roca Porte

1584 Vicent Vender Picassent Porte

1585 Pere Aladip Porte: pedrefal Pena de muerte

1585 Carlos de Abenamir Benaguasil Posesion: escopeta

1585 La viuda de Selequi Bétera Posesion y ocultaciéon  Pena de muerte

1585 Ali Cosme Posesion

1585 Miquel Contet Rafelsineu Porte: pedrefal y otras

1585 Joan Batlet Benisand Porte

1585 Pedro Alayzar Porte: espadas largas

1585 Daniel Robles, Danielet Betxi Porte

1585 Gaspar Cidro Cortes Porte: pistola

1585 Jaume Quindi Serra Porte

1585 Barchacho Chiva Posesion: pistola

1585 Luis Paypay Gilet Posesion: alfanje

1585 Pere Helel Ressalany Porte

1586 Joan Alazarach Porte Servir en fabrica

1586 Negret Bugarra Porte: pistola

1586 Josep Dull, alias Adolet Beneixida Posesion: arcabuz

corto

1588 Francisco Villanueva Burbdguena Porte Destierro
perpetuo

1589 Jeroni Torrellas Aragén Porte Destierro
perpetuo

1591 Joan Edar Bolbaite Porte

1592 Ramon Penpen, Mondey Pedreguer Porte Perdonado

1592  Lluis Mombay Porte: pedrenal

1592 Jeroni Adari Benilloba Porte: puiial Perdonado
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ANEXO 1. Moriscos imputados por porte, posesion, suministro o fabricacion de armas
prohibidas (1563-1609) (Continuacion)

Afio Nombre Lugar de residencia Delito y tipo de armas Condena

1592  Gaspar Roget Beneixida Porte

1593 Joan Cantavella Porte Destierro

1593 Jeroni Navarro Porte Destierro

1593 Pere Solur Balones Posesion

1594 Francisco Botani Porte

1595 Miquel Dordeix Cocentaina Porte: espada larga

1595 Joan Calvo, alias Roget  Ayddar Porte

1595 Miquel Vedre Ayédar Porte

1595 Alexandre Emban Ayddar Porte

1596 Miquel Sala Cocentaina Porte Galeras 3 afos

1596 Vicent Bulegui Carlet Porte Galeras y
destierro

1596 Benet Bulegui Carlet Porte Galeras y
destierro

1596 Francesc Batani Bufiol Porte

1596 Lluis Chavali Alfarrasi Porte: armas blancas ~ Galeras 3 afios

1596 Joan Arraz Alberic Porte Galeras 5 anos

1596 Joan Abdolasis Crevillent Porte: escopeta

1597 Francisco Hyatle Alborache Porte: pistola Composicién

1597 Miquel Alami, Farina Alborache Porte: pistola Composicion

1597 Gaspar Balaqui Ressalany Porte Galeras perpetuas

1597 Francesc Sabba Alberic Porte: pedrefial Galeras perpetuas

1597 Jeroni Andaluz Petrés Fabricacion de armas ~ Destierro

1598 Alonso Banaco Parcent Porte

1599 Cristofol Pardel Alzira Porte Galeras 10 afios

1599 Miquel Bixqueri Porte

1599 Gaspar Murley Genovés Porte

1599 Francesc Pacharro Benaguasil Porte Galeras perpetuas

1601 Jeroni Cahelli Hoya de Buiiol Porte Composicion

1601 Jeroni Fuster, Blanquet ~ Benimuslem Porte Galeras 8 afios

1601 Francec Ferrer Sumacarcer Porte Galeras 8 afnos

1601 Joan Alami, Maymet Turis Porte: pistola y pufial

1601 Ballesteret Nules Porte

1601 Joan Ramy Turfs Porte Galeras 3 afios

1601 Miquel Alazarach Porte

1601 Joan Montero Villarreal Porte

1602 Jeroni Ramon Vall de Xal6 Posesion: ballesta Galeras

1602 Francesc Morsi Cox Posesion: pistola y otras

1602 Gaspar Caeli Yatova Porte: pistola

1602 Joan Ballester Mascarell (Nules)  Porte

1602 Nofre Soayat Albaida Posesion: pistola Galeras perpetuas

1602 Joaquin Batlet Ressalany Porte: pistola Galeras perpetuas

1603 Pere Assensi Chiva Posesion: pistola

1603 Joan Assensi Chiva Posesion: pistola
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ANEXO 1. Moriscos imputados por porte, posesion, suministro o fabricacion de armas

prohibidas (1563-1609) (Continuacién)

Afio Nombre Lugar de residencia Delito y tipo de armas Condena

1603 Miquel Aydar Algar Porte: espada larga Galeras perpetuas
1603 Bertomeu Barselt Benisili Suministro de armas

1604 Vicent Negret Naquera Porte: arma de fuego  Galeras

1605 Nofre Ayet, lo Coxet Culla Porte: pistola Pena de muerte
1605 Benasim Portillo Cocentaina Porte: pistola Pena de muerte
1606 Miquel Gensor Alcasser Porte Galeras 10 afios
1606 Antoni Boluda Corbera Porte Galeras 3 afos
1606 Gaspar Guerreri Albatera Porte: pufial Perdonado
1607 Alonso Trugeni Cox Posesion: pistola Pena de muerte
1607 Lope Roca Cox Posesion: punal Pago 80 libras
1607 Pere Paella Benifair6 de Valld. Posesion: de fuego Pena de muerte
1607 Miquel Menné Ressalany Posesion: de fuego Galeras 5 afios
1607 Lluis Monagui Navarrés Posesion: de fuego Galeras 5 afios
1607 Gaspar Roig Benisand Porte: armas de fuego ~ Galeras 3 afios
1607 Francisco Corsani Benisand Porte: armas de fuego  Galeras 3 afios
1608 Francesc Morsi Cox Posesion: de fuego

1608 Cosme Morit Vall de Perpunxent Porte Galeras 5 afos
1608 Miquel Morit Vall de Perpunxent Porte Galeras 5 anos
1608 Miquel Ylel Vall de Perpunxent Porte Galeras 5 afios
1608 Francesc Maganya Vall de Perpunxent Porte: pistola Galeras 5 afios
1608 Francesc Mallet Vall de Perpunxent Porte: pistola Galeras 5 afios
1608 Agusti Pantrax o Patraix Vall de Perpunxent Porte: pistola Galeras 5 afios
1608 Vicent Sambori Vall de Perpunxent Porte Galeras 5 afos
1608 Jaume Sambori Vall de Perpunxent Porte Galeras 5 afios
1608 Francesc Vasallet, Buitre Benifaird de Valld. Porte: pistola Galeras 5 afos
1608 Miquel Opar Tavernes de Valld. Porte Galeras 3 afos
1608 Francesc Boenris Vall de Seta Porte Galeras 5 afios
1608 Miquel Boenris Vall de Seta Porte Galeras 5 afios
1608 Joan Virres Vall de Seta Porte Galeras 5 afios
1608 Baltasar Melich Elda Porte Galeras 5 afos
1608 Gaspar Castellano Elda Porte Galeras 5 anos
1608 Jeroni Carrado Balones Porte: pistola Perdonado
1608 Joan Panchut Elda y Petrer Porte Galeras 5 afios
1608 Joan Lopo Elda y Petrer Porte Galeras 5 afos
1608 Rodrigo Lopo Elda y Petrer Porte Galeras 5 afos
1608 Luis Lopo Elda y Petrer Porte Galeras 5 afios
1608 Francesc Taza Elda y Petrer Porte Galeras 5 afios
1608 Joan Seret Elda y Petrer Porte Galeras 5 afios
1608 Miquel Palla Cocentaina Porte Galeras 5 afios
1608 Miquel Castellano Cocentaina Porte Galeras 5 afos
1608 Miquel Arrovis Cocentaina Porte Galeras 5 afios
1608 Francesc A. Asen Ayddar Porte: alfanje turco Galeras 10 afios
1608 Luis Corrado Benisano Posesion: pistola Perdonado
1609 Miquel Acit Picassent Porte: pistola Composicion
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ANEXO 2. Comisiones constituidas para la investigacion de denuncias de porte,

posesion,

alijo u ocultacion de armas prohibidas a los moriscos

Afio  Lugar Finalidad de la comision
1563 Massamagrell ~ Reconocimiento de una cueva donde se sospecha que hay armas
1563 Oliva Traslado de dos moriscos denunciados por llevar armas prohibidas
1566 Benavites Tomar declaracién a un morisco acusado de llevar armas prohibidas
1566 Aielo de Malferit Tomar declaracion a moriscos presos por portar armas blancas
1566 Aielo de Malferit Tomar declaracién a otros dos moriscos presos por llevar armas
1568 Hoya de Bufiol = Reconocimiento de cuevas donde se sospecha que hay armas
1568 Alcublas Reconocimiento de cuevas donde se sospecha que hay armas
1568 Garrofera

(Almenara) Reconocimiento de cuevas donde se sospecha que hay armas
1569 Borriol Reconocimiento de cuevas donde se sospecha que hay armas de guerra
1569 Cabanes Reconocimiento de cuevas donde se sospecha que hay armas de guerra
1571 Gandia Reconocimiento de una cueva donde se sospecha que hay armas
1571 LaLlosa Traslado de moriscos acusados de llevar porras
1571 Castielfabib Traslado de moriscos detenidos por portar armas prohibidas
1572 Sagunto Tomar declaracién a un morisco preso por portar armas prohibidas
1573 Villalonga Interrogatorio de testigos que descubren un escondrijo de armas
1575 L’Alcudia Hallazgo de armas ocultas en una cueva
1577 Olocau Traslado de un morisco imputado por portar un arcabuz
1577 Pedralba Busqueda de moriscos vistos con armas prohibidas
1577 Chiva Busqueda de un morisco denunciado por llevar armas prohibidas
1577 Sagunto Traslado de un morisco detenido por portar armas de fuego prohibidas
1580 Antella Traslado de un morisco preso por portar armas prohibidas
1582 Silla Tomar declaracién a moriscos acusados de llevar armas prohibidas
1583 Onda Reconocimiento de una cueva donde se sospecha que hay armas
1585 Benimuslem Tomar declaracién a dos moriscos presos por portar armas prohibidas
1587 Macastre Traslado de un morisco acusado de llevar armas prohibidas
1596 Xalo Reconocimiento de cuevas donde se sospecha que hay armas
1599 El Comtat Busqueda de moriscos con armas prohibidas y de sus escondrijos
1600 Turis Busqueda de moriscos vistos con armas prohibidas
1600 Oliva Hallazgo de armas prohibidas en una fusta de moriscos fugitivos
1600 Crevillent Busqueda de moriscos vistos con escopetas y espada larga
1601 Benaguasil Traslado de un morisco preso por portar armas prohibidas







