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El 1° julio de 1798, Napoleon desembarco en Egipto al frente de una fuerza de
apenas 50.000 hombres. Por entonces, ese pais era una provincia del Imperio oto-
mano, que hasta el momento se habia mantenido al margen de las guerras napole6-
nicas. Pero los tres afios que dur6 la aventura francesa en Egipto pusieron patas
arriba los tradicionales sistemas de alianzas en Oriente. El Imperio otomano fue za-
randeado por los acontecimientos como nunca antes lo habia sido. Los cambios de
alineamiento se sucedieron en funcion de las victorias francesas en Europa y de la
presion de britanicos y rusos. Pero lo peor fue que, cualesquiera fueran los aliados
circunstanciales, resultaba una ardua y peligrosa tarea evitar que aprovecharan su
posicion para hacerse con el control de porciones del imperio. Los rusos, a los que
se concedid libre paso por los Estrechos para atacar a los franceses, intentaron esta-
blecerse en el Adriatico y las islas Jonicas, lo cual llevd a convertir a estas islas en
una Republica Septinsular bajo la proteccion de Ali Pasa de Janina, con San Peters-
burgo apadrinando la experiencia. Los britanicos intentaron quedarse en Egipto tras
ayudar a expulsar a los franceses. En 1803, los rusos sacaron provecho de su posi-
cién de fuerza en los Principados y nombraron principes rusofilos en Moldavia y
Valaquia. Dos afios mds tarde apoyaban abiertamente la insurreccion serbia.

La expedicion napolednica en Egipto termind mal. Aunque sus fuerzas obtu-
vieron una serie de faciles victorias iniciales contra las tropas de caballeria de los
mamelucos que habian permanecido en la zona, la mayoria se retiraron al Alto
Egipto, apoyadas por las tribus beduinas, donde organizaron una resistencia mas
eficaz. Por lo tanto, los franceses no lograron llegar hasta el Mar Rojo para dafiar
al comercio inglés, objetivo real de la audaz operacién. Mientras tanto, la flota bri-
tanica al mando de Nelson hundié a la francesa en Abukir, a s6élo un mes del des-
embarco. El cuerpo expedicionario de Napoléon quedo aislado en tierra con una
sola posibilidad estratégica: la huida hacia adelante. La conquista de Siria también
fracaso tras las victorias iniciales: la ofensiva francesa se estrello ante la resisten-
cia otomana en Acre.
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Con la expedicion napolednica a Egipto comenzo el principio del fin para el
Imperio otomano. A partir de entonces y hasta 1914, la Sublime Puerta iba a ser
defendida incluso activamente y con las armas en la mano por algunas potencias
europeas, para las cuales su destruccion acarrearia mas problemas y conflictos que
su mantenimiento. De otra parte, esas mismas potencias iban a desarrollar sobre
su territorio la esencia del juego imperialista: maximizar los beneficios; bien con-
trolando de forma directa provincias y recursos, o presionando e intentando mani-
pular a la Sublime Puerta para que mantuviera la integridad del resto. Por lo tanto,
la preservacion de un “espacio otomano” bajo soberania formal de Estambul, pero
control exterior indirecto, tenia un doble objetivo: a) Preservar las inversiones he-
chas en ¢l; b) Evitar un temible “agujero geoestratégico” resultante de la desapari-
cion de la autoridad de Estambul que, o bien llevaria la anarquia a toda la zona de
Oriente Proximo, el Magreb y los Balcanes, o caeria bajo el control de una poten-
cia rival. Por lo tanto, la linea de accion principal pasaba por la explotacion capita-
lista del Imperio otomano como mercado unificado: un planteamiento simbidtico
que estaba en la base del imperialismo a esas alturas del siglo XIX y que en todo
caso preveia la voladura controlada o la reestructuracion funcional de aquellas
partes que no interesaran o fueran susceptibles de un sustancial aprovechamiento.

El principal peligro que amenazaba la estrategia de mantenimiento era Rusia,
que a finales del siglo XVIII ya habia desencadenado varias guerras con el objeti-
vo de destruir el Imperio otomano y recrear sobre sus ruinas un nuevo Imperio de
Oriente, sucesor del bizantino. En 1453, la caida de Constantinopla fue contem-
plada desde tierras rusas como un castigo por sus pecados, que se resumian en el
peor de todos ellos: la apostasia de la union con la iglesia de Occidente. Su indig-
nacion por la denominada Unién de Florencia en 1439, fue tal —con todo lo indefi-
nidos que fueron sus resultados— que los rusos expulsaron al arzobispo unionista
Isidoro, impuesto en su dia desde Constantinopla. Poco tiempo después, el metro-
politano de Moscu proclamaria la primacia de la Iglesia ortodoxa rusa como de-
fensora de la cristianada. “Han caido dos Romas —escribi6é el monje Filoteo en
1512— pero la tercera estd en pie y no habra una cuarta”. Por entonces ya no rei-
naba Ivan III el Grande, que se habia proclamado zar (o caesar) de todas las Ru-
sias y casado con la princesa bizantina Sofia Paleologo. Pero para muchos rusos,
ciertamente, el destino de Rusia como continuadora del Imperio bizantino forma-
ba parte de los planes de Dios.

El zar Pedro el Grande (1689-1725) fue el primer estadista ruso que elabor6
proyectos concretos para asestar golpes decisivos al Imperio otomano. Intentd
convertir al Mar Negro en un lago ruso, como primer paso para controlar los Es-
trechos y tomar Estambul, restituyendo la antigua Constantinopla. El primer paso
se concretd en 1696, cuando las tropas rusas capturaron Azov, amenazando Cri-
mea y el destino de los fieles y utiles aliados tartaros del sultan. Pero un nuevo pe-
ligro se hizo patente en 1762, afio en que Catalina Alexeievna se convirtid en la
nueva zarina de Rusia tras un golpe de estado que le costé la vida a su marido, Pe-
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dro III. Modelo para los déspotas ilustrados de la época, astuta y trabajadora in-
cansable, la “Minerva rusa”, como la denominaban los filosofos franceses, habia
llegado al poder con ideas bien claras respecto al destino de las dos decadentes po-
tencias en sus fronteras occidentales: Polonia y el Imperio otomano. Ambas eran
un estorbo para la salida al mar de Rusia, tanto el Baltico como el Mediterraneo.
En tal sentido, Catalina II estaba recurriendo a planes establecidos por Pedro el
Grande, pero llevandolos mas alla todavia. La progresiva eliminacion de esos ad-
versarios serviria para acercar Rusia a Europa, a la vez que se planteaba de nuevo
y con fuerza la recuperacion de Constantinopla para la cristiandad.

Las guerras de 1768-1774 y 1787-1792 supusieron dos golpes muy duros, diri-
gidos contra el corazon del Imperio. Especialmente, la segunda contienda citada:
en esa ocasion, Catalina la Grande habia preparado con detalle la posible expul-
sion de los turcos de territorio balcanico, demostrando fehacientemente que Rusia
se disponia a demoler pieza a pieza, sistematicamente y sin contemplaciones, al
Imperio otomano. En nombre del equilibrio estratégico en la zona incluso se habia
pergeiiado el denominado “esquema griego”, pactado en secreto con el emperador
austriaco. En virtud de ese plan, tras la victoria militar, los principados de Molda-
via y Valaquia serian reunidos en un estado denominado Dacia, bajo directa in-
fluencia rusa, para lo cual el principe Potemkin seria nombrado primer principe.
Pero lo més importante del proyecto era la restauracion del imperio bizantino con
capital en la antigua Constantinopla, que reuniria los territorios de Tracia, Mace-
donia, Bulgaria y el norte de Grecia, bajo la corona de un nieto de la zarina, naci-
do en 1779, bautizado para el caso como Constantino y educado para tales propo-
sitos. Este detalle da idea de lo elaborado que estaba el proyecto de destruccion
del Imperio otomano en la cabeza de Catalina la Grande. De hecho, el “esquema
griego” se completaba con una serie de compensaciones a efectos de conservar el
oportuno equilibrio de poder con las potencias de la zona, por lo que la destruc-
cion del Imperio otomano venia a ser el complemento del reparto de Polonia. Asi,
Austria recibiria el control de los Balcanes occidentales: Serbia, Bosnia-Hercego-
vina y porciones de Dalmacia en manos de Venecia. Y de hecho, Austria termind
combatiendo contra los otomanos como aliada de Rusia. La decadente Serenisima
tendria también su compensacion con los territorios de Morea y las islas de Creta
y Chipre, lo que no era un botin despreciable. Que el “esquema griego” iba mas
alla del reparto de los territorios balcanicos lo demuestra el hecho de que incluso
Francia seria resarcida por la destruccion de su protegido y aliado Imperio otoma-
no, con la cesion de Siria y Egipto, territorios de gran importancia para su comer-
cio del Levante. Francia entraba en este proyecto de reparto debido a la proximi-
dad dinastica que se habia producido entre Paris y Viena por el matrimonio de
Luis XVI con la austriaca Maria Antonieta. Por lo tanto, proyectos que cobrarian
plena vigencia a lo largo del siglo siguiente, e incluso del XX, tenian su origen en
épocas bien anteriores.
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A pesar de los beneficios que habria obtenido Francia a partir del “esquema
griego”, la incursiéon de Napoleén no obedecia a esos esquemas. El Gran Corso
solo se planteaba utilizar a Egipto como plataforma para un ataque en profundidad
contra el Imperio britanico. Posteriormente, no intentd implicar al Imperio otoma-
no en sus guerras, temeroso del enorme “vacio geoestratégico” que su desapari-
cion provocaria. Ese esquema se repitid a lo largo de todo el siglo XIX, pero com-
plicado con la intromisiéon de una serie de fuerzas que iban a interactuar entre si
hasta el punto de revelarse incontrolables por parte de las potencias intervinientes.

La contencion de los intentos rusos por destruir al Imperio otomano durante el
siglo XIX constituy6 un éxito notable para la diplomacia occidental. El primer y
brillante ejercicio fue la Paz de Adrianapolis, en 1829, tras una corta guerra en la
que los rusos estuvieron mas cerca de alcanzar su objetivo: sin los jenizaros, sin
marina, con el resto del ejército en plena reorganizacion, sélo unidades provincia-
les y tropas irregulares intentaron una defensa imposible del Imperio otomano.
Pero las tropas del zar avanzaron casi sin oposicion. Por el este, los invasores atra-
vesaron el Caucaso y penetraron en Anatolia, con la colaboracion activa de la po-
blacion armenia. En el verano de 1829, la resistencia militar otomana colapso, y
los rusos alcanzaron Erzurum, en Anatolia, avanzando sin resistencia hacia Trab-
zon. Pero en los Balcanes llegaron a tomar Edirne, la antigua capital imperial.

A pesar de que la situacion lleg6 a extremos insostenibles, las potencias occi-
dentales, y los britanicos en particular, consiguieron evitar lo peor. Es cierto que el
zar Nicolas I no se atrevié a llegar hasta el final. Era logico, porque Rusia atin for-
maba parte de las grandes potencias garantes del equilibrio europeo post-napoled-
nico, y la destruccion unilateral del Imperio otomano también se lo habria llevado
por delante. Pero el Tratado de Adrianapolis instituy6é de forma clara el principio
de proteccion del Imperio otomano por las potencias occidentales y en especial
por la Gran Bretafia, potencia que no estaba dispuesta en modo alguno a tolerar
una expansion decisiva de Rusia que afectaria peligrosamente al propio Imperio
britanico.

La Guerra de Crimea (1853-1856) fue consecuencia de esa politica. Lo que
buscaron los britanicos en ella fue destruir la potencia naval de un peligroso com-
petidor comercial y estratégico tanto en el Imperio otomano y el Mediterraneo
oriental, como en la temprana pugna por la expansion imperial en Asia Central.
Para el Imperio otomano fue el gran espaldarazo. Los aliados occidentales le ha-
bian hecho un enorme servicio estratégico: habian anulado la amenaza rusa de
forma perdurable por primera vez desde 1699. No es descabellado afirmar que la
Guerra de Crimea contribuy6 decisivamente a alargar la vida del Imperio otomano
por mas de sesenta afios; pero la factura que tendria que pagar a sus protectores
iba a ser ciertamente onerosa.

En 1877 Rusia se habia recuperado y de nuevo se lanzd a una guerra en pro-
fundidad contra el Imperio otomano, con Estambul como objetivo final. Tras una
muy dura lucha en Bulgaria, en enero de 1878 las fuerzas rusas estaban ya a pocos
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kilémetros de la capital. Es dudoso que los cansados ejércitos rusos pudieran to-
mar al asalto una urbe como Estambul, que estaba siendo fortificada y a la que
acudian en masa entusiastas voluntarios para defenderla. Pero sobre todo, Londres
estaba en el colmo de la exasperacion. La guerra con los rusos parecia inminente y
las multitudes enardecidas de patriotismo cantaban tonadillas que punteadas por la
exclamacion “by jingo!” dieron lugar al adjetivo “jingoista”, similar a “chauvinis-
ta”. Ellos tenian los barcos, los hombres y el dinero para la salvar al Proximo
Oriente y la India de los apetitos peligrosos. Asi, aunque rusos y otomanos ya ha-
bian comenzado contactos y negociaciones a finales de enero, la flota fue despa-
chada a proteger los Dardanelos y quizas incluso Estambul.

Una vez mas, los rusos desistieron. Intentaron rentabilizar politica y estratégi-
camente los frutos de su victoria haciendo firmar a los vencidos el Tratado de San
Stefano. Este daba carta de naturaleza a una Gran Bulgaria que comprendia inclu-
so la actual Macedonia y que se convertia en base avanzada para un futuro ataque
ruso contra el corazén del Imperio otomano. Pero una vez mas intervinieron las
potencias occidentales, ahora para rebajar incluso tales expectativas. Asi fue como
se reunieron en el Congreso de Berlin, que en 1878 intentd un primer reordena-
miento de los nacientes estados soberanos de los Balcanes: es decir, de la primera
porcion amputada del Imperio otomano. Los representantes de la Sublime Puerta
fueron unos meros convidados de piedra; cierto es que la conferencia se hizo para
atajar las ambiciones rusas, pero el resultado revirtid, como en 1829 o 1856 en la
supervivencia del Imperio otomano, unos afios mas.

Los esfuerzos por preservar la integridad del Imperio otomano no se circuns-
cribieron a las presiones diplomaticas. El 3 de noviembre de 1839, en el denomi-
nado Pabellon de las Rosas (Giilhane) en presencia de las mas altas autoridades
del estado, ulemas y personalidades religiosas y ante una multitud que apenas se
protegia de la fria lluvia, el sultin Abdiilmecid I leyé solemnemente el Hatt-1 Hii-
mayun o decreto imperial que inauguraba formalmente el Tanzimat-1 Hayriye o
Benéficas Disposiciones. El decreto leido en Giilhane contenia promesas de gran
calado social e institucional. Aparte de disponer el establecimiento de un aparato
fiscal regular, y desarrollar un sistema de recluta, entrenamiento modernos para
las fuerzas armadas, garantizaba que los sujetos que constituian la poblacion del
Imperio era iguales entre si, sin distincion de religion ni nacionalidad, algo que es-
taba intrinsecamente en contradiccion con la ley musulmana basica y que contra-
decia de plano los fundamentos sociales del estado desde su fundacion. En conse-
cuencia, éste garantizaba la vida, seguridad, honor y propiedades de la poblacion.
Por ello y a pesar de que no se puede considerar que fuera una constituciéon —el
sultan podia abrogar las reformas que ¢l mismo habia ordenado aprobar— el decre-
to de 1839 suponia el acta de nacimiento de la ciudadania otomana, aboliendo el
estatuto de siervo y poniendo legalmente en entredicho el de subdito, aunque las
nuevas leyes que debian hacer a todos los ciudadanos iguales no estaban aun re-
dactadas ni aprobadas.



172 Francisco Veiga

De esa forma comenzd el denominado periodo de las Tanzimat o reformas
destinadas a modernizar el Imperio otomano. Estas se prolongaron hasta poco an-
tes de la denominada Revolucion de los Jovenes Turcos, en 1908, con un punto de
inflexion en 1856, cuando se lanzd una segunda oleada de reformas tras la Guerra
de Crimea. En conjunto se centraron en la construccion de todo un entramado juri-
dico e institucional que, si bien dio lugar a un moderno estado otomano, no sirvi6
para poner las bases de una revolucion industrial y hacer del imperio un serio
competidor de las grandes potencias de la época. En realidad, esto no fue debido a
la torpeza sistematica de los gobernantes otomanos o a cualquier otra explicacion
basada en la supuesta incapacidad de una sociedad islamica para evolucionar en el
modelo occidental de modernidad. Los embajadores de las grandes potencias eu-
ropeas interesadas en impulsar las Tanzimat estuvieron presentes aquel 3 de no-
viembre de 1839 en la Giilhane, junto al sultan; y también enviaron duras notas de
presion, a comienzos de 1856, para que el sultan volviera a impulsar las reformas,
cuyo resultado fue la proclamaciéon de un nuevo Hatt-1 Hiimayun o decreto, el 18
de febrero de 1856. De la misma forma, tres aflos mas tarde la preocupacion vol-
vi6 a irrumpir entre la comunidad diplomatica de las grandes potencias, a la cual
las reformas se les antojaban lentas hasta la exasperacion; y en octubre, presenta-
ron un memorandum de queja al gran visir. En 1861, en medio de una manifiesta
crisis financiera, fallecio el sultan Abdilmecid de tuberculosis, siendo sustituido
por su hermano, Abdiilaziz. Esto no contribuia a despejar el panorama, mas bien
al contrario. Si bien el primero habia sido un hombre de constitucion enclenque,
caracter pusilanime y temperamento reservado que habia gastado una fortuna en
concubinas y palacios, al menos habia demostrado ser una persona sensible, de re-
finados gustos occidentales, que incluso habia compuesto algunas piezas de musi-
ca de camara. Por supuesto, habia ayudado a impulsar las Tanzimat; todo ello a pe-
sar de su desconfianza en los visires y de la influencia de la sultana madre
Bezmialen, amante del lider del partido de los conservadores. Pero el contraste
con su hermano y sucesor, Abdiilaziz, no podia ser mayor. Hombre de perfil neta-
mente rustico, de gran envergadura y fortaleza, su pasion era la lucha, uno de los
deportes nacionales turcos; sus subditos, muy al corriente de esta aficion, pronto
le conocieron como Giiresci, el “Luchador”. También le gustaban los combates de
camellos y carneros —una aficion de los pastores, incluso hoy en dia— y las peleas
de gallos. Se habia pasado los primeros 31 afios de su vida recluido en palacio y
no poseia una educacion minimamente refinada. Con una persona asi al frente del
imperio, los embajadores occidentales se temian lo peor en relacion con la conti-
nuidad de las reformas.

En febrero de 1867, el gobierno francés, respaldado por el britdnico y el aus-
triaco presentaron ante la Sublime Puerta una nota urgiendo una politica de refor-
mas mas activa, afiadiendo algunas sugestiones bastante detalladas. Pocos meses
mas tarde, Napoledn III echd una mano adicional invitando a Abdiilaziz a visitar
la Exposicion Universal de Paris. Asi que, por primera vez en la historia del Impe-
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rio otomano, un sultdn realizaba una gira por las capitales de la Europa occidental.
Abdiilaziz regresé a Estambul muy impresionado y se lanz6 a promover la moder-
nizacion del imperio con un entusiasmo temerario. Se encargaron las locomotoras
mas modernas a Gran Bretafia para los escasos kildmetros de via férrea tendidos
hasta entonces y se compraron nuevas y modernas fragatas blindadas para la flota.
Todo ello qued6 rematado en 1869 con la inauguraciéon del canal de Suez, iniciado
diez afios antes. Se reorganizo el motor juridico de las reformas, desdoblandose el
Consejo de Ordenanzas en un Consejo de Estado, inspirado en el Conseil d’Etat
francés, como corte suprema de apelacion, con responsabilidades consultivas y
cuasi legislativas.

En definitiva, mas reformas en la misma linea habitual: facilitar los intercam-
bios comerciales, favorecer la intromision politica, utilizar el territorio otomano
en beneficio propio, impulsar las ventas e inversiones y evitar la promulgacion de
leyes o tarifas proteccionistas por el estado otomano. No por casualidad, las escasa
fabricas que existian hacia el final del sultanado de Abdiilhamid II sélo elabora-
ban productos tales como ladrillos de construccion, vidrio o papel. Constituian
una cierta excepcion las factorias asociadas al impulso de la agricultura industrial
impulsada por esos afios: basicamente el algodon y la seda, o las relacionados con
algunos aspectos del armamento y equipo militar, pero que nada tenian que ver
con la industria pesada. Por lo tanto y durante demasiados siglos, el Imperio oto-
mano fue un estado “sin puertas”, en el cual, por ejemplo, circularon sin restric-
ciones todo tipo de monedas extranjeras durante décadas. O donde el servicio de
correos estuvo gestionado desde la primera mitad el siglo X VIII por las delegacio-
nes diplomaticas extranjeros. Cuando en 1874, establecido desde hacia afios un
servicio estatal de correos otomano, se intentd terminar con la extensa red postal
alternativa, las potencias que lo gestionaban se opusieron rotundamente. Lo cual
resultaba claramente abusivo, pues la resistencia de las potencias a la nacionaliza-
cion de los servicios de correo otomanos violaba un derecho al monopolio postal
que ellos defendian y aplicaban a rajatabla en sus propios paises.

Pero el esfuerzo de las grandes potencias por mantener la integridad del Impe-
rio otomano en beneficio propio tuvo también una doble cosecha de consecuen-
cias de gran alcance relacionadas con la estructura social. Resulta evidente que las
Tanzimat no contribuyeron a crear una sélida burguesia comercial que hubiera ser-
vido para impulsar una revolucion industrial, una modernizacidn social extensa y
una plataforma politica estabilizadora. La construccion de una compleja maquina-
ria estatal dio lugar a la aparicion de una extensa burguesia funcionarial que ma-
yoritariamente era de procedencia turca y musulmana. En cambio, a lo largo del
siglo XIX, la burguesia comercial y financiera fue armenia, griega y judia, mayo-
ritariamente. Esa dicotomia no sélo evitdé que catalizara una clase media de nego-
cios interétnica que hubiera dado un importante impulso al desarrollo del Imperio
otomano: de hecho sirvid para perpetuar una hostilidad mutua que derivd en dos
grandes tragedias a comienzos del siglo XX: el genocidio armenio de 1915 y el
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masivo intercambio de poblaciones entre Grecia y la Republica turca pactado en
Lausanne, en 1923. Pero a su vez, ese catastrofico resultado final fue resultado de
afios y décadas de presiones e injerencias de las grandes potencias, comenzado
por Rusia y Austria, y terminando por todos los demas.

La forma que adquirieron desde un principio esas practicas partia del mismo
modus operandi: con cada guerra perdida, comenzando con la austro-otomana de
1683-1699 —y el Tratado de Karlowitz— los vencedores imponian clausulas espe-
ciales a favor de las minorias cristianas en el Imperio otomano. La culminacion de
la primera fase de imposiciones de ese tono se alcanzo con el Tratado de Kiigiik
Kaynarca, en 1774, que finalizé la guerra con Rusia que habia comenzado en
1768. Segun sus clausulas, el sultdn deberia otorgar a la zarina el derecho de edifi-
car un templo ortodoxo en Estambul, un poderoso simbolo que parecia anticipar
amenazadoramente el retorno de la cristiandad a Constantinopla, pero que tam-
bién estaba relacionado con el derecho que adquiria Rusia de proteger a los cris-
tianos ortodoxos del Imperio, una concesion que emplearia fondo durante los afios
venideros. Ademas, apoyandose en parte en el tratado, agentes disfrazados de ob-
servadores se dedicaron a atizar el descontento de las poblaciones cristianas orto-
doxas, e incluso las actividades de corsarios griegos contra el trafico maritimo
otomano en el Egeo. Tras una nueva guerra, el Tratado de lasi en 1792, completd
al de Kiiglik Kaynarca: los subditos griegos del sultdn podrian comerciar bajo la
proteccion del pabellon ruso. Pronto descubrieron el enorme mercado que suponia
el sur de Rusia y florecieron las colonias griegas en las costas del Mar Negro.

Que los grandes gestos hacia los subditos cristianos del sultan no eran de ma-
tiz ideoldgico lo demuestra el que los rusos dejaron abandonados a los patriotas
griegos que se sublevaron en los Principados Danubianos en 1821. Estos contaban
con la ayuda del zar para desencadenar un alzamiento cristiano a escala balcanica.
El objetivo final era marchar sobre la antigua Constantinopla y restaurar el Impe-
rio bizantino. Pero ese era precisamente el objetivo de los rusos y no admitian
competidores. Los griegos obtuvieron su independencia gracias al apoyo inespera-
do de los voluntarios filohelenos y la escuadra anglo-francesa en 1827; pero la
guerra que desencadenaron los rusos a continuacién ya no estaba destinada a ayu-
darlos, sino a destruir al Imperio otomano. Y para ello, esta vez, armaron a volun-
tarios armenios en el frente de Anatolia oriental.

En 1877, las tropas rusas volvieron a repetir la misma estrategia: distribuyeron
armas a las comunidades armenias para provocar acciones de guerrilla o levanta-
mientos insurreccionales que sirvieran de apoyo a su ofensiva en el Caucaso y
Anatolia oriental. El fomento del nacionalismo armenio no se baso6 solo en ese
tipo de acciones. Por ejemplo, a mediados del siglo XIX, la injerencia exterior
contribuy6 a minar decisivamente el caracter religioso de los millets, la conocida
institucion otomana que desde 1453 constituia una muy flexible entidad adminis-
trativa de caracter autonomo para las principales confesiones religiosas no musul-
manas del Imperio. Asi, en 1850 los armenios consiguieron de la Sublime Puerta
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el derecho a constituir un “millet protestante” a partir de 15.000 sujetos que misio-
neros americanos y britanicos habian convertido al protestantismo en el conjunto
de todo el Imperio. La novedad consistia en que el obispo que debia ejercer la au-
toridad podria estar asesorado por un comité religioso y otro laico, encargado de
dirigir las cuestiones seculares del millet. Esto era abrir una puerta para la obten-
cion de privilegios administrativos internos que iban mas alld de la esencia de
aquello que era el millet como institucion: una comunidad confesional. Y las cosas
se complicaron mas todavia cuando el gobierno otomano comenzé a utilizar los
mismos trucos para contrarrestar los nacionalismos que se originaban en torno a
las identidades religiosas. Asi, la naciente burguesia nacional bulgara inicié una
verdadera campafia sistematica y bien organizada para obtener su propia iglesia
autocéfala. En 1860 se produjo una seria ruptura interna entre la Iglesia bulgara de
Estambul y el Patriarcado, a lo que siguid, una década mas tarde, el reconocimien-
to oficial, por la Sublime Puerta, de un flamante Exarcado bulgaro independiente.

Las grandes potencias imperialistas intentaban manipular a su antojo estos re-
sortes, muchas veces de forma notoriamente cinica. Asi, en 1878, el patriarca ar-
menio de Constantinopla, Mgrditch Khrimian (1869-1873), organizé una delega-
cion que acudid al Congreso de Berlin para conseguir de las grandes potencias el
apoyo necesario a fin de obtener lo que bulgaros, rumanos y griegos habian logra-
do. Ni los rusos ni las potencias signatarias del Congreso de Berlin atendieron las
peticiones armenias porque estaban ante un caso mas complicado que el de cual-
quier pais balcanico: comenzando por el hecho de que los armenios no eran mayo-
ria poblacional en ninguna de las seis provincias anatolias en las que se concentra-
ban y resultaba imposible recrear sobre esas bases la realidad de cualquier nacion
balcanica. Ademas, a los rusos les interesaba mantener en el corazon del Imperio
otomano una minoria étnica persistente y crecientemente descontenta con Estam-
bul. Esa situacion se agravo con la llegada masiva de refugiados procedentes de
las limpiezas étnicas perpetradas por los nuevos estados balcanicos y Rusia, po-
tencia ésta que a partir de 1861 comenzo a expulsar masivamente circasianos y ab-
jazos en direccion a Anatolia. Los armenios se quejaban de que la presion demo-
grafica y poblacional iba en su contra y que los recién llegados, extremadamente
pobres, amenazaban sus tierras en los vilayets orientales de Anatolia, donde se
concentraba la mayor parte de la poblacion armenia. Ese problema habia comen-
zado ya en 1861, pero a partir de 1878 alcanzo6 cotas dramaticas, cuando decenas
de miles de musulmanes fueron expulsados o escaparon de los Balcanes y Rusia y
se establecieron en el Imperio otomano, en ocasiones vecinos a las tierras o pro-
piedades de la poblacion armenia en los confines orientales de Anatolia. Como
cualquier otra minoria bienestante, los armenios pronto comenzaron a protestar
contra lo que consideraban una maniobra del gobierno para presionarles o forzar
un desalojo gradual.

Esta situacion enveneno las relaciones entre la comunidad armenia y las auto-
ridades otomanas a lo largo del ultimo cuarto del siglo XIX. A ello contribuy6 en
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no escasa medida la actitud de la politica exterior rusa, que ni quiso ni pudo apo-
yar a los nacionalistas armenios. La reaccion de las grandes potencia a la paz de
San Stefano y la creacion de una Gran Bulgaria ya fue suficientemente enérgica
como para, ademas, apoyar el surgimiento de una Gran Armenia independiente,
fiel a Rusia. En tal sentido, la delegacién de Khrimian se cavo su propia tumba
politica al acudir a la Conferencia de Berlin, en 1878: era virtualmente imposible
que las potencias occidentales contribuyeran a una mayor influencia rusa en los
destinos del Imperio otomano cuando precisamente se habian reunido en Berlin
para impedir eso. Por otra parte, los mismos rusos poseian una importante pobla-
cidén armenia en su territorio y veian con desconfianza la posibilidad de crear un
estado independiente al otro lado de su frontera.

Pero el principal problema terminé siendo que las mismas nacionalidades mi-
noritarias del Imperio otomano se acostumbraron a demandar la intervencion de
las grandes potencias para dirimir sus diferencias con la Sublime Puerta o entre
ellos mismos. Los serbios en 1804 y los griegos en 1821 habian mostrado el cami-
no: la llamada de auxilio podia funcionar desde un primer momento —como en el
caso de los serbios— o fracasar, como le ocurrié a Aléxandros Ypsilantis, el lider
de la sociedad conspirativa Filiki Eteria que intent6 organizar un magno levanta-
miento de los pueblos balcanicos cristianos encabezados por los griegos. Pero si
los insurrectos resistian y sobre todo, eran capaces de encajar pérdidas humanas
durante algtin tiempo, alguien terminaba llegando desde el exterior con la ayuda
militar necesaria. Este mecanismo se repitio en los Balcanes en innumerables oca-
siones, desde 1804 hasta 1999, haciendo de esa peninsula uno de los territorios
con mayor numero de intervenciones militares y diplomaticas del mundo.

Pero en realidad, el fendémeno se extendio a todo el territorio del Imperio oto-
mano, haciendo de sus restos el gran criadero de crisis irresolubles del siglo XX y
comienzos del XXI: Libano, Palestina, Irak, el Kurdistan o el Caucaso configuran
esa constelacion de problematicas en las que, junto con Bosnia, Kosovo o Mace-
donia se mezclan enfrentamientos interétnicos mas o menos reales, con interven-
ciones internacionales mal resueltas, disfrazadas de intereses geoestratégicos a ve-
ces un tanto anacronicos. Es cierto que en la actualidad se insertan en algunos de
ellos nuevas y muy reales motivaciones, como el trazado de los oleoductos proce-
dentes del Caspio. Pero no deja de ser sintomatico el hecho de que incluso tales
disputas se disfracen con los viejos ropajes emocionales de antafio: por ejemplo, la
apelacion al genocidio armenio de 1915 en medio de las negociaciones para el ac-
ceso de Turquia a la Union Europea. Y mas todavia, que tales planteamientos po-
sean todavia un enorme tiron emocional en Occidente, maestra de mitos naciona-
les y nacionalistas para todo el area del desaparecido Imperio otomano.

Una buena muestra de ello es la leyenda asociada a la revuelta drabe durante la
Gran Guerra. El mito literario de Lawrence de Arabia, amplificado por su propia
habilidad como escritor y autor de esa soberbia obra que es Los siete pilares de la
sabiduria (1926) y encuadrado todo ello en el gusto de la sociedad britanica de en-
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tonces por la épica imperial, hacen olvidar el hecho de que los arabes permanecie-
ron leales a los turcos durante la mayor parte de la guerra y eso a lo largo y ancho
de extensas regiones del Imperio otomano. Por ejemplo, el Cuarto Ejército fue for-
mado, en su gran mayoria, a base de reclutas arabes. En Gallipoli, turcos y arabes
lucharon juntos en condiciones de gran dureza, hasta arrojar de nuevo a britanicos,
australianos y neozelandeses al mar.

La revuelta arabe, que comenzo en junio de 1916, liderada por el emir Husayn,
por entonces jerife de la Meca, secundado por sus tres hijos, se circunscribié du-
rante muchos meses al Hijaz, sin salir de esa region ni extenderse al resto de las
provincias arabes. Siria no se contagid, ni tampoco Irak, donde las fuerzas indo-
britanicas fueron derrotadas y humilladas por unidades turcas y arabes. Tampoco
se produjeron defecciones de personalidades politicas arabes de relevancia. Es
cierto que la trascendente ciudad de La Meca estaba situada en el epicentro de la
rebelion del emir Husayn; pero se suele olvidar que en Medina, otro importante
simbolo para el Islam, la guarnicién otomana, de s6lo 3.250 hombres, resisti6 alli
durante toda la guerra y obligd a los rebeldes arabes a empefiar importantes fuer-
zas en su asedio. Por otra parte, inicialmente la revuelta de Husayn no cosecho
simpatias en el mundo islamico ni tan siquiera en el arabe, lo que incluia a los pai-
ses situados en zona aliada. Ni siquiera egipcios o argelinos recibieron la noticia
con alegria; en parte por desprecio hacia los beduinos, pero también por recelo ha-
cia las intenciones de los britanicos con respecto a los Santos Lugares del Islam.
En el interior del Imperio otomano, la indiferencia o desprecio hacia Husayn esta-
ba tan extendido que los intentos britanicos de reclutar prisioneros de guerra ira-
quies para que lucharan con los beduinos rebeldes de Arabia fueron un rotundo
fracaso. De hecho, en la misma ciudad de la Meca, la mayoria de sus habitantes
seguian siendo pro turcos medio afio después del estallido de la revuelta; la situa-
cioén no cambiaria a favor del jerife hasta noviembre de 1917.

Los britanicos siempre tuvieron interés en mostrarse como los grandes instiga-
dores de la épica revuelta arabe, lo que en teoria les daba mas derechos sobre el
resultado final de la misma que sus competidores franceses y rusos cuando llegd
el momento de descuartizar el Imperio otomano sin contemplaciones. Como se
sabe, Londres acumuld promesas sobre promesas: a los arabes la creacion de un
gran estado o incluso un imperio propio sobre las ruinas del otomano. A los fran-
ceses, el reparto del Proximo Oriente a partir del tratado de Sykes-Picot; a los ita-
lianos, una porcidon de Anatolia, a los rusos, antes de la Revolucion de Octubre,
casi todo lo que quisieron pedir: el control de los Estrechos y la zona oriental de
Anatolia. Por ello, resulta apasionante descubrir hasta qué punto, en esos grandes
manipuladores y remodeladores del Imperio otomano que fueron los britanicos,
terminaron mezclandose claros objetivos estratégicos con discursos romanticos.

Tras la Revolucion rusa, Londres busco afanosamente la creacion de una linea
de control estratégico que atravesara el Proximo Oriente arabe, desde el Golfo
Pérsico al litoral mediterraneo. Esa opcion no sélo actuaria como “cordon defensi-
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vo” de Egipto y Suez frente al peligro ruso, mas al norte, sino que en si misma se-
ria una via de acceso alternativo hacia la India. En todo caso y dado que el dispo-
sitivo debia quedar reforzado con el tendido de un ferrocarril transversal que lo hi-
ciera mas defendible, el problema mayor lo constituia el punto de salida hacia el
Mediterraneo, que podia variar desde la ciudad de Alexandretta (hoy Iskenderun)
en la Cilicia, o en Palestina.

Sélo que el territorio prometido a los franceses complicaba mucho el acceso a
las costas mediterraneas. Por si faltara algo, el texto final del acuerdo Sykes-Picot
incluia que la problematica Palestina seria gobernada por una administracion in-
ternacional (“Condominio Aliado”) cuya forma final seria establecida tras la gue-
rra, previa consulta con Rusia. Tedricamente, esta situacion obedecia al asenta-
miento en la zona de unos 90.000 colonos judios en virtud de las campaiias
sionistas de regreso a la Tierra Prometida, que habian comenzado a arrojar sus fru-
tos en 1882, pero que a partir de 1905 experimentaron un gran auge. Sin embargo,
la idea de un “Condominio Aliado” sobre lo que de hecho era una pequena parte
de Palestina, se debia a la presion ruso-francesa. De hecho, existia un acuerdo se-
creto entre ambos aliados: Rusia habia prometido apoyar los objetivos franceses
en Palestina en las futuras negociaciones con los britanicos. Y los franceses argu-
mentaban que toda la fachada maritima de Tierra Santa, junto con Libano, forma-
ban parte de la Siria historica. Por lo tanto, la administracion internacional del te-
rritorio habia sido fruto de un arreglo de compromiso, un acuerdo que no
enturbiara las relaciones entre aliados por la disputa sobre Palestina, en espera de
la victoria final sobre los Centrales. De hecho, cuando el acuerdo se hizo publico,
tanto en Francia como en Gran Bretafia se hizo impopular porque las opiniones
publicas de ambos paises se sintieron decepcionadas. Y en buena medida, ello te-
nia que ver con la posesion de Palestina, asociada a los mitos medievales de las
cruzadas.

Dentro de ese esquema, uno de los objetivos preferentes en el Proximo Oriente
paso a ser el de modificar el acuerdo de Sykes-Picot “a fin de darle a Gran Breta-
fia el definitivo y exclusivo control sobre Palestina”. Para ello, el nuevo gabinete
comenzo6 a utilizar la carta de las aspiraciones sionistas, aunque como escribi6 sir
Anthony Asquith, el anterior primer ministro, a Lloyd George le importaba un ar-
dite el pasado o el futuro de los judios; lo que se le antojaba un “ultraje” era dejar
“los Santos Lugares en posesion o bajo el protectorado de la ‘agndstica, atea,
Francia’” (David Fromkin, 1990). En efecto, ya desde el otofio de 1914, a poco de
la entrada en guerra del Imperio otomano, andaba dando vueltas por los despachos
del Foreign Office el informe Herbert Samuel a favor de que el gobierno britanico
impulsara la creacién de un Estado judio en Palestina. Pero el primer ministro As-
quith percibi6o claramente los problemas que podria traerle a Gran Bretafia un
compromiso en esa direccion: la emigracion masiva de judios desde los cuatro rin-
cones del mundo “que en el debido momento obtendran la Home Rule” (Efraim
Karsh & Inari Karsh, 2001).
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Asi fue como, en base a los planteamientos geoestratégicos de Lloyd George,
tendientes a revisar en profundidad el Acuerdo Sykes-Picot en perjuicio de Fran-
cia, el 2 de diciembre de 1917, el Secretario de Exteriores, Arthur James Balfour
dio a conocer la célebre Declaracion que lleva su nombre y en base a la cual el go-
bierno britanico “veia favorablemente” el establecimiento de un “hogar nacional”
para el pueblo judio en Palestina. La fecha no era causal: por entonces estaba en
pleno desarrollo la ofensiva britdnica en Palestina, que el dia 8 de ese mes llevo a
la toma de Jerusalén. El general Allenby ofrecié la Ciudad Santa a Lloyd George
como regalo de Navidad.

En definitiva, el Imperio otomano se convirtié en la matriz de las futuras gran-
des crisis del siglo XX debido a una serie de causas muy evidentes. En primer lu-
gar, su situacion en la periferia europea, que hacia de él un territorio geografica-
mente muy accesible para las grandes potencias intervencionistas del siglo XIX.
Eso hizo del Imperio otomano un temprano laboratorio del imperialismo europeo
y como tal, nunca terminoé de ser un modelo perfecto. Ademads, el empefio en man-
tener vivo al Hombre Enfermo aunque fuera podando —o permitiendo la autodeter-
minacion— de algunos territorios periféricos, obligd a mantener latentes conflictos
—como el que planteaban los armenios— que a la larga crearon graves problemas
estructurales en el Imperio otomano. Ademas, las grandes potencias intervinientes
nunca pudieron mantener la suficiente distancia emocional con respecto a los
efectos que ellas mismas estaba generando en la zona. Las antipatias que desperta-
ba el recuerdo histérico del “azote turco” de los siglos XV al XVII, el recuerdo de
la épica cruzada, la problematica judia, la mala conciencia historica asociada a la
caida de Constantinopla o el impacto de las mitologias nacionalistas balcanicas:
todas esas imagenes y algunas mas eran suficientes como para enzarzar a las gran-
des potencias en decisiones precipitadas o intervenciones manipuladas por intere-
ses locales. El resultado final de tal dinamica era, casi invariablemente, una solu-
cion circunstancial que no satisfacia a nadie: ni a las partes e conflicto —ni siquiera
al bando que habia forzado la intervencion exterior, que buscaba el todo o nada—
ni a las potencias intervinientes, que de hecho se habian limitado a negociar una
salida temporal a la crisis. Por lo tanto, todo quedaba dispuesto para una nueva cri-
sis “correctiva” una generacion mas tarde. Es de notar que esa tendencia a diferir
sine die el abordaje final de la cuestién no sélo pervive actualmente en los focos
de crisis aguda, sino también en el mismo proceso de negociacion para el acceso
de Turquia a la UE, una historia que arranca nada menos que de 1963, cuando se
le dio luz verde para convertirse en pais asociado a la entonces Comunidad Econo-
mica Europea. Por lo tanto, y en conclusién, el Imperio otomano termin6 desapa-
reciendo por obra y gracia de las practicas que en teoria debian haber asegurado
su pervivencia. Pero esos mecanismos sobrevivieron, sembrando la destruccion y
la discordia, creando la falsa sensacion de que las viejas causas seguian vivas y
merecian todavia la pena ser peleadas. Toda una demostracion de como los medios
pueden llegar a convertirse en fines en si mismos.
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