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Es sabido que las fronteras, aunque separan territorios, culturas, sociedades,
también unen, conectan, permiten trasvases entre uno y otro lado de la linea fron-
teriza. El aislamiento es una anomalia histdrica. Es también sabido que los o6rde-
nes sociales se construyen a través de inclusiones y exclusiones de los valores de
otras culturas, de manera que las representaciones de todo orden social estdn en
buena parte constituidas por imagenes de la alteridad que tienden a ser ubicadas
fuera de los confines geograficos propios. Menos sabido es como influye la con-
ciencia de inclusion o exclusion en la configuracion de los o6rdenes sociales: perte-
necer o no pertenecer a una comunidad mas amplia, a una civilizacién, es un fac-
tor socio-psicologico colectivo cuyo estudio puede arrojar luz sobre la trayectoria
historica de una sociedad, una cultura, un imperio o una nacioén en particular. Lo
que separan y comunican las fronteras son ademas siempre dos mundos, dos uni-
dades o entidades, y esto facilita la adopcion de un enfoque comparado.

El cometido de este texto es tratar de aislar la influencia de la conciencia cul-
tural colectiva de inclusion o exclusion en la trayectoria historica de los ordenes
sociales dominantes a ambos extremos del mediterraneo desde finales de la Edad
Media hasta finales del siglo XX. Es decir, del imperio otomano y el imperio his-
panico primero, y de Turquia y Espafia como estados nacionales después. Espana,
0 mas ajustadamente en origen la Monarquia Catolica de los Austrias, pertene-
ciente a la Cristiandad medieval, conservo a lo largo de la Edad Moderna una po-
sicioén incuestionable —aunque cambiante— como miembro dentro de una comuni-
dad cultural y politica —Europa— que empezd a tomar cuerpo entre la paz de
Westfalia (1648) y la de Utrecht (1713) (Spruyt, 1994); esta situacion se prolonga-
ria durante la Edad Contemporanea en relacion ya con el estado nacional espaiol.
El imperio otomano quedaria en cambio excluido de la definiciéon de Europa
como entidad cultural y politica emergente del Antiguo Régimen, situacién que
desde el siglo XIX y en época de nuevos imperios concurrentes abonaria incluso
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el campo para que el este del mediterraneo se convirtiera en ejemplo acabado de
ese estereotipo que solemos subsumir en la categoria de “orientalismo” (Said,
1990). La frontera simbdlica entre los dos lados del mediterraneo se extiende pues
mas alla de la Edad moderna, influyendo en la construccion de Turquia como esta-
do nacional.

Una caracteristica de esa frontera oriente-occidente es que en buena medida se
construyo6 a partir de las hostiles relaciones entre los imperios otomano e hispani-
co, con la batalla de Lepanto (1571) como broche histérico de una marcada esci-
sion territorial que influiria no sélo en la historia del mediterraneo sino en la del
mundo occidental en su conjunto. Lo que interesa a estas paginas no es, sin em-
bargo, la contribucién de estos dos imperios a la definicion de las fronteras del
mundo occidental, sino el hecho de que estos imperios fueron ellos mismos entre
si frontera durante un largo tiempo, ocupando por tanto ambos posiciones limitro-
fes dentro de las comunidades culturales y politicas mas amplias de las que forma-
ban parte. Dichas posiciones se retrotraen ademas hasta sus respectivos origenes
en la Edad Media, con la expansion en el caso de la Peninsula Ibérica de reinos
cristianos sobre zonas bajo control de autoridades musulmanas y, en el caso de la
de Anatolia, con el creciente cerco de los otomanos al dominio bizantino, de legi-
timidad cristiana ortodoxa. Pues bien, tal vez dicha condicion borderline de ambos
imperios deba entenderse no en sentido estrictamente territorial sino en otro mas
sustantivo, en relacion con los rasgos constitutivos de sus respectivos 6rdenes so-
ciales, que pueden haber encarnado versiones especialmente extremas —si se me
permite el adjetivo, “patologicas”— de sus respectivas civilizaciones y comunida-
des politicas, en este caso la Cristiandad y Europa occidental de un lado, y el Is-
lam y el Oriente Proximo contemporaneo. La posicion mutuamente fronteriza de
esos dos imperios entre si y respecto de sus civilizaciones explicaria entonces una
parte de sus analogias y diferencias a largo plazo.

El otro rasgo definitorio imputable a esa frontera oriente-occidente es su pro-
fundidad y perduracion en el tiempo. El propio Ranke, egregio representante de la
escuela historicista del siglo XIX, dedicoé una importante obra a reconstruir el es-
cenario que desemboco en la institucionalizacién de dicha frontera en el Medite-
rraneo ya en el siglo XVI (Ranke, 1975). A ¢l debemos la interpretacion segun la
cual Espafia, antes incluso de ser Espafia, confirmé su condicion de miembro de
una comunidad “europea” mdas amplia de la que Turquia estuvo excluida desde
mucho antes de comenzar su andadora como estado nacional. Y sin embargo, pa-
radojicamente la historiografia del siglo XX nos ha legado una imagen bien dife-
rente del Mediterraneo en el largo plazo anterior a la modernidad, en la obra del
principal representante de la escuela de los Annales francesa: para Braudel, lo que
define el eje definido por el Mare Nostrum es la continuidad por encima de las di-
ferencias, manifiesta en la perduracién durante siglos de un determinado nicho
ecologico-econdmico (Braudel, 1953). El concepto de longue durée por ¢l acufia-
do encarna precisamente en el mediterraneo como sujeto histérico singular defini-
do por su permanencia infraestructural en toda esa regioén geografica.
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Estamos pues en principio ante dos percepciones contrarias de la historia del
Mediterraneo. No hay necesidad sin embargo de escoger entre ellas, ya que ambas
estan constituidas por matrices conceptuales idiosincrasicas y por tanto inconmen-
surables, respectivamente el concepto francés de civilisation entendido como un
estadio en el desarrollo material y comunicativo de la humanidad, y el aleman de
Kultur, fuertemente cultural y de contenido moral (Elias, 1988, 13-39). Las dos
perspectivas contienen por ello seguramente algo de verdad, y esto permite combi-
narlas en lugar de contraponerlas entre si. El hincapié de Braudel es en las analo-
gias, mientras que el de Ranke subraya sobre todo las diferencias entre oriente y
occidente desde fines de la Edad Media. La especificacion de analogias y diferen-
cias es justamente el cometido de toda comparacion que aspire a ser sistematica
(Ragin, 1989). Ahora bien, ello no significa que haya que conservar la clasifica-
cién que acompaia el legado de estos dos autores, seglin la cual las analogias se
concentrarian en el nivel de la infraestructura econémico-material mientras que es
en las manifestaciones cultural-ideoldgicas donde tomarian cuerpo las diferencias
duraderas este-oeste. Las semejanzas pueden haberse dado en el terreno cultural,
a la vez que pueden haberse desarrollado divergencias infraestructurales relevan-
tes que conviene sefalar.

Con estas consideraciones en mente, este texto plantea en primer lugar un re-
corrido por las analogias sustantivas y las notorias diferencias entre la Monarquia
Catolica y la Sublime Puerta otomana desde sus origenes bajomedievales hasta su
descomposicion en el siglo XIX, seguido de un bosquejo de las analogias y dife-
rencias en la construccion de Turquia y Espafia como estados nacionales hasta la
creacion de la Union Europea. El estudio no aspira a ser exhaustivo; aporta inter-
pretaciones de los rasgos de estos dos ordenes sociales en la medida en que pue-
den contribuir a perfilar la influencia que sobre sus mutuas diferencias ha podido
ejercer la posicion de inclusion o exclusion respecto de la imaginaria frontera de
la Cristiandad/Europa. En particular, el texto plantea que la inclusién de la Penin-
sula Ibérica como miembro natural de la comunidad de principados y estados de
lo que mas tarde seria Europa permitié a la Monarquia Catolica y después a Espa-
fia beneficiarse de una serie de procesos historicos generales a escala occidental
sin necesidad de esforzarse por incorporar en bloque los valores dominantes en su
entorno occidental; por el contrario, la posicion de exclusion del imperio otomano
y de Turquia ha sido una fuente permanente de limitaciones estructurales a pesar
de los notables esfuerzos de su cultura politica por adecuarse a los estandares de
legitimidad del mundo occidental. En contrapartida, el Mediterraneo oriental se ha
librado en distintos momentos de algunos de los episodios mas dramaticos de la
historia europea.
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TOLERANCIA VERSUS INTOLERANCIA: LA FRONTERA EN LA
CONSTRUCCION DE LA LEGITIMIDAD DE LOS IMPERIOS
OTOMANO E HISPANICO

Los Austrias y los otomanos fundaron sus imperios sobre la herencia socio-
institucional de sendas “sociedades de frontera” perfiladas en la Edad Media (Bat-
lett y MacKay, 1990). Son estas en general consideradas sociedades mas abiertas,
en las que las necesidades de colonizacion facilitan lazos sociales jerarquicos mas
suaves, y donde la movilidad social esta menos constrefida, rasgos que resultan
especialmente significativos en o6rdenes como el del Antiguo Régimen, edificado
sobre relaciones de dependencia personal y privilegios corporativos excluyentes.
No es por tanto extrafio que la historiografia de ambas regiones tienda a cuestionar
que los rasgos constitutivos de esas sociedades medievales se adecuen a la version
“clasica” de feudalismo —excepto en la Cataluiia septentrional y central (Freed-
man, 1993) que dejo pronto de ser frontera— prefiriéndose en el caso de Castilla
referir a la singularidad del sistema de concejos o sefiorios colectivos (Minguez,
1982; Monsalvo Antén, 1992) y en el caso de los otomanos a diversas modalida-
des de sistemas tributarios en evolucion (Wickham, 1985). Un primer rasgo socio-
econdémico comun a los dos extremos del Mediterraneo en el medioevo fue pues
una mas débil o marginal servidumbre personal, directa, de campesinos respecto
de sefiores feudales con privilegios hereditarios y capaces de exigir corvées o tra-
bajos compulsivos. Pero si el feudalismo se vio limitado “por abajo” en estas zo-
nas lo fue mas aun tal vez “por arriba”, en las relaciones entre sefiores, dado que
el permanente estado de amenaza exterior produce en las sociedades de frontera
necesidades de organizacion militar que resultan normalmente en érdenes mas co-
hesivos institucionalmente (Brenner, 1996). De nuevo con la excepcion de Catalu-
fia, y tal vez de la Corona de Aragon en su conjunto, los reinos cristianos de la pe-
ninsula se alejaron pronto del tipo convencional de dominacién compuesto por
una piramide feudo-vasallatica de lealtad a cambio de prebendas jurisdiccionales.
Los otomanos por su parte no experimentaron tampoco la descomposicion de la
autoridad central a lo largo de su historia.

Las de frontera son por otro lado sociedades mas porosas a las influencias del
otro lado de la linea, especialmente si ésta experimenta modificaciones en su ubi-
cacion territorial y los invasores han de hacerse cargo de poblaciones dominadas
por regimenes institucionales diferentes al propio. La cohesion militar permitié a
los castellanos y aragoneses y a los otomanos ocupar espacios y dominar comuni-
dades que previamente habian sido organizados y gobernadas por otras civiliza-
ciones; mas que sociedades de frontera, fueron pues sociedades “de conquista”, y
con la singularidad anadida de que en ambos casos la Cristiandad y el Islam se si-
tuaban a cada lado de la linea. Y sin embargo experimentaron claras influencias de
las zonas conquistadas; ello se debid a que se enfrentaron militarmente con éxito a
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ordenes sociales que estaban en realidad bastante mas desarrollados en términos
organizativos, de manera que los castellano-aragones y los turco-otomanos termi-
naron trasvasando y acomodando instituciones que eran originariamente ajenas a
sus sociedades en expansion. En el caso hispano muy especialmente, parte del
conglomerado fiscal del poder califal fue adaptado por los cristianos conquistado-
res, quienes ademds conservaron y extendieron la red de ciudades que funciona-
ban como células en dicho sistema, si bien dandole una mas clara definicion insti-
tucional como sefiorios urbanos con poderes jurisdiccionales sobre aldeas situadas
en su territorio (Estepa, 1990). Con el tiempo, la base fiscal de la monarquia se
apoyaria en un impuesto de origen musulman reconvertido, la alcabala, cobrado a
escala de ciudades (Moxd, 1963). En el caso de Anatolia, toda una familia de teo-
rias sobre los origenes de la dominacion otomana se apoya precisamente en el ex-
tensivo trasvase de instituciones de origen bizantino, las cuales a su vez conserva-
ban su fuerte definicion publica y se apoyaban en la relativamente boyante
economia urbana de esta zona del antiguo Imperio Romano (Haldon, 1993, 158-
187; Lowry, 2003).

La adecuacion de instituciones procedentes de ordenes mas centralizados in-
fluiria notablemente en las relaciones de las aristocracias guerreras de estas socie-
dades con sus principes, favoreciendo el desarrollo de modelos de redistribucion
de prebendas que no atentaban abiertamente contra la integridad del patrimonio
regio. En esto se distinguirian del grueso de los principados y reinos europeos,
que convivian entonces con la fragmentaciéon de la soberania caracteristica del
feudalismo. La relativamente adelantada centralizacion y cohesion organizativa de
estos 6rdenes constituia una de sus ventajas comparativas en su expansion guerre-
ra; la sola capacidad militar no era sin embargo suficiente garantia de estabilidad
en las zonas conquistadas. Para consolidar su poder sobre los territorios invadidos,
otomanos y castellano-aragoneses debian también ofrecer términos de dominacioén
y explotacion que resultasen menos onerosos y degradantes que los que venian ex-
perimentando los pobladores de las zonas conquistadas. Los otomanos consiguie-
ron en parte este efecto en su veloz expansion por los Balcanes en el siglo XIV
condonando las rentas en trabajo que los sefores de los principados cristianos de
estas regiones estaban empezando a imponer a los campesinos, sustituyéndolas
por un sistema de impuestos colectivos sobre comunidades y circunscripciones en-
teras y crecientemente recaudados en dinero (Fine, 1987). Los castellanos y arago-
neses redefinieron las relaciones entre las poblaciones conquistadas y el nuevo po-
der central otorgando mayor autonomia a los nucleos urbanos a través de la
férmula de los fueros, que permitia entre otras cosas aumentar su capacidad de ne-
gociacion con la corte regia (Martinez Diez, 1983).

A la altura de mediados del siglo XIV estos dos poderes lejanos en el espacio
pero limitrofes entre dos mismas ortodoxias religiosas parecian destinados a edifi-
car de forma temprana ordenes centralizados bastante analogos. No obstante, a
partir de este periodo las diferencias entre ellos se vuelven manifiestas, y de forma
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dinamica. Una de ellas tiene que ver con sus bases de legitimidad como poderes
soberanos. Tanto los turcos como los cristianos ibéricos legitimaban su domina-
cién durante la Edad Media por referencia a un pasado tribal originario, pero
mientras los segundos consideraban el origen gdtico como una fuente de unidad y
cohesion por encima de cesuras de linaje o clase, en los primeros un linaje parti-
cular, el de la familia de Osman, vino al contrario a encarnar el nuevo poder sobre
todos los habitantes de lo que antes habia sido territorio bajo dominacién bizanti-
na (Lindner, 1983). La mas larga relacion de los visigodos con la poblacion tardo-
rromana explica en parte esta diferencia. Los miembros de esta tribu tuvieron
tiempo antes de la invasion musulmana para fundirse con la aristocracia terrate-
niente hispanorromana, convirtiéndose ademas en este proceso a la version de
cristianismo dominante en la regioén. De esta manera los reinos cristianos peninsu-
lares hallaron una fuente de legitimidad independiente en sus conquistas, de carac-
ter religioso-territorial, que tomaria cuerpo en el mito de la Reconquista acuiiado
durante la Edad Media (Maravall, 1981). Los turcos en cambio, aunque se iban
asentando en la peninsula anatélica desde antes de que las huestes otomanas se hi-
cieran imprescindibles para los bizantinos en sus intentos de preservar su imperio
en el oriente proximo, no podian reclamar la condicion de pobladores originarios;
pero sobre todo no podian sumar a este referente el realmente decisivo de encarnar
una fe religiosa originaria de esos territorios, ya que su conversion al Islam se ha-
bia producido apenas antes de la irrupcion de los otomanos en Anatolia (Findley,
2005). Dada por otro lado su limitada fusion con las aristocracias bizantinas, el
poder otomano vino a producir un tipo de legitimidad de la ocupacién en el que el
linaje —que encarnaban los descendientes de Osman— funcionaba como un criterio
de exclusion: no sélo discriminaba en el acceso a cargos publicos a las poblacio-
nes preexistentes sino que ademas desde el principio escindi6 también en dos a la
etnia turca, entre otomanos gobernantes y resto de la poblacion.

Las consecuencias de esta diferencia se manifestarian sobre todo a largo plazo,
una vez que se volvid urgente la transformacion en estados nacionales de los im-
perios de ambos lados del Mediterraneo. Pero fueron también notables a mas corto
plazo. En la Peninsula Ibérica los reyes cristianos pudieron apoyarse en un amplio
contingente de poblacion para dar contorno a una nobleza militar con privilegios
corporativos imprescindible para mantener en situacion subordinada a la mayoria
de los viejos y nuevos pobladores de las zonas conquistadas (Moxo, 2000). La
preservacion de la maquinaria fiscal centralizada exigia sin duda disefiar también
un tipo de burocracia cuyo poder no amenazase con descomponer el patrimonio
regio: aprovechando la movilidad social que permitia la condicion de sociedad de
frontera, los reyes cristianos reclutaron desde temprano una pequefia nobleza de
servicio —los letrados— que monopolizaba los oficios de la monarquia pero que ca-
recia de personalidad colectiva derivada de privilegios corporativos. La combina-
cion de un sistema de redistribucion de rentas y jurisdicciones a la nobleza de san-
gre y otro de reclutamiento de nobleza de servicio dependiente de oficios fue la
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clave del éxito relativo de la monarquia castellana dentro del conjunto de los rei-
nos peninsulares; con el tiempo, seria también la marca organizativa distintiva de
los Austrias en el contexto de las monarquias patrimoniales europeas de la primera
Edad Moderna (Maravall, 1972).

También los sultanes otomanos debian preservar la integridad del patrimonio
frente a la presion competitiva de sus magnates y el poder de las aristocracias te-
rritoriales de las zonas conquistadas; pero en su caso la legitimidad por el criterio
de linaje impedia aprovecharse de la movilidad interna a sus sociedades para gene-
rar una nobleza de servicio. Los otomanos disefiaron un sistema muy diferente, el
devshirme, gracias al cual pudieron limitar ostensiblemente la influencia de los
poderes regionales de su imperio a la vez que mantenian al resto de la poblacion
turca y musulmana en una posicion subordinada. Consistia éste en un sistema de
reclutamiento forzoso de esclavos jovenes procedentes de las comunidades y mi-
norias bajo dominio otomano, que pasaban a ser educados en la corte o la casa
misma del sultan (Inalcik, 1994, 76-88). Con el tiempo estos jévenes, a menudo
de grandes familias locales pero desarraigados de sus lazos de origen, pasaban a
nutrir tanto la administracion como la guardia del sultan: los primeros adquirian
de por vida oficios de responsabilidad y confianza pero sin capacidad de transmi-
sion hereditaria, mientras que las tenencias y prebendas que recibia el cuerpo mili-
tar de jenizaros eran de caracter colectivo y condicional. La ausencia de posesion
privada de tierras y de transmision hereditaria de jurisdicciones —el sistema deno-
minado timar—y oficios, fundamento de este sistema, es seguramente el rasgo que
mas distingue las relaciones entre poder central y nobleza en el imperio otomano
respecto de los Habsburgo, cuya nobleza peninsular habia sido capaz a lo largo del
siglo XV de consolidar precisamente el modelo de propiedad personal y heredita-
ria inalienable —de tierras, oficios y jurisdicciones por igual- mas acabado del An-
tiguo Régimen europeo, en la féormula juridica del mayorazgo (Clavero, 1974).

El imperio otomano, en definitiva, se muestra como un caso mas acabado de
organizacion patrimonial de la dominacién politica y la explotacion socio-econo-
mica, en el cual la redistribucion de riqueza estaba mas constrefiida y condiciona-
da por el poder central que en los reinos cristianos peninsulares. Pero no es esta la
unica diferencia notable entre los dos poderes emergentes de la Baja Edad Media
a ambos lados del Mediterraneo. El otro gran contraste se sitia en el terreno de su
auto-representacion como ordenes, que experimentd en ambos casos importantes
cambios en la antesala de su proyeccion como imperios duraderos. Castilla habia
sido, de todos los reinos peninsulares ibéricos, el de mas pronunciado perfil mo-
narquico y centralizado, pese a que desde mediados del siglo XIII, en parte debido
a la estabilizacion de la frontera con el reino nazari de Granada, dio cabida a insti-
tuciones de representacion del reino o Cortes (O’Callaghan, 1989). Las primeras
décadas del siglo XV asistiecron no obstante a un proceso de radical refundacion
de la comunidad de subditos que daba contornos al orden castellano, efectuada en
términos de confesionalidad religiosa. Sobre dicha base, un orden social e institu-
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cional por definicion terrenal se concebia a si mismo como constituido por fines
colectivos a un tiempo inmanentes y trascendentes, una especie de réplica de la es-
tructura eclesiastica de la Iglesia cristiana pero con centro en un territorio particu-
lar dentro de la Cristiandad (Fernandez Albaladejo, 1997; Nieto Soria, 2001). La
contradiccion que entrafiaba semejante representacion era salvada por medio de
una retdrica universalista que no aceptaba limitacion territorial para este emergen-
te orden que vendria a denominarse Monarquia Catodlica.

Es manifiesta la relacion entre esta representacion confesional y algunos pro-
cesos sociales e institucionales que acompafiaron su disefio. En general, la buro-
cracia castellana —con una estructura de consejos a modo de sinodos eclesiasticos—
y en particular la figura del letrado —considerado un oficial con atributos de sacra-
lidad de origen teoldgico— se apoyaron decididamente en la tradicion organizativa
del clero eclesiastico, que jugd un papel destacado en la definicion de fines y me-
dios de esta renovada monarquia, coincidiendo con el triunfo en Roma de una con-
cepcion del papado menos conciliar y mds autoritaria (Nieto Soria, 1991). Pero so-
bre todo es conocido el impacto que tuvo la excluyente definicion confesional
para la convivencia entre comunidades religiosas heredada del periodo de conquis-
ta, en un trayecto de creciente exclusion que va desde los progroms antisemitas de
fines del siglo XIV hasta la expulsion de los judios y la implantacion de la Inqui-
sicion a fines del siglo XV (Monsalvo Antén, 1985). La generacion de un “enemi-
go interior” en la figura del converso y la implantacion de los estatutos de limpie-
za de sangre revelan que los cambios en la representacion del orden castellano —y,
con el matrimonio entre Fernando de Aragén e Isabel de Castilla, crecientemente
peninsular— eran algo mas que un reordenamiento de las bases de la legitimidad,
afectando al conjunto de la economia politica y a la construccion de las identida-
des colectivas en el seno de la Monarquia Catdlica. En suma, la intolerancia reli-
giosa habia quedado instituida como principal criterio de integracion de los stubdi-
tos del rey castellano en un nuevo orden.

La evolucion del problema confesional no puede haber sido mas contraria en
el orden otomano ese mismo periodo. Tras la conquista de Constantinopla en 1453
los otomanos terminaron con el centro que mantenia la ficciéon de un poder domi-
nador alternativo y de legitimidad romana. Mas en lugar de acosar a continuacion
a las numerosas y variadas comunidades étnico-culturales y religioso-confesiona-
les que habian ido conquistando, forzando su conversién como derivado o precon-
dicion de su dominacion y explotacion fiscal, instituyeron precisamente la toleran-
cia confesional como criterio de ordenacion jerarquica y discriminacion entre
subditos, con los musulmanes en la posicion superior (Fraude y Lewis, 1982).
Aunque se dieron en este caso también fendmenos de conversion colectiva, las
unicas conversiones forzosas al Islam se imponian a los esclavos integrados en el
sistema del devshirme, educados desde la infancia en el corazén de la Sublime
Puerta. Como puede apreciarse, también en este caso la cuestion confesional tenia
fuertes anclajes en el conjunto de la economia politica que permitia la reproduc-
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cion del orden y su capacidad expansiva militar; sélo que aqui la marca distintiva
era la tolerancia, por medio de la cual los otomanos discriminaban también en el
acceso a los oficios publicos, s6lo permitidos a los conversos al Islam.

El poder de los otomanos contaba ademas con fuentes concurrentes de legiti-
midad. Desde temprano en el siglo XIII habian combinado el criterio de legitimi-
dad del linaje con otro de corte religioso, el titulo de califas o jefes de la comuni-
dad de fieles musulmanes, lo cual les permitio de paso contar con la implicacion
de grupos de ulemas y tedlogos en el disefio de su burocracia (Inalcik, 1994). La
toma de Constantinopla proporciono6 otra mas: el titulo de gobernantes sobre ro-
manos —Rumi— de la tradicién bizantina, que ya se venia plasmando en la distin-
cion que los otomanos hacian de sus territorios europeos como “tierra de roma-
nos” —Rumelia— frente a la Anatolia, de mayor poblacion turca, y sobre todo frente
a las areas de poblacion arabe en Oriente Medio (Fleischer, 1986). Agregadas en-
tre si, estas tres fuentes de legitimidad —sultanato, califato y cesarismo— parecen
haber garantizado una estabilidad en las bases de la dominacién en su conjunto;
mas es evidente que a costa de impedir su fusién en una sola formula integrada
comparable a la nocion de Monarquia Catolica. Prueba de ello es la politica im-
pulsada por los otomanos de atraccion de poblacion turca hacia los territorios de
mayoria no turca en Europa y el Oriente Préximo, mecanismo por medio del cual
aspiraban a evitar que en determinadas zonas las minorias fuesen excesivamente
mayoritarias, escindiéndolas de paso territorialmente. La representacion del orden
otomano parece asi haber estado de hecho construida a base de yuxtaponer image-
nes fragmentadoras mas que de sintetizar otras realmente integradoras: otomanos
mejor que turcos, musulmanes sobre cristianos, rumis frente a arabes.... En este
diseno, la tolerancia confesional no estaba por consiguiente formulada como un
discurso de inclusion igualitaria sino al revés, como un mecanismo de discrimina-
cion jerarquica dentro de un orden basado en la desigualdad constitutiva entre dis-
tintas comunidades de subditos.

Con todo, resulta completamente excepcional este fenomeno de tolerancia
confesional en el panorama de la Edad Moderna europea, atravesada durante los
siglo XVI 'y XVII por guerras de religion desatadas a partir de la formula cuius re-
gio, eius religio (cada rey, su propia religion). Es aqui donde la funcion de la fron-
tera puede haber resultado determinante. Al fin y al cabo los castellano-Habsbur-
go no parecen haber sino instituido y reproducido una version, ciertamente
temprana y extrema, de esta formula propia de la Europa de la Reforma y la Con-
trarreforma, cuyos origenes hay que buscarlos en el desarrollo de monarquias te-
rritoriales mds centralizadas a partir del declive relativo del Imperio y el Papado
como referentes de soberania en la Cristiandad medieval.

Lo que los cristianos occidentales heredaron de la Antigiiedad no fue tanto una
separacion institucional relativa entre sujecion politica y sujecion confesional sino
mas bien una pugna entre dos poderes institucionales concurrentes —el imperio y
el papado— pero que definian fines ultimos distintos —inmanentes versus trascen-
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dentes— para unas mismas comunidades que aspiraban a gobernar de modo cre-
cientemente excluyente (Pizzorno, 1987). La pugna entre ambos desembocaria en
un escenario de fragmentacion territorial a partir del cual unas unidades menores,
las monarquias, asumieron la incorporacion en un Unico orden socio-institucional
de los dos tipos de fines ultimos, los inmanentes y los trascendentes. Con el avan-
ce de la territorialidad como base de los derechos de los subditos, las nuevas mo-
narquias perfilaron en general una mayor autonomia para la esfera inmanente de
legitimidad. Dentro la Peninsula Ibérica, se acomodan a este modelo de derecho
territorial como primer fundamento de la sujecion politica la Corona de Aragon, y
en especial la Catalufia de la Edad Moderna, que desarrollaron sélidas institucio-
nes representativas del reino en forma de cortes y parlamentos regnicolas (Garcia
Carcel, 1985). En cambio Castilla, el corazén del imperio de los Austrias, se con-
figuré como hemos visto de una manera distinta dentro de este modelo general de
la Cristiandad occidental, subordinando los ejes de sujecion territorial a una defi-
nicién confesional universalista y trascendentalista de la sujecion a un soberano
que lo era necesariamente de este mundo. La posibilidad de un desenlace asi esta-
ba no obstante larvada entre las opciones que la pugna entre esferas inmanente y
trascendente abria en los nuevos estados europeos. La intolerancia castellana no es
pues una anomalia sino un hibrido particular entre las salidas postmedievales de la
Cristiandad, una version extrema de un formato comun a los nuevos estados, para
todos los cuales la sujecion politica era inseparable de alguna forma de trascen-
dencia religiosa. Estar dentro, pertenecer a la cristiandad europea volvio a la Cas-
tilla bajomedieval y de los Austrias un ejemplo excepcional pero no extrafio de so-
lucion al problema de la relacién entre legitimidad politica y religiosa del poder
soberano.

De hecho fue la circunstancial aspiracion imperial de los Austrias, bajo Carlos
V, el detonante que trasladé al corazén de Europa el problema de esta dualidad de
fines del estado que los castellanos habian resuelto previamente en la formula
de la Monarquia Catolica. Al coincidir la pretension de hegemonia universalista de
Carlos —en la cual se confundian la unificacion politica y la ortodoxia religiosa—
con el inicio de la Reforma protestante, las subsiguientes Guerras de Religion fue-
ron pues escenario de dos procesos distintos pero solapados: el estrictamente con-
fesional —protestantismo versus catolicismo— y el de la apropiacion, por parte de
los distintos reyes y principes continentales, de la definicion de fines trascenden-
tes ultimos en sus respectivas comunidades de subditos, entremezclados con los de
la estricta sujecion politico-territorial.

En la medida en que el imperio otomano estuvo por definicion fuera de este
contexto interno emergente en los reinos cristianos, se libré de tener que acomo-
dar en su imperio la formula de la intolerancia religiosa que sirvié de primera fra-
gua al sistema de estados europeo. Su pertenencia al Islam medieval permitia por
otro lado otras opciones. Los otomanos se beneficiaron de pertenecer a una comu-
nidad religioso-cultural que contaba con tradiciones de reunion de fines colectivos
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inmanentes y trascendentes en un solo poder instituido —en la formula califal de
los Abbasidas—y en la que ademas existian ya distintas interpretaciones teoldgicas
legitimas. A ello hay que afnadir la exitosa adaptacion que hicieron de instituciones
y formulas de legitimidad del poder bizantino, que constituia otro ejemplo acaba-
do de cesaropapismo. En suma, el poder otomano reunia desde el siglo XV a la
vez imperio y papado en la persona del sultdn, algo imposible en Europa desde la
Edad Media, sin por ello alterar la jerarquia preestablecida entre las esferas tem-
poral y espiritual de legitimidad, lo cual explica que su expansion imperial sobre
comunidades musulmanas no provocase cismas teologicos pese a la identificacion
de los otomanos prioritariamente con una tradicion teoldgica del Islam —el sufis-
mo—; tampoco se produjo una sustancial alteracion de las bases de la legitimidad
de los poderes temporales concurrentes en su zona de expansion. Por contra-intui-
tivo que parezca desde la forma simplista en que suele analizarse la relacion entre
religion y politica que hemos heredado del liberalismo, el cesaropapismo otomano
—mas propiamente su formula de sultanato-califato-cesarismo— coexistié con la to-
lerancia religiosa, mientras que en cambio la inviabilidad de un poder imperial-re-
ligioso unificado funcioné en la Cristiandad de la Edad Moderna como motor de
la intolerancia en los principados emergentes de la quiebra del imperio.

Desde la perspectiva de las luchas medievales por la supremacia entre Imperio
y Papado, los otomanos representaban de hecho una solucion ideal al problema de
la combinacion de fines inmanentes y trascendentes bajo una Unica autoridad; y
sin embargo su formula, apoyada ademas en una auto-representacion como poder
heredero de la legitimidad del Imperio Romano de la Antigliedad, no logré nunca
recibir un reconocimiento al otro lado de la frontera, en la Cristiandad. Y es que la
conciencia de crisis religiosa extendida entre los europeos no alcanzaba a incluir
la alteridad radical que representaba el Islam. Por su parte, en cambio, la concien-
cia colectiva de estar fuera de la Cristiandad fue crucial para que en los territorios
bajo dominio otomano la religién no se convirtiese en una fuente de conflictos en-
démicos de pertenencia. Desde la perspectiva de la civilizaciéon que conformaba el
Islam, no obstante, la agregacion por parte de la autoridad otomana de distintas
formas de legitimidad en un tinico poder patrimonial y militar resultaba sin duda
una anomalia que convierte también este caso en un ejemplo extremo y “patologi-
co” dentro de su propia civilizacion, en el que la separacidn institucional entre au-
toridad religiosa y politica ha sido histéricamente mas habitual.

A la altura de 1571, en Lepanto, se enfrentaron en definitiva dos imperios que,
mas alla de sus diferentes credos religiosos, poseian una configuracién institucio-
nal bien diferente y unos fundamentos de legitimidad en buena medida contrarios.
Con todo, la derrota de las aspiraciones mediterraneas de los otomanos no se con-
virtio en base de una mayor proyeccion imperial de los Austrias dentro ni fuera de
Europa. Pues la victoria de la armada multi-estatal reunida por Felipe II no pudo
frenar otros procesos que vendrian a poner limites a la expansion de los Habsbur-
go, especialmente sobre los territorios cuyos principes se convertian al protestan-
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tismo. La segunda mitad del siglo XVI asistio por tanto al cenit de ambos impe-
rios, y la llegada del siglo XVII trajo consigo problemas y conflictos que fueron
vividos en forma de una comun sensacion de decadencia y de esplendores pasa-
dos.

SOCIEDAD CIVIL VERSUS ESTADO: LA FRONTERA EN LA
CONSTRUCCION DE TURQUIA Y ESPANA COMO ESTADOS
NACIONALES

El declive de los imperios otomano e hispanico coincidi6é con el final de las
Guerras de Religion en Europa y la creacion de un sistema de relaciones interesta-
tales apoyado en la Razon de Estado. Finalmente la tolerancia religiosa podria ir
tomando cuerpo en la cultura politica europea, si bien en forma limitada y preca-
ria en términos institucionales por tratarse de un resultado no intencional del cho-
que entre militarismos de base confesional. Otros fendmenos socio-culturales con-
vergieron sin embargo para alterar profundamente a lo largo del siglo XVIII las
bases de la legitimidad entre soberanos y subditos a este lado de la frontera con el
Islam. Pues los europeos heredaban también del violento “siglo de hierro” anterior
una clara aceptacion del valor del comercio como factor de poder imprescindible
para la supervivencia de los estados en el nuevo concierto internacional (Hirsch-
man, 1978). El comercio, actividad por definicién humana entendida en adelante
como una necesidad, vendria a proporcionar a los estados nuevos fines trascen-
dentes —el progreso— pero de legitimidad no teoldgica. No obstante, la adecuacion
de la politica estatal interna a las exigencias de la promocion de riqueza implicaba
no soélo alterar sustancialmente la forma de reflexionar y conocer acerca de la na-
turaleza sino también redefinir la pertenencia a la comunidad estatal, la condicion
de subdito, para adecuarla a la emergente exigencia de contribucion personal al
bienestar colectivo. Es aqui donde la legitimidad heredada de los imperios otoma-
no e hispano tendria necesariamente que convertirse en una fuente permanente de
dificultades.

En general, todos los estados se beneficiarian del auge de la economia politica
para poner en marcha reformas institucionales de hondo calado basadas en la idea
de progreso. Ni la Espafia borbonica ni la Turquia otomana quedarian al margen
de este fenomeno, reflejo de la porosidad de la frontera cultural y politica este-
oeste en este periodo. De hecho, es posible argumentar que la conciencia de deca-
dencia debid jugar un papel adicional relevante en la adopcion del discurso ilustra-
do, al menos en Espafia (Sanchez Ledén, 2005). Otra cosa es que el ciclo de
reformas lograse o siquiera aspirase a desplazar los fundamentos de legitimidad de
un orden institucional que se mostraba por otro lado muy correoso a los cambios.
En Espaiia una politica mercantilista tardia aseguro la recuperacion de la iniciativa
comercial a través de la creacion de compaiiias privilegiadas y de un nuevo con-
cierto colonial, pero ni vino acompafiada de una desarticulacion del entramado de
privilegios gremiales que atenazaban el acceso a las fuentes de riqueza, ni pudo
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hacer frente a la creciente competencia anglo-francesa en los mercados tradiciona-
les espafioles imperiales y nacionales. En el imperio otomano se dieron también
importantes procesos de racionalizacion administrativa, pero en este caso las co-
munidades de griegos, italianos y judios conservaron el grueso de la actividad co-
mercial de un imperio bajo influencia creciente de nuevas potencias econémicas
europeas (McGowan, 1994, 695-743). En ambos casos la dialéctica entre orden
imperial heredado y reformas ilustradas aumento la tension entre la metrépoli y
las colonias y entre las diversas ramas de la burocracia imperial, lo cual no solo
rest6 efectividad a las politicas desplegadas sino que ademas vino indirectamente
a apuntalar los vinculos tradicionales que mantenian a soberanos y subditos.

En otras latitudes europeas el reconocimiento de nuevas fuentes de constitu-
cién moral en los sujetos —especialmente el interés individual, indispensable para
todo proyecto de progreso ilustrado— estaba sentando las bases para la apropiacion
por parte de distintos publicos de una representacion como ciudadanos dotados de
capacidad colectiva de autogobierno: una nueva comunidad politica inclusiva ba-
sada en la igualdad juridica y no en el privilegio se abria paso como fundamento
de legitimidad del estado nacional, en coexistencia con formas de desigualdad le-
gitimas apoyadas en la propiedad privada (Taylor, 2003; Marshall y Bottomore,
1998). En Turquia y Espaia la construccién de la ciudadania como nueva antropo-
logia politica y la configuracion del estado nacional como emergente comunidad
politica toparia con escollos formalmente inversos pero en el fondo analogos, deri-
vados de su trayectoria histérica como imperios apoyados en una legitimidad ajena
a la representacion del sujeto como individuo. En particular en la cultura politica
espafiola heredera de la Monarquia Catoélica, el principal problema del constitucio-
nalismo liberal seria concebir al ciudadano a partir del catélico, es decir, definir
para €l derechos en tanto que individuo nacido en un territorio y no como subpro-
ducto de sus obligaciones con una comunidad politica, la nacion, que aunque nue-
va era entendida desde parametros esencialmente confesionales (Portillo, 2000).
En el imperio otomano el problema desde el siglo XVIII seria mas bien el de ge-
nerar las condiciones constitucionales adecuadas para definir una comunidad poli-
tica verdaderamente inclusiva, terminando asi con la segmentacion jerarquica fun-
dada en la tradicion de tolerancia religiosa discriminatoria (Deringil, 1998). En
ambos casos, la coexistencia entre un correoso lenguaje de sujecion heredado y el
emergente del progreso y la ciudadania generaria recurrentes cortocircuitos en la
produccién de discursos capaces de dar visibilidad a nuevas identidades sociales
emergentes, de suerte que el siglo XIX asistié6 mas al desmantelamiento de un or-
den que al establecimiento de bases coherentes para la modernizacion econdmica
y politica.

En Espafia a la altura del primer tercio del siglo XIX el Antiguo Régimen ha-
bia sido formalmente abolido en sus principales instituciones —el mayorazgo y el
entramado corporativo de gremios—, pero aunque se reconocia la propiedad priva-
da y se definia un sistema parlamentario restringido, en el nuevo orden era notoria
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la ausencia de un cédigo civil de plena inspiracion liberal que estipulase con clari-
dad una esfera de derechos y capacidades individuales vis-a-vis la persistencia de
un lenguaje de obligaciones colectivas de dmbito moral y expresion fiscal (Petit,
1990). Por su parte, aunque se libré de las guerras napolednicas, el imperio oto-
mano afronté también su singular desmantelamiento de las fuentes institucionales
del Antiguo Régimen en el primer tercio del siglo XIX, comenzando con la diso-
lucién del sistema del devshirme y el ejército jenizaro (Findley, 1980). A continua-
cion, a mediados de siglo el conjunto de reformas denominado tanzimat otorgd
importantes derechos civiles a la poblacion, especialmente la propiedad privada, si
bien en este caso los cambios constitucionales no alcanzaron al terreno de la re-
presentacion politica (Ziircher, 2004, 50-70). En ambos casos, una emergente so-
ciedad civil urbana era incapaz de lograr la plena autonomia respecto de un apara-
to estatal parcialmente racionalizado pero que negaba la plena personalidad
ciudadana de los sujetos. En ambos casos también el efecto de una particular “re-
volucion burguesa” de rango menor seria el prolongado peso en la economia y la
sociedad de los grupos menos adecuados para consolidar politicas de desarrollo
econdmico y cambio estructural.

Ciertamente, los fempos y ritmos de las reformas liberales no fueron coinci-
dentes en los dos casos, y ello produjo importantes diferencias dinamicas. Muy en
primer término, el establecimiento del liberalismo vino acompafiado en Espafia de
la pérdida del grueso de las colonias americanas, de suerte que el nuevo orden
pudo en este caso beneficiarse de un mas temprano y rapido paso de imperio a na-
cion que favorecio la integracion comercial y capitalizacion de su economia (Pra-
dos de la Escosura, 1988). En cambio, tras sobrevivir a las convulsiones del ciclo
revolucionario europeo, el imperio otomano se vio lastrado por guerras defensivas
en un periodo de relativa paz en Europa, postergando la orientacion de su produc-
cion al mercado (Quataert, 1994, 824-943). El peso de la burocracia y el ejército
sobre la sociedad civil era mayor en el imperio otomano, funcionando como un
mecanismo indispensable de movilidad social; los sultanes no terminaban por otro
lado de adoptar el nucleo del liberalismo politico, pudiendo dar de hecho marcha
atras a algunas de las conquistas civiles en el ultimo tercio del siglo XIX (Derin-
gil, 1998). Con todo, entre 1876 y 1878 tuvo lugar en el sistema politico otomano
un fugaz pero expresivo proceso de adopcidn de representacion parlamentaria que
muestra el auge de la identidad ciudadana en la sociedad posterior al tanzimat
(Ziircher, 2004, 71-76). En Espaiia, la movilidad social contaba con vias definidas
entre las actividades de la sociedad civil, pero lo que en ultima instancia aseguraba
el estatus, el poder y la riqueza eran las relaciones personales con los miembros de
la reducida clase politica. El reinado de Isabel II (1833-1868) consolid6 el parla-
mentarismo liberal, pero no logré acabar con una definicion de la concurrencia
politico-ideoldgica en términos excluyentes y de profunda inspiracion religiosa: el
resultado de medio siglo de pronunciamientos militares y levantamientos popu-
lares fue finalmente en la Restauracion (1875-1902) un sistema liberal de pura
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fachada cuyo funcionamiento fomentaba la corrupcidon endémica, por otro lado in-
dispensable para postergar las demandas de plena inclusion ciudadana y de paso
las coaliciones favorables al cambio estructural y el progreso material (Varela Or-
tega, 2001).

A la altura del fin de siglo eran evidentes los signos de atraso en la estructura
econdmica, social y politica de lo que en tiempos fueron boyantes metropolis que
asistian ahora pasivas a la consolidacion de nuevos poderes imperiales en compe-
tencia entre los estados europeos industrializados. Espafia conservaba una propor-
cién enorme de su poblacion activa en el campo al tiempo que exhibia la tasa de
productividad agricola mas baja del continente europeo sélo después de Rusia
(Simpson, 1997); por su parte las politicas proteccionistas tampoco conseguian sa-
car la industria catalana y vasca de su déficit de competitividad a escala europea
(Fraile, 1991). La evolucion de la economia en el imperio otomano no fue muy
distinta que en el otro extremo del Mediterraneo, partiendo ademas de una menor
integracion regional y una mas incipiente aun industrializacion (Quataert, 1994,
824-943). En ambos casos, la notable influencia del estado en la economia opera-
ba mas en la direccion de proteger privilegios que de promover la especializacion
competitiva, exhibiendo en esa misma actitud evidente insensibilidad hacia un
emergente “problema social”.

En el fondo, la lentitud del cambio social reflejaba las dificultades de ambos
estados a la hora de dotarse de bases de legitimidad capaces de aumentar la cohe-
sién y cooperacion entre unos subditos que no terminaban de ser reconocidos
como ciudadanos ni de identificarse con los valores de la modernidad. El siglo
XIX asisti6 en el mediterraneo oriental al fracaso de dos férmulas consecutivas de
definicion de la comunidad politica inclusiva disefiadas por el poder otomano en
declive, el “otomanismo” primero y el “panislamismo” después, produciéndose a
continuacion un creciente vacio de legitimidad que favorecia la movilizacion de la
sociedad civil (Kayali, 1997). En Espafia, el establecimiento de un codigo civil
(1885) y la adopcioén del sufragio universal masculino (1891) no lograron frenar la
corrupcion en el sistema ni incorporar adecuadamente nuevas identidades colecti-
vas de caracter social clasista —el movimiento obrero— o de base territorial regio-
nal —en Catalufia y el Pais Vasco principalmente— que presionaban desde fuera so-
bre los estrechos margenes institucionales de la monarquia liberal.

El atraso en la modernizacion econdmica y politica de los extremos del Medi-
terraneo con respecto a los estados nacionales del corazon de Europa era palpable,
y no sélo a ojos de un observador distanciado. De hecho la conciencia colectiva de
atraso se abrid paso en ambas culturas politicas de Espana y Turquia en el cambio
de siglo. Es aqui donde la cuestion que anima este texto, es decir, la influencia de
la conciencia de inclusion o exclusion en Europa sobre el cambio historico de am-
bas sociedades, recupera relevancia. Pues turcos y espafioles habrian de dar a su
crisis de identidad nacional una respuesta distinta en funcion de la diferente valo-
racion de su posicion respecto de la comunidad de estados occidentales avanza-
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dos. Es indudable que, pese a su manifiesto retraso econdmico y a su obligada
neutralidad en los emergentes conflictos diplomaticos entre los nuevos poderes
imperialistas, Espafia disfrutaba a la altura de comienzos del siglo XX de una in-
cuestionable condicion de miembro de pleno derecho de la comunidad de estados
europeos. El imperio otomano en cambio contaba ya para entonces una larga tra-
diciéon como referente de la alteridad en la construccion del liberalismo occiden-
tal: encarnaba la imagen acabada del despotismo, marca de un mundo distinto y
ajeno, civilizado pero sin civilidad, “oriental” (Said, 1990). Ciertamente, la diplo-
macia europea empezaba a considerar a los sultanes miembros de un selecto
“club” de cabezas visibles de imperios, pero esto era mas bien reflejo de la persis-
tencia del Antiguo Régimen en las relaciones entre poderes dindsticos europeos
que expresion de un cambio sustancial en la percepcion de la frontera oriente-oc-
cidente (Mayer, 1984). En cualquier caso, la diferente posicion de Borbones y sul-
tanes respecto a Europa habia producido ya para entonces un fenomeno bastante
paraddjico que se exacerbaria en las siguientes décadas: la mas decidida adopcion
de un discurso favorable a la “occidentalizacion” entre las elites otomanas que en-
tre las espafiolas, bastante mas preocupadas por preservar la idiosincrasia socio-
cultural respecto de los vecinos europeos avanzados (Shaw, 1971).

En ambos casos la crisis de fin de siglo produjo una respuesta ideologica ¢
institucional de corte nacionalista, pero este desenlace esconde una concepcion
muy diferente de la idea de nacion en cada caso, y sobre todo una muy distinta ar-
ticulacion entre sociedad civil y estado en la consiguiente busqueda de respuesta a
los desafios producidos por la conciencia de atraso. En el imperio otomano, tras el
fracaso de otras alternativas, la identidad turca —entendida en términos étnico-reli-
giosos— comenzo a servir de aglutinante decisivo para los reclamos de ciudadania
en un imperio territorial y culturalmente complejo (Kushner, 1977); se asistiria,
por tanto, a una movilizacion nacionalista desarrollada a costa de discriminar a las
minorias étnico-culturales, fendomeno que en buena medida refleja la renovacion
del lenguaje de segregacion instituida heredado del orden otomano contra el que
paraddjicamente dicha movilizacién nacional-ciudadana tendria lugar. En Espaia,
en cambio, la conciencia de crisis espoled una renovada ideologia espafiolista que
habria de entrar en concurrencia conflictiva con unas incipientes pero marcadas —a
escala de determinadas regiones— manifestaciones de identidad ciudadana con
base cultural-territorial e ideologico-clasista. En suma, la redefinicion del concep-
to de nacidn se hizo en este caso subordinando, diluyendo o negando otras identi-
dades regionales y sociales desde parametros radicalmente inclusivos que reflejan
la reactivacion de un lenguaje de comunidad catolica unificada heredado del Anti-
guo Régimen, cuyos lastres eran precisamente los que venian afectando a la defi-
nicion de derechos ciudadanos individuales.

Una clara diferencia afiadida entre estos dos procesos estriba en que los grupos
sociales que la emergente identidad turca venia ahora a discriminar con una nueva
modalidad de discurso —las minorias étnico-religiosas armenia, griega, judia prin-
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cipalmente, y con el tiempo la de los kurdos— no contaban con la entidad a escala
territorial que poseian en Espafia, ni con un perfil ideolégico comparable a las
identidades clasistas espafiolas; en suma, eran mas facilmente excluibles y mani-
pulables que sus equivalentes espafiolas una vez declinase el orden otomano que
les venia reconociendo personalidad legal. Pero la principal diferencia entre estos
dos movimientos de afirmacion nacionalista de iniciativa en la sociedad civil —en-
carnados a comienzos del siglo XX en el regeneracionismo y la “generacion del
98”, y el movimiento de los Jovenes Turcos respectivamente— tendria lugar en el
terreno de la imagen de Europa con respecto a la nacion re-imaginada. Es aqui
donde la conciencia de exclusion juega su papel independiente. Pues en ambos ca-
sos la sensacion colectiva de crisis reclamaba un impulso modernizador, pero en
Espafia la emulacion ciega de los rasgos formales de la modernidad europea se
convirtié6 mas bien en un contra-modelo en contraste con el cual identificar las di-
ferencias constitutivas de la identidad nacional con vistas a su regeneracion econo-
mica, politica y moral interna (Verdu, 1998). Semejante desenlace solo tiene senti-
do desde la conciencia de previa pertenencia a una entidad historico-cultural mas
amplia cuyos rasgos comunes eran confrontados en busca de la identidad propia.
En cambio el surgimiento del nacionalismo turco vino acompaiado desde el prin-
cipio de una vuelta de tuerca en el mito colectivo de “occidentalizar” una cultura
politica y unas instituciones que se consideraban ajenas a los valores fundadores
de Europa, achacandose el atraso a la recurrente postergacion por parte de las au-
toridades otomanas de las supuestas demandas de inclusion y modernizacion de
los turcos (Mango, 1999).

La agitacién de los Jévenes Turcos tendria desde el principio un perfil politico
mas marcado debido a su reclamo de un sistema parlamentario, y también exhibi-
ria un mayor protagonismo de burécratas y militares radicales postergados por la
erratica politica del sultanato. El estallido de la I Guerra Mundial tuvo también su
impacto diferencial, sobre todo debido a que Espafia no participd mientras que el
imperio otomano se convirtié en un importante combatiente, siendo incapaz de so-
brevivir a la derrota militar. Turquia vivié ademas tras la capitulacion de 1918 su
particular guerra de independencia un siglo después que Espafa, lo cual facilitd
una profunda refundacion constitucional impulsada por un militar en ascenso den-
tro del viejo entramado institucional otomano, Mustafd Kemal: en Turquia corres-
ponderia pues desde temprano al estado la iniciativa en el desarrollo de una nueva
agenda unificada de modernizacion econdmica, social, politica y cultural (Lewis,
2001, 210-293). En Espaia la crisis de la Restauracion propicié también una ma-
yor iniciativa de las elites burocraticas; no obstante, la dictadura de Primo de Ri-
vera no resiste la comparacion con la Turquia de la Revolucion Kemalista, que ha
servido de ejemplo historico paradigmatico como “revolucion desde arriba”
(Trimberger, 1978): mientras Atatiirk asestd un golpe decisivo al poder de las vie-
jas clases dominantes agrarias enquistadas por el poder otomano, el golpe militar
en Espafia sirvio precisamente para apuntalar los poderes socioeconémicos tradi-
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cionales que venian impidiendo una mejor distribucion de la riqueza y un pleno
funcionamiento de las garantias ciudadanas.

Con Atatiirk se asiste a la refundacion entera de la legitimidad de un estado, y
de sus relaciones con la sociedad civil post-otomana: con la creaciéon —mas que
simple proclamacién— de la republica se instaur6 el sufragio universal masculino y
se disefi6 una constitucion laica pionera en el mundo musulman, pero también se
cred un alfabeto nuevo y se renovo de arriba abajo la clase politica y la estructura
de la burocracia civil y militar. En Espafia la continuidad de la monarquia durante
los afios de supresion del liberalismo parlamentario no hizo sino enajenar mas a la
sociedad civil del sistema de la Restauracion, pero no se generd un consenso com-
parable acerca de los cambios indispensables para dar pleno reconocimiento a
unos grupos excluidos por el sistema de la Restauracidén que venian gestando pro-
yectos radicales transformacion institucional, social y territorial. En ambos casos,
desde luego, la reclamacion de ciudadania participativa pasé a primer plano, sir-
viendo como principal recurso en la critica a los poderes tradicionales enquista-
dos; pero la diferencia entre el emergente demo-republicanismo espafiol respecto
del turco es que mientras éste fue rapidamente incorporado a las matrices funda-
cionales del nuevo estado, facilitando una simbiosis con la retorica de moderniza-
cién econdmica y regeneracion moral, en Espafia la pertinaz corrupcion de la mo-
narquia liberal, aunque favorecio el creciente encuentro del discurso republicano
con las postergadas identidades territoriales y clasista, no desplazo de la cultura
politica otros discursos acerca del orden social, la comunidad nacional, la condi-
cion de sujeto y la agenda del progreso mas tradicionales pero renovados por la
conciencia de crisis.

Con la caida de la monarquia en 1931 quedo patente que el impulso de la mo-
dernizacion procedia en Espaiia de una sociedad civil seguramente mas densa, ar-
ticulada y autébnoma que la turca del periodo de entreguerras, pero la instauracion
de la II Republica dejo también entrever desde bien pronto que a diferencia de
Turquia, en Espaifia estaban tomando cuerpo dos modalidades distintas y crecien-
temente contrapuestas de solucion a los problemas derivados del atraso y la crisis
de identidad colectiva, una de corte democratico-igualitario y la otra de caracter
autoritario-corporativo, con el catolicismo como gran cesura entre ambas (Cruz,
2005). Una manera un tanto caricaturesca mas no por ello poco efectiva de mos-
trar las profundas diferencias que a la altura de mediados de los afios treinta refle-
jaban las culturas politicas de estos dos estados nacionales situados a ambos lados
de la frontera simbdlica de Europa es senalar que el gobierno personal de Mustafa
Kemal se apoyaba en un hibrido de discurso republicano y autoritario que se en-
carnaria en Espana respectivamente en Azafia y Franco, lideres de los dos bandos
enfrentados en una cruel y sangrienta guerra social desencadenada tras el fallido
golpe militar de julio de 1936. Es cierto que el nacionalismo estatalista parece
acercar las figuras de Primo de Rivera o Franco y Atatiirk, pero el republicanismo
laico e industrialista de éste se aleja abiertamente de las fuentes de legitimidad
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neo-tradicionalistas, agrario-fascistas y catolicas Estado Nuevo del primer fran-
quismo. En otras palabras, lo que convertia a Atatiirk en autoridad legitima indis-
cutible del nuevo estado turco era justamente la combinacion de unos discursos
que en Espaiia se hallaban tan escindidos que estaban terminando por impedir la
convivencia en la sociedad civil.

La radical quiebra del orden liberal-republicano en Espafia por la ofensiva
exterminista de un nuevo orden anti-liberal y anti-civico —encarnada en el golpe
militar prolongado de 1936— suele ser tenida como un fenémeno histérico com-
pletamente singular e incomparable. Sin embargo, el contraste con la Turquia
republicano-autoritaria permite entender la guerra de Espafia como la version ex-
trema de una patologia comun al mundo occidental durante la primera mitad del
siglo XX: la fuerte ideologizacion de los conflictos generados por las dificultades
del liberalismo de dar reconocimiento a distintas identidades constituidas en la so-
ciedad civil y crecientemente visibles en virtud del lenguaje de la ciudadania par-
ticipativa (Hobsbawm, 1995). Considerada como la primera batalla de la II Guerra
Mundial, la Guerra Espaiiola expresa de la manera mas dramatica la plena perte-
nencia de Espafia a una matriz histdrico-cultural atravesada por problemas comu-
nes en la definicion de las relaciones entre derechos y obligaciones del individuo
moderno miembro de una comunidad que se define como a la vez politica y cultu-
ral.

Turquia quedd en cambio al margen de los procesos socio-institucionales que
llevaron a la I Guerra Mundial: el efecto frontera juega aqui un papel analogo al
que tuvo en los tiempos de las Guerras de Religion, como una suerte de cordon sa-
nitario que impidio6 la degeneracion de la convivencia colectiva en tiempos de gran
incertidumbre a escala mundial acerca de los fundamentos de la modernidad occi-
dental, la ciudadania y el capitalismo (Mazower, 2001). No deja de ser una para-
doja que Turquia se librase de la guerra estando como estaba en pleno proceso de
adecuacion de sus instituciones a las de los distintos paises europeos que iban ca-
mino del enfrentamiento entre si, lo cual es muestra de que la occidentalizacion
del kemalismo tuvo lugar sobre un caldo de cultivo singular que primé sobre la
importacion de ideas e instituciones liberales y democraticas. En realidad, esa pa-
radoja esconde el talén de Aquiles de la emergente Republica de Turquia, el cual
no obstante sélo se iria manifestando conforme la agenda modernizadora diera
muestras de alcanzar limites insuperables. Pues lo que la temprana y fulgurante
toma del poder del kemalismo produjo en la cultura politica turca fue una crecien-
te escision entre las nuevas elites burocratico-militares y una sociedad atravesada
por practicas e identidades colectivas mucho mas ancladas en las tradiciones co-
munitarias del imperio otomano —empezando por la religion musulmana y si-
guiendo por las étnicos-culturales—, practicas e identidades que se irian mostrando
capaces de resistir a las politicas de modernizacién econdémica. En otras palabras,
el lenguaje republicano-civico y el sufragio universal tampoco terminaron en Tur-
quia de garantizar la plena identificacion de la sociedad con la ciudadania.
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Los derechos sociales y politicos, incluso parcialmente los civiles, fueron di-
rectamente suprimidos en Espafia desde 1939 en adelante. Espafia se convirtid en
dictadura justamente cuando el régimen de partido unico de Turquia comenzaba a
abrirse a formulas de cierto pluralismo liberal. Pero pese a las diferencias entre
ambos sistemas politicos, el ejército se convirtié de hecho en ambos paises en ga-
rante ultimo de la unidad de un nuevo orden deficitario en capacidad de cohesion
y cooperacion. Las diferencias entre los regimenes eran mds bien de grado, de ma-
nera que mientras en la Espafia de la dictadura de Franco el peso de ejército co-
rrespondia bien con la carencia de derechos ciudadanos, en la Turquia posterior a
la muerte de Atatiirk en 1937 la injerencia militar se convirti6 en fuente recurrente
de postergacion de la plena personalidad civil —y en ocasiones politica— de unos
ciudadanos con derechos formales de ciudadania. Los contrastes dentro de una
pauta también analoga son mayores en el terreno economico. Ciertamente, a dife-
rencia de Espaia, la agenda de modernizacién econdmica se mantuvo en Turquia
durante los afios cuarenta y cincuenta a través de politicas de industrializacion y
sustitucion de importaciones; sin embargo, a pesar de su discurso tradicionalista,
el franquismo se hizo cargo de una sociedad cuyas estructuras comunitarias rura-
les habian sido profundamente sacudidas por la guerra social de 1936, de manera
que cuando las relaciones con Europa se normalizaron en los afios cincuenta y fra-
caso la politica de autarquia, Espafia pudo asistir a un proceso de cambio estructu-
ral probablemente sin parangon en velocidad y profundidad en el periodo de la
Guerra Fria, con excepcion de Corea del Sur en el otro extremo del mundo. Tur-
quia en cambio quedd durante décadas doblemente atada a su politica de autarquia
y a una estructura econdmica en la que la agricultura rural tradicional seguiria
ocupando una posicion relevante (Altunisik y Tiir, 2005, 68-87).

Junto al ejército como garante, el nacionalismo vino a funcionar como ideolo-
gia de movilizacion social modernizadora en ambos casos. En Espaifia, no obstan-
te, el éxodo rural y la industrializacion generaron las condiciones para el auge de
una clase obrera y una clase media adquisitiva que comenzaron en los afios sesen-
ta a recuperar un lenguaje de derechos ciudadanos y a presionar sobre los limites
de la legitimidad de la dictadura. En Turquia en cambio el nacionalismo no sélo se
mantuvo con éxito como vena central del lenguaje politico sino que se convirtid
de hecho en una fuente legitima de movilizacion populista desde arriba capaz de
neutralizar demandas de autonomia y reconocimiento por parte de una sociedad
civil culturalmente bastante plural. Sobre la herencia de la masacre de armenios
de 1915, el acoso a las minorias, iniciado en el caso de los kurdos ya en los afios
treinta, tendria su bautismo de fuego definitivo en los pogroms contra griegos de
1955, que se desarrollaron justamente cuando en Espafa comenzaba el lento pero
continuado reconocimiento de derechos civiles individuales y el repunte de las
identidades territoriales y clasistas largamente suprimidas (Guven, 2005). A partir
de esas fechas, los destinos de las relaciones entre Estado y sociedad civil se con-
traponen en los dos paises, de la misma manera en que el desnivel en renta per ca-
pita 'y PIB se acreciente entre los extremos del Mediterraneo.
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El momento de mayor divergencia entre Turquia y Espafia se produce a finales
de los afios setenta, cuando esta segunda sale finalmente de la tltima dictadura de la
historia reciente de Europa occidental e inicia una transicion politica a la democra-
cia justamente cuando la agitacion ideoldgica en Turquia alienta un golpe militar
que a comienzos de los afios ochenta aleja completamente las posibilidades de inte-
gracion en la emergente comunidad Europea. El efecto frontera jugd de nuevo segu-
ramente aqui su penultima y no por ello menos importante baza, al permitir la di-
plomacia europea el establecimiento de una dictadura en un pais que estaba
empezando a postularse como candidato futuro al Mercado Comun. Algo asi dificil-
mente hubiera sido permitido a paises como Espaia, Portugal o Grecia, que asistie-
ron a una rapida incorporacion en la segunda mitad de los afios ochenta sin que se
les exigiera por otro lado ajustar cuentas con un pasado reciente que en el caso de
Espaia ha venido dejando su huella en la calidad de su cultura politica democratica.

EPILOGO: LA FRONTERA COMO “LARGA DURACION”Y LA
RETORICA DE INTEGRACION

A mediados de 1850, un funcionario del Foreign Office britanico en el imperio
otomano vaticinaba sin ambages que “Turquia va a pasar a ser parte integral del
sistema europeo” de estados (Heder, 1993, 1). Ironias aparte, la frase es muestra
de que la conciencia de exclusion de Turquia era ya patente a ambos lados de la
frontera este-oeste hace mds de ciento cincuenta afios. La frase sugiere también
que esa situacion se arrastraba en realidad de muy atras. Este texto ha tratado de
aislar a través de una comparacion con un orden social permanentemente incluido
en Europa algunos de los aspectos sobre los que la frontera ha influido en la tra-
yectoria historica de largo plazo del mediterraneo oriental. La verdadera “larga
duracion” en la historia del Mediterraneo corresponde en fin a la persistencia de
una frontera socio-psicologica que ha marcado y sigue marcando las condiciones
de las relaciones oriente-occidente. Es hora de concluir con alguna reflexion acer-
ca del futuro de esas relaciones de Turquia y Espafia con la frontera de Europa.

A la altura de comienzos del siglo XXI las comparaciones entre Espaiia y Tur-
quia no son faciles de efectuar porque las diferencias entre los dos estados nacio-
nales son acumulativas y afectan a cuestiones sobre las que resulta muy dificil to-
mar distancia. Sin embargo, es posible argumentar que los problemas definidos en
el apartado anterior parecen seguir afectando de modo analogo a ambos ejemplos
de “late comers”. El problema de los derechos civiles sigue siendo el mas impor-
tante lastre de la Turquia del cambio de milenio, mientras en Espafia la capacidad
del sistema politico de representar adecuadamente las demandas ciudadanas de
una sociedad civil compleja y variada a escala social y territorial sigue siendo
deficitaria. Turquia muestra ser dentro del mundo islamico un caso borderline de
identidad nacional etnicista incapaz de asumir la herencia de tolerancia cultural-
religiosa de su propia historia, mientras en Espafia la irresuelta articulacion terri-
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torial y la tendencia de los partidos a imaginar la sociedad civil mas escorada ha-
cia el centro de lo que lo estd en términos de identidades ideoldgicas, convierte el
caso en ejemplo acabado de las tensiones que atraviesan de hecho el conjunto de
la construccion europea (Sanchez Leon e [zquierdo Martin, 2000).

La retdrica de la integracion europea es parte de la cultura politica de ambos
paises, funcionando aparentemente como un importante mito colectivo que favo-
rece cambios y reformas desde el estado. Sin embargo, la retérica de la inclusion
parece en Turquia estar retroalimentando el nacionalismo excluyente en la socie-
dad civil, de la misma manera que el discurso de la integracion ha venido jugando
en Espafa un papel de primer grado en la autocomplacencia de amplios sectores
de una esfera publica heredera del franquismo.
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