Santiago Montero*

LA REMUNERACION ECONOMICA DE LAS ADIVINAS
Y HECHICERAS EN ROMA

Las noticias, desgraciadamente muy escasas, sobre la remuneracién eco-
némica de las adivinas y brujas contribuyen a conocer el modesto sta-
tus social que gozaron en la Roma del Imperio (MONTERO 1994; CLERC
1995).

En general hay que tener presente la desconfianza que existia hacia todos
los adivinos privados que cobraban por sus servicios, a diferencia de los
augures y decenviros publicos guiados siempre por el desinterés econémico
y cl servicio a la comunidad ciudadana. Cicerén recuerda que en el siglo IT
el Senado romano decreté que los hijos de las mejores familias etruscas
estudiasen el arte adivinatorio de la disciplina etrusca “por temor de que arte
tan imporiante, si lo ejercian gente de baja condicidn, perdiese de su autori-
dad religiosa y degenerara en profesién mercenaria” (ne ars tanta propter
tenuitatem hominum a religionis auctoritate ad mercedem atque quaestum)
(De div,, [, 41, 92).

Coincidiendo con esle mismo temor, en el siglo I a.C. Ennio dirige en
una de sus obras una durisima critica contra los vates y harioli privados:

“supersticiosos vates y desvergonzados adivinos (superstitiosi
uates, inpudentesque harioli) holgazanes o locos o que los domina
la pobreza, ellos que sin saber caminar por si mismos, muestran el
camino a otros; que mendigan un dracma para si a aquellos a quie-
nes ofrecen riquezas; que se queden de esas riquezas con el dracma
y repartan el resto (quibus diuitias pollicentur ab iis drachumam ipsi
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petunt de his diuitiis sibi deducant drachumam, reddant cetera)”’
(Tel. 150).

Afin en otro verso conservado (394 Vahlen=343 Jocelyn), Ennio
ataca nuevamente a los adivinos privados por su dnimo de lucro: qui sui
quaestus causa fictas suscitant sententias (“que por necesidad de ganar
inventan falsas profecias”).

No obstante, dentro del ambito de la adivinaci6n privada, una confronta-
ci6n entre las adivinas y los adivinos es muy elocuente. En primer lugar por-
que el ejercicio de las adivinas se reducia a 4mbitos muy limitados (précti-
camente al de la adivinacién natural); asi, no conocemos mujeres entre los
intérpretes de suefios, augures y arispices itinerantes, astrélogos, etc. Sus
clientes eran sobre todo mujeres que, aun perteneciendo a familias con cier-
lo poder, necesitaban para el pago la autorizacién del marido. Aunque care-
cemos de datos, las adivinas que ofrecfan sus servicios en los santuarios ora-
culares -pocos por otra parte en las provincias occidentales- estaban lejos de
cobrar la suma de un talento dtico de plata que recibia, segin Luciano
(Alex.49), el “falso profeta” Alejandro en Aboniitico.

Pero, ademds, la marginacién de la mujer del mundo de la cultura expli-
ca otras diferencias. Tomemos como ejemplo la physiognomia, una ciencia
que permitfa conocer el cardcter de las personas asi como también su futuro
mediante el examen de las formas y los rasgos del rostro. Es probable que
las mujeres presumieran tener especiales facultades para este tipo de adivi-
nacién ya que las metoposcopae son citadas en Roma desde el teatro de
Plauto (MONTERO 1993). Petronio nos presenta a una esclava (ancilla),
Crisis, quien confiesa: “Ya lo ves: no entiendo de augurios (nec auguria
novi) ni me preocupa nunca el horéscopo de los astrélogos (nec mathemati-
corum caelum curare soleo); sin embargo, por la cara adivino el cardcter de
la gente y con s6lo ver tus andares sé lo que piensas (ex vultibus tamen
hominum mores colligo et, cum spatiantem vidi, quid cogites scio)” (Petr.,
Satir. 126).

Como la metoposcopa de Plauto, Crisis, con su sola intuici6n, sin ningiin
tipo de conocimientos, trata de sacar un provecho econémico de su activi-
dad. Por el contrario, el metoposcopos llamado por Narciso (adhibituny)
durante el reinado de Claudio para que tras estudiar el rostro de Britdnico
revelase si llegaria a ser emperador, pertenecia, por el nivel de sus conoci-
mientos y probablemente también por sus ingresos econémicos, a un redu-
cido y prestigioso circulo de adivinos (Suet., Tiz. 2, 1). La diferencia estriba
en que los dictimenes de los metoposcopi se basaban no en la simple intui-
cidn, sino en tratados (que en muchos casos dependian incluso de la obra de
Aristételes), a los que, evidentemente las mujeres rara vez tenfan la oportu-
nidad de acceder.
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La més antigua alusi6n al pago de las adivinas se encuentra en Plauto. En
el Miles gloriosus Periploctomeno se lamenta de que en la Roma de su tiem-
po las mujeres acosan al marido pidiéndole dinero con el que poder pagar
durante ¢l Quinguatrus a las adivinas:

Da qui faciam condimenta; da quod dem quinquatribus
Praecantrici, coniectrici, hariolae atque haruspicae; .
Flagitrumst si nil mittetur, quae supercilio spicit (692-694)

La cantidad pagada debia ser, en cualquier caso, muy baja. Es probable,
incluso, que con frecuencia ni siquiera fueran pagadas. “;/A qué engaiiosa -
adivina he dejado yo de pagar?” (nam cui non ego sum fallaci praemia
uati?) se pregunta Propercio (IL, IV, 15) atormentado por el amor.

La Sibila, originaria de Cumas, en cierta forma la primera adivina extran-
jera en Roma, nunca renunci6 a ser recompensada por sus servicios. Segiin
dicha leyenda (DH 1V, 62; Varro Gramm. 179; Serv. ad Aen. VI, 72.; CAE-
ROLS 1991, POTTER 1990; SUAREZ DE LA TORRE 1994; PARKE,
1998) habria visitado al rey Tarquinio para venderle nueve libros de una
coleccién de ordculos pero el monarca rehusd por encontrar excesivo el pre-
cio. Lactancio y Servio sefialan que la suma pedida por la mujer era de 300
filipos: Lactancio (Inst. div. I, 6, 6-14) asegura que Tarquinio “se burl6 de la
locura de la mujer” (derisisse mulieris insaniam). Dionisio habla, simple-
mente, de un precio “desorbitado”. Sabido es que, rechazada en dos ocasio-
nes, la Sibila quema tres libros cada vez. Pero lo interesante es el final del
episodio: el rey etrusco, siguiendo el consejo de los augures, accede final-
mente a comprar los restantes libros por el precio que la Sibilia habfa pedi-
do para todos.

Este episodio anuncia que las adivinas mejor consideradas y, por consi-
guiente, las mejor remuneradas, fueron siempre, en Roma, las extranjeras.
Roma rara vez dispensé buen trato a sus vates (romanas o itdlicas), como,
por ejemplo, hacfan los germanos con las suyas. Recordemos que Véleda
recibia como muestra del reconocimiento de las tribus germanas, prisione-
ros romanos (como un legado de legién, Munio Luperco) (Tac. Hist. IV, 61)
o regalos tan asombrosos como la trirreme pretoria capturada a los romanos
(Hist. V, 22) (GUARDUCCI 1945; GUARDUCCI 1950-1951).

Sin embargo hasta las altas estancias romanas se dejaron seducir por las
pricticas adivinatorias de las mujeres extranjeras. Uno de los casos mas
antiguos y célebres fue el de la profetisa, de origen sirio, Martha (CHA-
MOUX 1974). Hacia el afio 106 a.C. Mario la llevaba consigo, segin nos
dice Plutarco, sobre una litera, con gran aparato. No nos dice el bidgrafo
griego nada respecto al pago de sus servicios pero de la fastuosidad con la
que vivia se desprende la generosidad del ec6nsul romano. Martha solia pre-
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sentarse en los sacrificios llevando un doble manto de pipura y sosteniendo
una lanza adornada de cintas y guirnaldas (Mar. 17, 4).

Durante el Imperio los emperadores siguieron esta costumbre. Cata fue
consultada por el emperador Vitelio (69 d.C.) (Suet., Vitel. 14, 5). Ganna,
profetisa tambien germana fue, segiin Dion Casio (67, 5, 2) “honrada” por
el emperador Domiciano.

La relacién directa entre el poder econ6mico de los consultantes y las adi-
vinacién extranjera, es evidente. Luciano de Samosata (Alej. Abon. 30) dice
que cuando la fama del ordculo de Alejandro de Aboniitico, en Asia Menor,
se difundié por Italia y llegé a Roma, s6lo aquellos que disponfan de mayo-
res recursos econémicos y pertenecian a las categorias sociales superiores se
apresuraron en llegar a dicha localidad para consultar el ordculo lo antes
posible.

No obstante, esta atraccién de los romanos por la adivinacién extranjera
-masculina y femenina- no impidi6é que en Roma algunas adivinas vivieran
en diffcil situacién econémica. Juvenal nos ofrece el ejemplo de una judfa
que ofrece sus servicios en la zona de la puerta Capena:

Cumt dedit ille locum, cophino faenoque relicto

arcanam ludaea tremens mendicat in aurem,

interpres legum Solymarum et magna sacerdos

arboris ac summi fida internuntia caeli.

implet et illa manum, set parcius; aere minuto
qualiacumque voles Iudaei somnia vendunt (V1, 542-547)

(“Cuando €l se ha retirado, una judfa, dejando su cuévano y su heno, le
suplica sigilosamente al ofdo. Ella es intérprete de las leyes de Solimos, y
gran sacerdotisa del drbol e internuncia segura del sumo cielo. Ella llena la
mano, pero parcamente; por cualquier moneda los judios te venderdn los
suefios que justamente desees™)

En estos versos, Juvenal parece querer insistir en la pobreza extrema de
la adivina judia. Aludiendo al cuévano y heno da a entender que la adivina
Judia trabajaba en el lucus y los templos préximos a la puerta Capena, como
sabemos por III, 14: ludaei quorum cophinus faenumque supellex; 1a practi-
ca adivinatoria parece constituir, pues, una actividad suplementaria.
Ademds, el poeta emplea la expresién mendicat in aurem y, al referirse a sus
ganancias, sefiala que llena la mano, sed parcius y que anunciard el futuro
“por cualquier moneda” (aere minuto).

Ya se ha dicho que entre los paganos inspiraban una mayor confianza
aquellas adivinas que renunciaban a cobrar, como en definitiva habfan hecho
las manteis miticas. En las comunidades cristianas se hacfa necesario que la
profetisa no cobrara sueldo alguno. Maximila y Priscila, profetisas monta-



La renumeracidn econdmica de las adivinas y hechiceras en Roma 337

nistas de los dltimos decenios del siglo II d.C., eran acusadas por sus ene-
migos -entre otras muchas cosas- de haber aceptado regalos y dinero a cam-
bio de sus profecias e incluso de prestar dinero con intereses (Cf. Euseb. HE
V, 18, 4; 7-11; Hieron. De vir. ill. 40, 2).

La situacién de las hechiceras en la pars occidentis del Imperio, no pare-
ce haber sido distinta. Socialmente despreciadas, legalmente perseguidas, su
situacién econémica fue dificil en todos los tiempos.

Es cierto que, al menos atendiendo a lo que en la literatura latina se nos
dice, no todas las brujas y hechiceras actian movidas por dinero; algunas,
como la propia Canidia, lo hacen llevadas de la envidia o la venganza. Pero
lo cierto es que la magia, ademds de ser una scientia, era también un ejerci-
¢io, una professio, y muchas mujeres vivian de ella. En el siglo IIT d.C.,
Fil6strato pone en boca de Apolonio las siguientes palabras:

“En cuanto a ese arte [la hechicerfa), todos sus practicantes son
codiciosos, pues las ingeniosas demostraciones que hacen se las han
inventado para obtener beneficios, y rebuscan grandes sumas de
dinero, tratando de engafiar a los que desean alguna cosa, conven-
ciéndoles de que son capaces de todo” (AT VIII, 7, 3).

En principio cabria suponer que las tarifas de sus consultas eran mds altas
que las de las adivinas tanto por el uso de gran cantidad de elementos nece-
sarios para sus rituales (filtros, sacrificios, purificaciones) como por el ries-
g0 que comportaba la clandestinidad de sus prdcticas. Respecto al primer
punto, Filéstrato pone en boca de Apolonio de Tiana las siguientes palabras:

“Ellos [magos y brujas] les dan [a los clientes], para que los lleven,
un cinturén y piedras, procedentes de los lugares reconditos de la
tierra, otras de la luna y los astros, asi como cuantas especias pro-
duce la India, y por esas cosas consiguen espléndidos beneficios™
(AT VI, 39, 3).

Pero la realidad parece haber sido otra. La aficién de las viejas hechice-
ras al vino, la anus ebria, un lugar comin en la literatura (Cf. Ovid., F. II
571-582) y en el teatro, habla por si sola de su marginalidad. Las fuentes
asocian con frecuencia la practica de la hechicerfa a la mendicidad (Cf.
Celso, apud. Orig. 7, 9; Filén Alej. De prescrip. 3, 101; Euseb. Cesar.
Contra Hierocles 5).

Es probable que buena parte del dinero entregado a las hechiceras por los
clientes se destinara a sufragar el costo del ritual y, en particular, el sacrifi-
cio. En el Satiricdn, Proseleno se presenta ante la hechicera Oenotea “con el
importe del sacrificio”. Quiza en relacién con ello podamos interpretar tam-
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bién las palabras de Horacio (Epod. XVII, 37-38) cuando, afectado por el
poder de sus ensalmos, se dirige a la hechicera Canidia, diciendo: “Dime,
pagaré lo que ti me pidas, quizd cien novillos...” (effare: iussas cum fide
poenas luam,... seu poposceris centum iuvencos...).

Pero no hay que olvidar que la mayor parte de las brujas -sobre todo las
de la literatura augistea- compatibilizan la practica de la magia con la alca-
hueteria. Los ingresos venfan probablemente més por su labor de lena que
por la de saga; aquella es una figura muy citada en la literatura augiistea si
bien solo un testimonio epigrifico recuerda la profesién de lena: CIL IX,
2029. Cf. LE GALL 1969, 125)

Toda saga sabia que si lograba atraer para la joven a un amante rico, sus
servicios prestados serfan recompensados econémicamente mds que si que-
daba emparejada con un hombre sin recursos. Asf, la Dipsas de Ovidio, dice
a una muchacha:

“;Sabes, lucero mio, que ayer fuiste del agrado de un rico mancebo?
Quedése parado y estuvo pendiente no més que de tu rostro ;Y por
qué no le ibas a gustar td?, tu hermosura no le es inferior a ninguna,
jay de mi, lastima!, a tu cuerpo le falta el cuidado preciso. {Ojala
seas tan feliz como hermosisima!”. Por tltimo, tras insistir en la
riqueza del hombre, termina diciendo: “Si te haces rica, no seré yo
pobre” (A 1, 8, 23-26).

Las tarifas més elevadas debfan corresponder a las pricticas més dura-
mente perseguidas por la ley, como la necromancia o los maleficios. En su
tratado sobre la Repiiblica, Platén ya denunciaba précticas maléficas de
charlatanes y adivinos a cambio de dinero:

“..y si alguien desea perjudicar a un enemigo, por poco dinero
[agyrtai kai mdnteis] le haran dafio, 'sea justo o injusto, valiéndose
de encantos o ligdmenes, ya que, segiin aseguran, tienen a los dioses
convendidos para que les ayuden” (De Repub. 364c).

Apuleyo nos presenta a una mujer que contrata a una consumada hechi-
cera “ante cuyas devociones y maleficios, nada, al parecer, resultaba impo-
sible” (Met. IX, 29, 2). La contrata para que o calme a su marido y reconci-
lie el matrimonio o, si esto no fuera posible, suscite “algin fantasma, algu-
na divinidad infernal para poner violentamente fin a sus dias” (id. IX, 29, 3).
Apuleyo dice que la mujer se asegura su concurso “a fuerza de siplicas” y
“la colma de obsequios (multisque suffarcinat muneribus)” (id.). La hechi-
cera fracasa en su intento de reconciliar al marido con la mujer; indignada
con los poderes infernales, lo que la empuja a recurrir a la segunda opcién
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es, en opinién de Apuleyo, “la recompensa prometida, y sobre todo la humi-
llacién de que es objeto (et praeter praemii destinatum compendium)” (X,
29, 4).

Un aspecto mal conocido es el de la remuneracién por la transmisién de
estos saberes. Horacio pone en boca de la saga Canidia estas. palabras:
“;Fue vano el hacer ricas a las viejas pelignas en busca de eficaces tGsigos?
(Quid proderat ditasse Paelignas anus?)” (Epod. XVII, 60-62). Hay que
pensar que, al menos las més reputadas de las hechiceras itdlicas, como eran
las pelignas, pudieron haber transmitido sus técnicas a cambio de ciertas
compensaciones econdmicas.

No obstante, puede decirse que en Roma las hechiceras y envenenadoras
mas célebres fueron -como en el caso de las adivinas- las extranjeras. La
hechicera gala Locusta (MAZZARINO 1956) es el caso mds célebre. Fue
ella quien elabord el veneno que acab6 con la vida del emperador Claudio
y, pocos afios después, con la de Britdnico. Suetonio afirma que Nerén
recompensé sus servicios con la impunidad por sus crimenes, “vastos pre-
dios e incluso discipulos” (impunitatem praediaque ampla, sed et discipu-
los dedit) (Ner. 33, 3). Un caso similar debi§ ser -por aquella misma
época- el de Martina, otra uenefica, de quien Técito (Ann. II, 74, 2) dice
que cra de triste fama en la provincia de Siria por sus envenenamientos y
muy querida por Plancina (mujer de Cneo Pisén, acusado en el afio 19d.C.
de haber envenenado a Germanico). Sin embargo del pago por sus servi-
cios nada sabemos.

Contrastar la situacién de las sagae -incluso las extranjeras- con la de los
magos ayuda a entender la diferente consideracién social y profesional de
unos y otros. Fueron muchos los magos extranjeros que se lucraron durante
el Imperio (Cf. Tac. Ann. XVI, 30, 2: quod pecuniam magis dilargita; id.,
Ann. X11, 22, 1-3) mientras que el prestigio de las sagae jamds se les igua-
16. Aunque referido a la pars orientis del Imperio, Luciano (Philops., 13-15)
narra el caso de un mago hiperbéreo contratado por el maestro del joven
Glaucias para que atraiga el amor de Chrysis, mujer de Demeas. El mago
cobra una suma importante por el servicio: cuatro minas por los materiales
y dieciséis mas por el ritual (agoge), una cantidad, pues, lejos de los hono-
rarios de las mejores sagae latinas (WINKLER 1991, 242).
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