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TRAS LA PINTURA DE HISTORIA:
MUNOZ DEGRAIN COLORISTA

Tras la aparicion de Muioz Degrain en la dltima Exposicién Nacional
celebrada en Madrid en 1884 en la que obtuvo el mdximo galardén con
la Medalla de Primera clase, la obra Los Amantes de Teruel' (fig. 1), fue la
inica que mantuvo sus «5 m. de lienzo y su par de difuntos»? , cuando mayo-
ritariamente predominaron bocetos de encargos oficiales, algin trabajo
decorativo de casa particular, cuadritos de costumbres o dibujos para ilustrar
novelas. En los ditimos afos del S. XIX, cuando en ciudades como Bilhao
o Barcelona se respiraban ambientes mds en consonancia con las corrientes
europeas del arte, en Madrid y ¢h algunas importantes ciudades espaiiolas,
se iban sentando lentamente las bases de lo que seria un cambio en el con-
cepto artistico y la mentalidad estética. Sin embargo, la mayor parte de los
comentarios criticos sobre las obras, se siguié centrando en el «asunto»,
mostrando como un amplio sector de criticos mantenia una concepeion tra-
dicionalista del arte*. Viendo pués cual era la situacién, Mufioz Degrain no
sin introducir aspectos poco habituales en la pinwra de historia que causa-
ron gran impacto en el sector de la critica, supo recoger en el popular relato

* Universitat de Valtneia,

' Sabermos que la obra fue iniciada en lalia durante su segundo aio de pensionado en la
Acadeinia de Bellas Artes en Romia, ya que se conservan dos hocetos fechados a principios de
1883, uno conservado en ¢l Consulado General de Espafia en Puerto Rico y el otro donado por
¢l artista al Musco de Bellas Antes de Valencia en 1913, GARCIA ALCARAZ, R.. Antonio
Muiioz Degrain (Tesis Doctoral inddita), Universidad de Valencia, Valenica, 1996. 2 vols.

* Ferndindez Flérez, «La Expgsicion Nacional de Bellas Artes, 1V», La Husiracion Espaiiola
Y Americana, Madrid, 13 Jul, 1884,

*Balsa de la Vega, Arristas ¥ Criticos Contempordneos, Madrid, 1891, p. 148.
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dc los Amantes de Teruel, todos aquellos elementos necesarios para optar a
la medalla de primera clase. Que duda cabe que la obra convencid a la tra-
dicional y obsoleta critica del momento, ya que de un modo generalizado sc
sefialé que el lienzo contenia los elementos suficientes que dejaban en un
plano secundario los defectos que se pudieran encontrar en ella. La reper-
cusién de Los Amantes dc Teruel en los afios posteriores se hard manifiesta
a través de una noticia encontrada en un periddico valenciano, el cual anun-
cinba a sus lectores la posibilidad dc adquirir «un magnifico cromo» sobre
la obra®.

A raiz del ansiado galardén, Muiioz Degrain empezd a recibir importan-
tes encargos en la capital de Espaiia que le apartaron de su labor docente en
Midlaga. Un encargo realmente importante fue su intervencidn en la restau-
racién de la iglesia de San Francisco el Grande® de Madrid, as{ como la rea-
lizacién de un importante cuadro para el Senado madrilefio, proyectos en los
que habfan intervenido los artistas mds importantes del momento.

El periodo que comprende los afios anteriores a la obtencién de la plaza
como pensionado de mérito en la Academia de Bellas Artes en Roma, mues-
tran a Muiioz Degrain como un artista inmerso en un ambiente que partici-
paba de la ensefianza académica, de las Exposiciones Nacionalcs de Bellas
Artes y que ansiaba conseguir la méxima categoria artistica, y sin embargo,
los comentarios que la critica cmitia sobre él nos trasladan la sensacién de
un artista poco académico. Al mismo tiempo, no daba muestras de preten-
der apartarse de este ambiente pese a las duras criticas que recibfa, siendo
por tanto necesario cuestionarse si Muiioz Degrain se aproveché del acade-
micismo, involucrdndose en ¢l hasta el punto que consideré conveniente.
Realmente, siempre crey6 que el artista debia poseer una sélido aprendiza-
je inicial®, para posteriormente permitir que ya formado desarrollase su pro-
pia personalidad.

La siguiente exposicién en la que participé fue fa de 1887. Parece ser que
aunque se considerd de las mejores que habia habido, no dio la idea com-

t Sc trataba de la oleografia de mayor tamaiio realizada hasta entonces en Espaiia (100 x 68
cms.) que permitia conservar dadas sus dimensiones los menores detatles del original, asf como
la exactitud en el colorido y la perspectiva. «Noticias localcs», Lay Provincias. Valencia, 28
Ene 1887, p. 2 y en los anuncios del mismo dia, p. 3.

* Sobre San Francisco E! Grande véase Garcia Barriuso, P, San Francisco El Grande de
Madrid. Madrid: Imprimatur. Madrid, 197S5; y «La Iglesia restaurada de San Francisco cl
Grande de Madrid», Las Provincias. Valencia, 26 Ene. 1889. p. 1.

¢ Dc hecho, esta creencia fue uno de los aspectos quc no compartié con muchos de sus alum-
nos en la Academia de San Fernando de Madrid deseosos dc buscar su camino en ambientes
artisticos y culturales tan diferentes al de la capital madrilcfia, Este fue el caso del joven
Picasso, que antes de pasar por la academia habia vivido unos afios cn Barcelona, y no parecia
scr un muchacho muy aplicado, resulidindolc un tanto cuesta arriba asistir periédicamente a las
clases.
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pleta del estado brillante de la pintura espafiola, ya que faltaban del catdlo-
go muchos de los principales artistas del momento a lo que la crilica sciialé
rapidamente que la exposicién se habia dejado en manos de los jévenes
artistas”. Se empez6 a obscrvar cierto recelo en la representacién mayorita-
ria de cuadros de grandes dimensiones y en la preferencia por asuntos tétri-
cos o espeluznanies, insistiendo en la necesidad de educar el sentido del arle
como expresién de la belleza.

Las dos obras que presenté Mufioz Degrain una vez conocidas sus apli-
tudes, resultaron muy flojas, porque aludfa a la misma historia tratada cn su
Otelo y Desdémona de 1881, criticdndosele el que no hubiese optado a la
Medalla de Honor o a una gran Cruz, tras haber obtenido dos primeras
medallas en las exposicioncs de 1881 y 1884. Probablemente estas mismas
obras unos afos antes no hubiesen sido tratadas de la misma manera, aun-
que si bien es cierto que el artista recurrié —en unos afios de viajes constan-
tes y de encargos oficiales— a un tema del que ya tenfa la documentacién
necesaria. Este hecho fue rapidamente percibido por la critica®, y ésta mani-
festé abiertamente que el artista era plenamente consciente del hecho de que
ambas obras no podian aspirar a ninguna merecida recompensa’. Por este
motivo se ha sefialado la posibilidad de que el Mufioz Degrain se hallase en
un periodo de estancamiento temdtico, necesitando encontrar una salida cre-
ativa a sus obras". Se opinaba que cada género tenfa su formato por lo que
al conferir a la pintura religiosa y a la histérica un rango mayor, precisaba
de mayores dimensioncs, hecho al que Degrain no concedié excesiva impor-
tancia gustando de dotar a sus paisajes de grandes formatos', incrementan-
do su valor y contenido estético. Sin duda el cambio de patrocinio en la obra
de arte cs la que determinarfa el cardcter y tamafio de éstas, y por cllo, liga-
do a la incipientc burguesfa aparecerd el cuadro de pequefio formato en
detrimento dc las grandes «mdquinas» —como se las llamé— encargadas por
la monarquia y cl clero. Este es el caso tanto de la participacién de Mufioz
Degrain en la decoracién de San Francisco ¢l Grande de Madrid anterior-

V., «Exposicién Nacional de Bellas Artes», Las Provincias, 25 My. 1887, p. 1.

* En una de las publicaciones que surgié al margen dcl catilogo oficial, que Gaya Nufio
1lamé «comentarios festivos y jocosos», Segovia Rogaberti realizaba un duro comentario sobre
las obras del artista, anunciando su caida con los siguientes versos: «Una prima donna huida /
y un africano siniestro / jRespetemos la caida / de un maestroj» . Gaya calificaria a dichos cri-
ticos como ocasionales, aunque si bien cs cierto que en muchas ocasiones su comentario fuc
mucho mds accrtado que los realizados por criticos profesionales. (Véase Gaya Nufio, J.A,,
Historia de la Critica de Arte en Espaiia, Madrid, 1975, p. 184).

" V., «Exposicién Nacional de Bellas Artes», Las Provincias Valencia, 5 Jun. 1887, p. L.

" Garcia Alearaz, R., «Antonio Mufioz Degrain», Catdlogo, Caja Madrid, Oct.-Dic., 1995,
Madrid, 1996. p. 105.

" Las dos obras presentadas tuvieron medidas considerables, 207 x 275 cms, dado que sc
trataban dc cuadros de una sola figura.
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mente citada, como la realizacién de un cuadro de grandes dimensiones
para el Senado madrilefio” fruto de un cncargo en 1886. Asf en el verano
de 1887 encontraremos a Muiioz Degrain preparando a obra La Conversicn
de Recaredo™, procurando darle a la obra las condiciones de realidad y vero-
similitud apropiadas".

La obra fue calificada por Emilia Pardo Bazdin" como excesivamente
decorativa, de hecho en clla seguimos encontrando los aspectos que habian
caracterizado Otelo y Desdémona 'y Los Amantes de Teruel, aunque como
observa el profesor Pérez Rojas, «la expresion de las figuras es mds forzada
y han perdida naturalidads» . En ella el uso que ¢l artista hace del color es
muy poco académico, ya que la distribucién de éste ¢s un tanto particular,
primando los valores puramente pictdricos en detrimento del realismo que
se deberfa csperar en una obra histérica con una fuerte carga simbdélica para
la Historia de Espafia".

A partir de 1887 las exposiciones pasaron a ser trienales, y aunque ya s¢
observa cierta reduccidn en ¢l tamafio de los cuadros, todavia primaban las
obras de grandes dimensiones. Mufioz Degrafn en esta ocasién presento tres
cuadros: Ecos de Roncesvalles, Marea baja después de la tempestad y
Astilleros en Pasajes™ . La obra que merecid la mayor atencién de la criti-

2 Véase Avilés, A., Calidlogo de las obras de arie exisientes en el Palacio del Senado.
Madrid. 1903, p. 31.

" El artista solicité una licencia a la Academia malagueiia de San Telmo de octubre a
noviembre para permanecer en Madrid a fin de poder documentarse adecuadamente. Se basé
en las coronas votivas de Guarrazar en Toledo, los mosaicos de San Vital de Rivena en Ialia
y los de Santa Sofia en Constantinopla, del misino modo que reprodujo las joyas del tesoro visi-
godo que habian sido recuperadas afios antes en excavaciones arqueolégicas.

" En una entrevista realizada por Martin Cahallero, Muiioz Degrain pondrd de manifiesto
su indignacién al tener conocimicnto del traslado de su obra, aunque finalmente ésta quedd
emplazada en ¢l Salén de Conferencias, donde se conserva en la actualidad. (Véase Martin
Caballero.. «Cémo viven los valencianos en Madrid. I», La Correspondencia de Valencia,
Valencia, 31 Dic. 1913, p.1).

* Sin embargo. figuroé en fa Universal de Pards de 1889, suscitando cl citado comentario de
Pardo Bazin. (Véase Gallego. J.. «1855-1900: Artistas cspaiioles en medio siglo de
Exposiciones Universales de Paris», Revisia de Ideas Exiélicas. n® 88, Madrid. 1964. P. 304)

'* Pérez Rojas. J.. «Entre el realismo y el wagnerianisimo fin de siglo». Curdlogo. Madrid,
1996. up. cit. p. 27.

17 Segiin Carlos Reyero, ambas estin basadas en un texto en ¢l que destaca la figura de la
reina Bada. aludiendo con Ia presencia femenina al afianzamicnto de la estructura familiar y al
papel que ejeree la mujer en ellla. (Véase Reyero, C.. Imagen Historica de Espaiia, Madrid,
1987, pp. 49-51).

¥ Desconocemos ¢l paradero de las tres obras presentadas por el artista a la Exposicidn,
aungue en lo relativo a Ecos de Roneesvalles, en una entrevista que concedié Muiioz Degrain
a la revista ilustrada La Esfera en 1915, aparcee una obra titulada Paisaje de Roncesvalles, obra
que podria ser la misma que la presentada a la exposicion de 1887 o bien otra realizada en 1912
que se conserva en el Musco de Bellas Artes de Valencia, fruto de la donacién realizada por ¢l
artista. Lago. S.. «Los grandes pintores espaiioles», La Exfera. 20 Marzo 1915, s/p.
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ca fue la primera de ellas, en la que cl artista buscé la representacién de un
importante fragmento de la Historia de Espafia, aunque tampoco cn esta oca-
si6n aspiraba a conseguir ninguna medalla”. Pcro la critica sefial6 su falta
dc expresion, sefialando ademds su mala colocaci6n, ya que la obra recibia
la luz de mancra poco favorable®. De las dos publicaciones que se editaron
a raiz de la exposicién, Gnicamente cl critico Comas y Blanco le dedic6 un
amplio comentario, realizando la descripcién de la obra aludiendo al
Romancero cspafiol como fuente de inspiracion, constituyendo un ejemplo
mds de la notable influencia que ejercid la literatura en los artistas del S.
XIX, concretamente con los escritores de 1a Generacién del 98.

Del mismo modo, Balsa dc la Vega® resaltaba el valor que tenfan muchos
dc los paisajes de Mufioz Degrain por «el canto de guerra, por el drama que
no se representa pero que queda sugerido, denotando el temperamento dra-
mitico del arlista, sefialando como cree scguir estar oyendo las estrofas de
Altabiscar cantadas por los vencedores» *.

A partir dc esta obra el artista cmpieza a mostrar abiertamente un parti-
cular uso del color, utilizando cl azul prusia, que escapaba a los limites dc
lo real. Desde sus inicios en las Exposiciones Nacionales, la critica venia
sciialando el uso del color como principal motivo de comentario, tachdndo-
lo siempre de poco académico. Pero sin embargo cn este caso, Comas y
Blanco® le concedi6 valor en si mismo, sefialdndolo como una de las prin-
cipales cualidades del artista, climinado la supremacia de la linea y del asun-
to como elemento definitorio de una obra artistica. La importancia del cita-
do comentario reside en la consideracién del color como elemento sufi-
ciente para dar categoria a una obra, poniendo de manifiesto un cambio en
determinados conceptos estéticos.

Accrea de las otras dos obras, dnicamente sabemos que La Bahia de
Pasajes es descrita como un paisaje tranquilo y suave y que del mismo
modo que algunas de las obras existentes en colecciones privadas muestra
paisajes asturianos, indican un posible viaje a Asturias, concretamente a San
Sebastidn. Asi, por proximidad geografica, el supuesto viaje que realiz6 a
Asturias, animado por Casto Plascncia, pudo habersc realizado en la misma
época, siendo aprovechando para visitar lugares tan cmblematicos en la his-

» Rodrigucz Garcia, S.. Antonio Muwioz Degrain: Pintor valenciano y espaiiol, Institucié
Alfons el Magnanim, Valéncia. 1966, p. 80.

» «La Exposicién dc Bellas Artes», Las Provincias, Valencia, 7 My. 1890, p. 1.

2 Balsa de In Vega defensor del sentimiento y la fantasia y contrario al dogmatismo, admi-
tc la observacién como forma de completar la obra de arte. Considera que Mufioz Degrain, al
igual que cl resto de los artistas valencianos, manificstan un uso de la luz y del color mucho
més acusado que otros artistas espaiioles, respondiendo a un «clima ardiente», considerando
que les sobra genio, pero les falta estudio.

2 Balsa de Ia Vega, Artistas ¥ eriticos contempordneos, Madrid, 1891, p. 148.

3 Comas y Blanco, A., La Exposicidn Nacional de Bellas Artes 1890, Madrid, 1890, pp. 5-6.
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loria de Espafia como ¢l paso de Roncesvalles™. Lo que si fue una constan-
te es el hecho de que Mufioz Degrain, pese a pintar en muchas ocasiones del
natural, también solfa afios después de haber visitado un lugar , volver sobre
€l de nuevo, plasmando en el lienzo recreaciones de lo que éste le habia
sugerido.

Desde que Muifioz Degrain obtuvo la plaza de profesor de dibujo en la
Academia de Bellas Artes de Mdlaga, habia estado ligado al mundo acadé-
mico, pero serd sobre todo a partir de 1887, y fundamentalmente en los dlti-
mos afios del S. XIX cuando lo veremos, al menos en lo que se reficre al
aspecto administrativo y docente, totalmente inmerso, ya que en esta época
van a tener Jugar numerosos nombramientos y constantes actos académicos.
El suefio de todo artista era ocupar una cétedra en San Fernando, ya que ello
conllevaba un gran prestigio y los consabidos encargos posteriores. Adem4s
hay que afiadir el hecho de que los artistas eran conscientes de que el Gnico
modo de acceder a tales cargos era presentdndose a las Exposiciones
Nacionales y conseguir primeras medallas. Asf, cuando en 1895 Mufioz
Degrain consiguié6 la plaza sustituyendo a Carlos de Haes, logré una de las
metas de su vida; una estabilidad profesional que le proporcionarfa la liber-
tad suficiente para seguir pintando. Su participacién en jurados calificado-
res de Exposiciones de Bellas Artes, ¢l hecho de formar parte de tribunales
de oposicién, como sus posteriores nombramientos, denotan el gran presti-
gio social y renombre artfstico que habia alcanzado el artista. Sin embargo,
el Gnico cargo que realmente siempre buscé fue la cdtedra de paisaje en San
Fernando, el resto prdcticamente le vinieron impuestos, € incluso en una
ocasién llegé a manifestar que acepté la direccién de la academia madrile-
fia porque le prometieron un nuevo edificio para ésta, promesa que nunca
llegé a cumplirse. Pero de hecho, durante estos afios, el artista se sinti6 exce-
sivamente absorbido por los numerosos problemas y ausentdndose de
Madrid cada vez mds tiempo®, acabé dimitiendo de su cargo en diciembre
de 1910.

Tras la Nacional de 1887 se presentaria a la de 1891, celebrada en
Barcelona con cardcter de Internacional®, en la que ademds de participar

* Muiioz Degrain volverd sobrc el tema de Roncesvalles en 1912, asi comio en ¢l mismo
afio existc otra obra titulada Playa del Cantdbrico.(Véase Garin O. de T., Catdlogo-Guia del
Museo de Bellas Artes de Vulencia, Valencia, 1955, p. 257). Sabemos que en 1908 realizé un
viaje a San Sebastidn segiin consta en una carta fechada el 22 de Julio de 1908 y pas6 todo el
verano recorriendo el norte. (Véase Garcia Alcaraz, R., 1995, op. cit, p. 76, nota 242).

* Seg(in Garcfa Alcaraz, en Julio de 1908 realizé un viaje a San Sebastidn, pasé todo e}
verano recorriendo el norte hasta bien entrado el mes de octubre y regresé a Madrid con el curso
académico empezado, recibiendo una amonestacién del Rectorado de la Universidad Central
(Véase Garcfa Alcaraz, R., 1995, op. cit., p. 77).

* Pantorba, B de., Historia y critica de las Exposiciones Nacionales de Bellus Aries, 1° ed.
Madrid, 1948, 2° ed. Madrid, 1980, p. 149,



Tras la pinura de Historia: Muilaz Degrain colorisia 363

formaria parte del Jurado de colocacién y clasificacién. En este aspecto, el
critico Comas y Blanco realiz6 un duro comentario, ya que unas de las
obras m4s desafortunadas fueron las de los mismos miembros del jurado que
quedaron situadas en los peores lugares.

Mufioz Degrain present cuatro obras” , aproximadamente de tamafios
similares: Una Umbria en Sierra Nevada, Una solana en los Gaitanes, Una
Inundacién® ¢ Isabel la Catdlica orando por la empresa de Coldn. Las
obras, mayoritariamente paisajes, no recibieron en general malos comenta-
rios, siendo la mds destacada La Umbria en Sierra Nevada® (fig. 2), que
junto con Solana en los Gaitanes puso de manificsto como una vez mas
Mufioz Degrain demostraba que sabia elegir con acierto y pintar con valen-
tfa®, incluyéndolo entre los grandes «paisistas» junto con Haes, Rico y
Morera. No obstante, el critico era de los que todavia mantenfa la postura de
que el paisaje habia proliferado tanto los iltimos afios debido a que era un
género con el que con menos trabajo se podia llegar a la medianfa™, siendo
de la opinién que en un mismo lienzo se podia encontrar (anto rasgos de ide-
alismo como de realismo. Para ¢l metédico critico, la pintura de finales del
S. XIX tenfa como cardcter comin «el prosaismo y a raiz de él, la falta de
sentimiento estético y la excesiva importancia concedida a los procedimien-
los materiales»*, denotando una postura cercana a un sentimiento idealis-
ta y académico del arte.

A excepcién de Una umbria en Sierra Nevada™ , el resto estd en parade-
ro desconocido, y podemos deducir que al menos en el momento de la expo-
sicién no habfan sido vendidas, ya que de ser asi hubiese figurado el nom-
bre del propietario en el catdlogo, como se observa en muchas de las obras
presentadas.

Segiin Garcia Alcaraz, también en 1892 colabor6 con el Circulo de Bellas

" Las obras fueron catalogadas respectivamente con los niimeros: 825 (L.- 1796 x 1'35 m),
826 (L.-1’88 x 1’25 m), 827 (L.- 1 x 1’62 m) y 828 (L.- 1’98 x 1’34 m).

% Ep relacién con la obra Una Inundacién, Rodriguez Garcia sefiala que pertenecid a don
Javier Lafitte, quien en 1930 la dond al Musco de Arte Moderno, dcsde donde pasé en 1933 a
la Academnia de Bellas Artes de Zaragoza. Esta obra entrarfa entre las que Muiioz Degrain dedi-
¢6 al tema de la Inundacién, sobre el que volvié en varias ocasiones, siempre guiado por
hechos reales que tuvicron lugar por aquellas fechas. Véase Catald Gorgues, M.A,, 100 Aiios
de Pintra, Esculiura y Grabado valencianos, 1878-1978, Monografia del Centenario 1878-
1978, Centenario de la Caja de Ahorros de Valencia, Valencia, 1978, p. 43.

» Gestoso, J., Catdlogo de pintura y escultura del Museo Provincial de Sevilla, Sevilla,
1912, pp. 133-134.

™ Balart, F., 1891., ap. cit, p. 92.

M Ibidem.

= Ibidem.

% El cuadro fue adquirido pr R. O. De 7 de Julio dc 1898 por la cantidad de 4.000 pts, can-
tidad que sigue siendo muestra del prestigio alcanzado por ¢l artista, Garcia Alcaraz, R., 1996.
op. cit, p. 142.
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Artes dc Madrid en una publicacién dedicada a un monogrifico sobre la
pandercta, rcalizando una mujer de perfil y firmando con sus iniciales
«M.D.» Y pesc a que esc afio fue socio corresponsal en Mdlaga sobre las
actividades que en €l se realizaron, s6lo en cscasas ocasiones, se presentaria
a las Exposiciones Bienales que el Circulo organizé para suplir ¢l vacio
dejado por las Nacionales™,

En 1895 también formarfa parte del Jurado calificador® de la Exposici6n
Nacional, aunque cn esta ocasién no presentarfa ninguna obra, asi como
lampoco s¢ presentaria a la del 97, absorbido sin duda por su labor cn la
Academia madrilefia. En 1896 a la mucrte de Vicente Palmaroli, cubrié su
vacante como Académico, revelando ¢n ¢l breve discurso® de ingreso, «La
Sinceridad en el arte» su fuerte personalidad artistica. Muiioz Degrain sefia-
labando la necesidad de representar en la obra de arte lo «esencial de la natu-
raleza», matiz6 que el artista debia reproducir en la obra «la sensacién expe-
rimentada» tras la contemplaci6n de un paisaje determinado. Este fue uno
de los aspectos constantes en su produccién, y sin duda uno de sus rasgos
mds definitorios. Este hecho se¢ manifestard en que, segln él mismo, dnica-
mente tuvo dos discipulos™, aunque una gran cantidad de alumnos asistie-
ron a sus clases cn las Academias de Mélaga y Madrid. Y manifestando
abiertamente su rechazo hacia la fotografia, considerdndola un elemento
puramente cicntifico, aludia a la Escucla Espafiola «que siempre destacé por
su naturalismo y noble sinceridad», mostrando como el arte del s. XIX buscé
en la pintura del Siglo de Oro Espaiiol la continuidad quc habfa desapareci-
do durante el periodo neocldsico. En Mufioz Degrain «el sublime desinterés
de la emocidn estélica» constituird un buen motivo en el que asentar el
hecho de que el artista nunca buscé intereses comerciales cn su obra, des-
preciando finalmente a los imitadores y los oportunistas, ya que daba mds
valor a la obra hecha por uno mismo, aunque fuesc de peor calidad.

En los dos afios anteriores a la lectura de su discurso de ingreso en la
Academia, exactamente durante 1897 y 1898, Muiioz Degrain se ausents de
su cargo y no volvi6 hasta Enero de 1899* . Por estc motivo, se ha pensado

¥ Una de cstas ocasiones fuc cn 1894 aiio cn que participé con la obra Una ficsta en
Venecia, vendida por 3.000 pts, y que probablemente seria fruto de una de las recreaciones tan
habituales cn el artista, ya que no tenemos constancia de ningin viaje realizado a la ciudad ita-
liana durante estas fechas. Garcia Alcaraz, R.. 1996, ap. cit, p. 60,

* Rodriguez Garefa, S., 1966., ap. cit.. p. 81.

* Discursos leidos ante la Real Academia de Bellas Artes de Sait Fernando en lu recepcicon
piiblica del Sr. D. Antonio Muiioz Degrain. Madrid, 1899, pp. 7-10.

* Estos dos discipulos fueron José Nogales y Flora Castrillo, con la quc mantuvo una rela-
cion sentimental desde finales del S, XIX.

* Segiin Rodrigucz Garcia cl artista sélo solicité un tnico permiso de dos meses durante
sus veinticineo afios de docencia. indicando que cra para viajar al extranjcro, concediéndosele
¢l citado permiso. Rodrigucz Garcia, S.. 1966. ap. cit., p. 125,
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en un primer posible viaje a Oriente Préximo, aunque no se tienen pruebas
fehacientes de ello. Sin embargo, nos resulta muy extrafio que el arlista rea-
lizasc un viajc a una zona totalmente desconocida para €l, en la que encon-
trarfa paisajes y escenas quc sin duda le causarian profunda impresion, y que
a su rcgreso no realizase ninguna obra que lo reflejara, contentdndose con
los apuntes tomados rdpidamentc durante el viaje®.

Sabemos que en el S. XIX muchos artistas se sinticron fascinados por el
Oriente, buscando nuevas expericncias pictéricas que «quedaran fucra de [a
problemdtica colidiana occidental»®, viendo a su vez las exigencias pura-
mentc comerciales de la pintura® . En el caso de Mufioz Degrain se ha cspe-
culado que respondia a motivaciones puramente personalcs, ya que se sefia-
la quc el artista estaba atravesando cn esta época una crisis de identidad que
le sumergi6 en profundas reflexiones que se tradujeron en un acercamicnlo
hacia posturas teoséficas, muy rclacionadas con los artistas simbolistas del
momento.

Desconocemos cudles fueron las convicciones religiosas del artista, y
aunque sabemos por él mismo que cn su viaje a Tierra Santa se bafié en
el Jorddn* para limpiarse del pccado®, pensamos que quizd podria tratar-
sc simplementc de un ritual muy habitual entrc los viajeros que visitaban
aquellos parajes. Probablementc por cllo sc sefiala que la religiosidad en
sus obras orientalistas no es la convencional, adentrindose en un mundo
esotérico y mdgico rodeando al espectador de «puros formalismos ritua-
les» ™.

Si considerdsemos este viaje como cierto, habria que preguntarse acerca
del motivo que llevé a Muiioz Degrain a no realizar ninguna obra que lo
reflejara, y sin embargo prefiriesc pintar sobre paisajes con claras alusiones
al norte de Espafia y a la zona dcl Monasterio de Piedra en Cuenca, lugar

¥ Parece ser que la obra titulada Barranco en Jericé firmada en 190! fue pintada directa-
mente del naturalteniéndose pués que realizar ¢l citado viaje antes de esta fecha, aunque desde
1897 a 1908 aproximadamente no existe ninguna obra mis que haga referencia a la temdtica
oricntal, Rodriguez Garcia, 1966., op. cit, p. 125.

® Garin Llombart., «Lo oriental en la pintura de Mufioz Degraine, Boletin de la Asociacion
espaiiola de oriemtalistas, Madrid, 1972, p. 218.

41 Bonet Solves, V.E., «La pintura de paisaje en Valencia a fines dedl s. X1X: La oposicién
de 1891», Primer Congreso de Historia del Arte Valenciano, Mayo 1992, Actas, Valencia,
1992, p. 261.

** En las revistas de Ia época, era habitual encontrar alusiones a parajes de Tierra Santa sir-
viendo de gufa a numerosos peregrinos catélicos que acudfan a visitar aquellos parajes. (Véase
Martinez de Velasco, «El Valle de Jossaphat y el rio Jorddn», La lustracién Espaiiola y
Americana, 8 Abril 1873, Madrid, 1873, p. 211).

* Martin Caballero., «Cémo viven los valencianos en Madrid, 1I», La Correspondencia de
Vulencia, Valencia, 9 Ene 1914,

¥ Garcia Alcaraz., L'orientalisme en la pintura de Muiloz Degrain, Lonja del Pescado, 17
Julio-25 Agosto, Alicante, 1996.
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muy frecuentado por los artistas® en aquella época y a la que se accedia
directamente desde Madrid por ferrocarril®, siendo una gran motivacién
para los pintores en un afén por recuperar los paisajes olvidados de las regio-
nes espafiolas. Las obras del artista valenciano en este perfodo muestran
como durante su estancia en Madrid atendiendo su cargo en la Academia,
realiz6 constantes viajes a estas zonas durante sus perfodos vacacionales,
realizando muchas de las obras que presentaria a la siguiente exposicién
madrilefia de 1904,

Es en esta exposicién en la que mostraria en general un mayor atrevi-
miento en la aplicacién del color. Y asf liberado de las restricciones de su
etapa mds historicista presenta a la Nacional de 1904¥, obras en las que
encontramos claramente la personalidad del artista. Sin embargo, en rela-
cién con este exhuberante uso del color hay disparidad de opiniones.
Habitualmente se habia mantenido que su viaje a Roma como pensionado
y laobra Los Amantes de Teruel marcarian el punto de inflexién. Sin embar-
£0, si estudiamos detenidamente la opini6n de la critica desde sus aparicio-
nes en las primeras Exposiciones Regionales*, ya observamos como siem-
pre se insisti6é en un colorido que se apartaba de la realidad. Con ello vemos
que ya en ¢l 68 no era una novedad, porque el critico de lo que realmente se
queja es de contemplar paisajes que cree haber visto ya, resultando eviden-
te que antes de esta fecha, Mufioz Degrain ya utilizaba colores poco con-
vencionales que siempre reflejaron su personalidad y que aunque lo intenta-
ron, nunca fueron académicos.

Del mismo modo en 1872 la critica sefialaba «cierto abuso de las tintas
azuladas» o que los cuadros hubiesen «sido alumbrados por luz filtrada a tra-
vés de cristales de ese mismo color». Sin embargo, pese a contemplarlo en

*“ Pérez Rojas, J.,»Un perfodo de esplendor: La pintura valenciana entre 1880-1918»,
Centro y Periferia en la modernizacion de la pintura espaiiola 1880-1918, Madrid: Ministerio
de Cultura, Madrid, 1993, p. 444.

* En 1871 se publicé un libro acerca del Monasterio de Piedra, destaciandolo como un
entorno artistico y de recreo importante. Artistas de la talla de Carlos de Haes y Aureliano de
Beruete lo frecuentaron con cse afén viajero que les guié por toda la Peninsula, aficién que
compartiria también Mufioz Degrain. (Véasc Pena, M* C., Pintura de paisaje e ideologia. La
Generaciin del 98, Madrid, 1983, p. 32,38: Anaya Ruiz, Fco., «La Naturaleza y el arte: El Valle
dc Picdra», La Esfera, Madrid, 15 Ago. 1914, n® 33, s/p.

¥ Mufioz Degrain fue el segundo en cantidadde obras presentadas, todas elias fechadas en
afios anteriores a la exposici6n. Lc superé Morera con 33 obras, y tras él figuraron Cecilio Pla
con 17, Cubells con 16, Meifren con 15, Sorolla con 9, etc...(Véase Pantorba B. De., 1948, op.
cit, p. 208).

“ En ocasidn de la Regional Aragonesa de 1868, Degrain presenté una obra que recibid el
siguiente comentario: «las mismas rocas peladas, (efiidas de fantdsticos matices, los mismos
pinos, los mismos montcs de azul de Prusia con toques de luz rosada,... una naturaleza capri-
chosa...en la que produce el pincel un efecto que se aparta bastante de la realidad...», criticdn-
dosele que llegaba a un punto inadmisible de libertad en las tintas. Vease Las Provincias,
Valencia, 25 Ago. 1868, p. 2.
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Fig.7 ANTONIO MUNOZ DEGRAIN Fig.8 ANTONIO MUNOZ DEGRAIN
El Bautista en el Jord4n. Las Espigadoras de Jericd. Detalle.
1909 1909
Valencia. Museo de Bellas Artes. Valencia. Museo de Bellas Artes.

Fig.9 ANTONIO MUNOZ DEGRAIN
El Cabo Noval. Episodio de la
Guerra del Riff. Boceto.
1909
Mailaga. Museo de Bellas Artes.

Fig. 10 ANTONIO MUNOZ DEGRAIN Fig. Il ANTONIO MUNOZ DEGRAIN
La Gruta de los profetas Don Quijote leyendo
Hacia 1912 1918

Valencia. Museo de Bellas Artes. Madrid. Biblioteca Nacional.
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Fig.  ANTONIO MUNOZ DEGRAIN
Los Amantes de Teruel.
1884.
Madrid. Museo del Prado. Casén.

Fig.2 ANTONIO MUNOZ DEGRAIN
Una Umbria en Sierra Nevada.
1892
Madrid. Museo del Prado. Casén

Fig.3 ANTONIO MUNOZ DEGRAIN
Sierra de Guadarrama.
Torrente de los lirios. L
1904-1908 Fig.
Valencia. Museo de Bellas Artes.

ANTONIO MUNOZ DEGRAIN
El Herrero en bodas de oro
1904-1909

Valencia. Museo de Bellas Artes.

Fig. 5 ANTONIO MUNOZ DEGRAIN Fig.6 ANTONIO MUNOZ DEGRAIN
Recuerdos de Granada. Jesiis en Tiberiades. 1909 Milaga.
Chubasco en Grananda. Museo de Bellas Artes.

1880-1881 Depésito del Museo del Prado.

Madrid. Museo del Prado. Casén Madrid.
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su paleta cuando nadie lo hacfa, en esta €poca este uso del color azul ya no
era un rasgo propio del artista, porque algunos de los pintores de fin de siglo
también se identificaron con él. De hecho una de las primeras revistas consi-
derada dentro del modernismo escrita por Rubén Darfo se titulé «Azul» ¥,
Por todo ello, hemos podido observar, que lo que se produjo en el artista a
partir de su regreso de Roma, fue una liberacién del sometimiento formal de
la pintura de Historia, y una vez conseguido ser reconocido como tal, volvié
a sus inicios como paisajista. Ahora esos azules, morados, naranjas y rosas
que confirman la personalidad del artista valenciano ya no serdn elementos
secundarios, sino los protagonistas®. Y aunque en sus obras el motivo repre-
sentado seguira siendo importante, seran los valores pldsticos los verdaderos
transmisores de toda la carga expresiva que el artista pretende manifestar.

En relacién con las obras presentadas, fueron en general de medianas
dimensiones y mayoritariamente paisajes y dos retratos, extrafias piezas en
la produccién del pintor. Quiza por sus asequibles tamafios muchas de ellas
fuesen rdpidamente vendidas, ya que lnicamente cxisten nueve cataloga-
das® . En lo que concierne a la obra Los Colosos del Bosque®, podemos
decir que formaba pareja con otra de idéntico tamafio titulada Torrente de
los lirios¥ (fig. 3), y en las que segdn Pérez Rojas se mantenia ese elemento
narrativo con un sentido romdntico propio de Degrain, que no permitia que
el artista se apartase del lodo del paisaje decimonénico, aunque se observe
una mayor fuerza en la pldstica™. Sobre Torrente de los lirios, todavia hubo
un critico que la calificé como «caprichoso mosaico mukticolor»®, aunque
ha sido considerada como una de las mejores obras de su dltima etapa.

En relacién con la obra Las bodas de oro con su fragua® (fig. 4), sabe-

* Pérez Rojas, 1996, op. cit, p. 28.

% Gracia Beneyto, C.. «El mercado nortcamericano de Francisco Domingo», Archive de
Arte Valenciano, Valencia, 1987, p. 140.

% Del mismo modo, hay que sciialar que la mayoria fueron retocadas con posterioridad al
certdmen, hecho que podria manifestar una mayor tendencia del artista a trabajar cada vez mds
dircctamente del natural, o por ¢l contrario que no le importase presentar obras inacabadas, para
finalizarlas después. En rcalidad, desconocemos ¢l motivo aunque resulta curioso que fuesen
tantas las obras retocadas.

® La obra los Colosos del Bosque fue una de las escasas obras netamente paisajistas en las
que cl autor hizo un boceto previo a su realizacion, practica que normalmente tenia lugar en la
pintura de Historia. Se conserva ¢n una coleccién particular malaguefia, (Garcia Alcaraz, R.,
1996, op. cit. Vol 11, p. 194).

2 QOleo sobre lienzo, 210 x 2°75 m. Esta fue una dc las obras que posteriormente retocd el
artista, finalizindola en 1908. Actualmente se conserva en ¢l Museo de Bellas Artes de
Valencia.

* Pérez Rojas, 1995., op. cit, p. 29.

* Rodriguez Garcia, S., 1966, op. cit., p. 89.

* Vease Igual Ubcda, A., «El viejo herrado: Comentario a un cuadro en ¢l Museo de
Valencia». Valencia Atraccion, Valencia, Febr., 1964, n® 349, p. 11.
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mos que fue pintada del natural” y que representa el interior de una fragua
andaluza. Junto a esta obra present6 otra titulada Una Fragua de 1a que des-
conocemos su paradero.

Otro conjunto importante fueron las obras relativas al entorno paisajisti-
co del Monasterio de Piedra, el cual era calificado como «uno de csos sitios
dcliciosos que ofrecen al viandante un cuadro tanto mds grandioso por lo
inesperado». De las cuatro obras presentadas, Gnicamente conocemos El Rio
Piedra®, a la que se le recriminé una vez mds un uso del color que se apar-
taba de la realidad, manifestando un gusto por la yuxtaposicién de gamas
muy dispares entre sf, con un contraste poco comun. Pese a ello, algunos
estudiosos del tema™ opinan que la composicién no se mantenfa dentro de
los limites del paisaje convencional, sin dotarlo de entidad en si mismo,
sino como medio transmisor de las emociones que causaba en ¢l artista. A
Muiioz Degrain «le gustaba mantenerse fiel a la imagen dentro de unos mér-
genes razonables, pero no deseaba experimentar con ella» ®.

Resulta curioso observar c6mo pintores mds jovenes que €l y que sin
embargo morirfan antes, desarrollaron pardmetros para el artista valenciano
si no impensables, poco acordes con su forma de entender el arte. Sin
embargo, este uso de la pincelada yuxtapuesta aplicada directamente sobre
el lienzo, con una factura abocetada y de rdpida ejecucion, ha sido €l moti-
vo por el que en muchas ocasiones se ha calificado a Mufioz Degrafn como
pintor impresionista, aspecto claramente erréneo y que precisa de un andli-
sis més exhaustivo, y que merece ser analizado en otra ocasién.

Cuando en 1909 se realice la Exposicién Regional Valenciana, la situa-
cién del arte valenciano pese al estancamiento generalizado que sefialaban
muchos criticos del momento, mostraba algunos aspectos puntuales poco
acordes con el siglo anterior. Vicente Blasco Ibdfiez y Joaquin Sorolla, a tra-
vés del periédico El Pueblo, creado por el primero de éstos, habia dado
muestras de influir enormemente en el desarrollo artistico del pafs, aspecto
que en los afios anteriores a la exposicién se incrementard. Ambos persona-
jes tenfan tal dominio de los acontecimientos artisticos, que aquellos que no
estuvieron a su favor, fueron duramente atacados desde las paginas del cita-
do periédico. Sabemos que Mufioz Degrain y Sorolla mantuvieron una fre-

% Mufioz Degrain declaraba que el herrero cobraba sus trabajos en hortalizas, verduras y
frutas y por ello asf lo represent6, ddndole un duro por permitir pintarlo cada dfa de los dos que
necesil6 para terminar la obra. (Véase La Correspondencia de Valencia, 19 Sept. 1913, op. cir).

* La obra ha participado en numerosas exposiciones representando al artista valenciano,
adscribiéndola en la mayor parte de las ocasiones al movimiento impresionista, apreciacién
totalimente errénea.

* Bonet Solves, V.E., «Mufioz Degrain o la fascinacién del color», Saitabi, Revisia de la
Facultad de Geografia e Historia de Valencia, Valencia, 1996, p. 263.

® Jbidem.
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cuente correspondencia cuando los constantes viajes de ambos les impedi-
an sus habituales encuentros en la capital madrilefia, y aunque a diferencia
de Sorolla, Mufioz Degrain se mostrd ajeno al activismo politico centrén-
dose tnica y exclusivamente en su pintura, si observamos en este caso que
junto con artistas como Benlliure, Benedito y los hermanos Pinazo, apoyé la
creacién de una propuesta realizada por Sorolla acerca de la posibilidad de
crear un Pabellén de Bellas Artes. La postura de Mufioz Degrain ante este
tipo de cuestiones muestra su preocupacién por la situacién que vivia el arte
de su tiempo, pese a su aparente independencia e individualismo.

Centrdndonos en la Exposicin, parece ser que la presencia de Mufioz
Degrain tuvo como en muchos otros artistas una funcién puramente figura-
tiva con la finalidad de contribuir al «éxito y la brillantez de Ia
Exposicién»®, de tal modo que la muestra retrospectiva tuvo mayor impor-
lancia que la dedicada a la pintura contemporanea® . Asi Mufioz Degrain
particip6 en la Exposicién presentando su obra Un Chubasco en Granada®
(fig. 5).

Elementos como la ausencia de cuadros de grandes dimensiones, la abun-
dancia de paisajes que se caraclerizaban por «excesivas manchas de color
esquemdticas», sefialdndoles un excesivo uso recetario de cadmios, azules y
violetas, muestran como, aunque con cierta timidez, el arte estaba cam-
biando. Hubo criticos de la talla de José Francés que sin embargo, opinaba
que la Valencia de principios de siglo vivia de recuerdos, echando en falta
la investigaci6n sistemdtica que llevaba a los jévenes arlistas a anteponer la
sintesis pictérica al andlisis minucioso, andlisis llevado a cabo por artistas
como Sala, Bernardo Ferrdndiz, Francisco Domingo, Mufioz Degrain,
Ignacio Pinazo o Sorolla. Ellos que en cierto modo vivieron dentro de la ofi-
cialidad, propiciaron y apoyaron importantes cambios siendo claros expo-
nentes de intentos de renovacién artistica. Por ello, pese a la lentitud con que
éstos se produjeron en relacién con cl resto de Europa, debemos insistir en
el papel que jug6 nuestro artista en la transformacién del nuevo concepto del
arte. Desde sus comienzos, siendo partidario de la ensefianza académica, es
consciente de que aspectos como el sometimiento a un arte oficial y la reac-
cién hacia la copia del natural exacta y fiel precisan una modificacién, incli-
nindose por representar el paisaje desde su propia visi6n, siendo portador

# Gracia Beneyto. C., «La actividad artistica valenciana entre 1880 y 1920», Vicente
Blasco Ihditez: La aventura del triunfo, 1867-1928, Valencia, Diputacién de Valencia, 1986, pp.
167-179.

« La Exposicién pretendia mostrar ¢l apogeo de la socicdad burgucsa, pero destacando su
vocacién agricola dejando en segundo plano el aspecto industrial. Por ello se respaldard un tipo
de pintura que «visualiza un regionalismo coyuntural y folklérico». Castaiicr Lépez, X., «La
pintura valenciana en c! cambio de siglo, 1890-1930», Cimal, n® 29, Valencia, p. 81.

« Exposicién Regional de Vulencia, Valencia, 1909, p. 29.
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tanto de cmociones como de mensaje. Hemos de ser conscientes de que Ia
gran mayoria de las obras de Degrain tienen un asunto, y pese a que en oca-
siones el artista muestra mayor inclinacién por aspectos puramente forma-
les, éstas no constituyen ¢l mero hecho de la representacién en si misma.
Unicamente en obras como Rio Piedra o Arbol centenario, ¢l artista valen-
ciano parece reducir su mirada y centrar nuestra atcncién sobre algtin aspec-
to concreto del paisaje.

Al aio siguiente, en 1910, la Exposicién también se realizaria en Valencia
y sc le conferirfa cardcter de Nacional, pero ni tan siquiera esto pudo supc-
rar el déficit alcanzado con la regional del afio anterior. Se ha sefialado que
ya en 1908 y posteriormente en 1910 se habia observado un retraimiento de
los artistas valencianos a la Nacional, echdndose de menos «aquel aprioris-
mo poético de los artistas del Renacimiento»®, sefialando que éstos sc deja-
ban influir demasiado por las modas, en lugar de mantener su personalidad
artistica®. Mufioz Degrain que segufa aspirando a la Medalla de Honor, pre-
sent6 cuatro grandes obras dentro de lo que se llamé paisaje histérico, ya
que aunque dos de cllas: Jesiis en Tiberiades (fig. 6) y San Juan Bautista en
el Jorddn (fig. 7), tenfan un contenido religioso, se trataba mas bien de
recreaciones sobre la Historia biblica tamizadas por la gran sensibilidad del
artista. Pesc a la concesién del galardén, conociendo las reglas que regfan
las Exposiciones Nacionales, los cambios habidos en el reglamento y el
modo en que se habian sucedido las diferentes Medallas de Honor, no resul-
la nada descabellado suponer posibles arreglos entre los mismos miembros
del Jurado para inclinarse sobre uno u otro artista®. Con esta apreciacién no
pretendemos negar los valores pictéricos del arlista, sino mostrar cuél era el
cauce real en muchas ocasiones en las citadas Exposiciones Nacionales® .
Pese a ello cualidades como la exaltacién de la luz en un sentido mds deco-
rativo que realista, asf como la abundancia y brillantez de su paleta, sobre-

* Federico Leal, «De arte: La actual Exposicién de Pintura», Nuevo Mundo, Madrid, 20 Oct.
1910, Afio XVII, n® 876. Madrid, s/p.

“ Balsa de la Vega, «Exposicién General dc Bellas Artes», Hustraciin Espaiiola v
Americana, Madrid, 8 Oct. 1910, p. 196.

* Dusde las pdginas de La llustracién Espaiiola y Americana ¢l critico Jos¢ Canovas y
Vallejo parece que ya suponia este triunfo, Del mismo modo el eritico José Francés seiialaba ¢n
una ocasién como Sorolla no queria que nadic mds joven que ¢l tuvicse el citado galardén, y
que por cste motivo sc otorgé la Medalla de Honor cn 1910 a Mufioz Degrain . De los 80 artis-
tas que tenian derecho a votar, 61 lo hicieron a favor de Mufioz Degrain. Del mismo modo, José
Benlliure, Francisco Domingo. Benedito y Sorolla, todos valencianos, declararon sus obras
«fuera de concurso» para facilitar en beneficio de Mufioz Degrain cl voto de la Medalla de
Honor. También lo hicieron Moreno Carbonero y Anselino Miguel Nieto. (Francés, J., «La
Medalla de Honor en 1910», Aflo Artistico, 1915, p. 155).

“ De hecho el mismo Muifioz Degrain, cuando en 1915 participaria en la concesién de la
Medalla de Honor en 1915, da muestras de haber preparado también ¢l galardén para Francisco
Domigo. Véase Garcia Alcaraz, 1995, op. cit, p. 114,
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poniéndose sobre el aspecto puramente formal, cclipsé cualquier defecto
que la critica pudiese encontrar.

Acerca de las obras presentadas, la medalla propiamente dicha
recay6 en la obra Jesiis en Tiberiades®, «de pura invencién del artista que
plasma su extraordinaria scnsibilidad»®. Las obras de cardcter religioso
fueron un género poco practicado a finales del siglo XIX , ya que no se
adaptaban a las necesidades de mercado. Sin embargo, dentro de la escasa
produccién, se observan diferentes planteamientos de la temética religiosa,
extrayendo de ella lo que tiene de narrativo y de contenido moralizador. Del
mismo modo, habrd artistas como Muiioz Degrain que sobre dibujos toma-
dos del natural, como es el caso de Jesiis en Tiberiades, mostrardn una nueva
preocupacién por acercarse lo mds posible a la realidad.

Dec igual modo sucede con San Juan Bautista en el Jorddn, que fue con-
siderada por algunos sectores de la critica como «la pintura espafiola més
original cn estos dltimos veinticinco afios»™. En ambas se destacé el valor
pldstico y la fuerza espiritual como principales rasgos, pero en lo referente
a la fuente de inspiracién, pese a realizar una clara alusién a un fragmento
del Nuevo Testamento, nos inclinamos a pensar preferentemente que las
alustones hechas por el artista respondicron mds bien a simples ritos y a pre-
ocupaciones pldsticas’ que a motivaciones puramente religiosas. Todo esto
unido a «la fuerte tendencia literaria del artista y la influencia simbélica dc
la corriente europea»™, hacen que el tema sin abandonar el texto biblico,
aparezca enfocado desde otra perspectiva totalmente nueva. En relacién con
ello, podemos observar como partes de San Juan Bautista en el Jorddn que-
daron sin pintar, mostrando c6mo el interés de Degrain estaba concentrado
cn transmitir el impacto visual que la visién del paisaje le habia producido.
Pero pese a las alabanzas de algunos sectores de la critica, otros vieron a un
pintor envejecido que mostraba con sus obras el ocaso de tiempos mas bri-
llantes para la pintura.

Por el contrario, la obra Espigadoras de Jericé (fig. 8), mostraba
como la anécdota habfa perdido importancia para el artista, ya que lo que sc

* «Inauguracién de la Exposicion deBellas Artes», Nuevo Mundo, Madrid, 13 Oct. 1910,
Afio XVII, n. 875, s/p.

* Rodrfgucz Garcfa, S., 1966, op. cit., p. 87.

™ Balsa dc la Vega., «Exposicién General de Bellas Artes», Hustracion Espaiiola y
Americana, Madrid, 8 Oct. 1910.

" Pese a cllo, ¢l critico Balsa de la Vega era de la opinidn que la génesis de dicha obra esta-
ba en la Salomé de Oscar Wilde, aunque en Mufioz Degrafn el papel de Salomé serd mayorita-
riamente ocupado por la figura de Marfa Magdalena, en la que se ha querido ver el sfmbolo del
arrepentimiento y la sumisién de la mujer catélica y mediterrdncu. Garefa Alcaraz, R., op. cit,
1995, p. 110.

** Sales Encarnacion, E., Andlisis pldstico del pintor Antonio Muiioz.  Degrain. (Tesis
Doctoral inédita). Facultad dc Bellas Artes, Valencia, 1985, p. 305.
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resaltaba era el conjunto, en funcién de la atmésfera, el calor y la luz. Aquf
es donde podriamos sefialar el gusto del artista por ubicar la escena en su
ambiente justo™. Sin embargo, més que el interés por el tema elegido, lo
realmente importante de todas estas obras de Mufioz Degrain es la técnica y
el color empleados. Si observamos detenidamente en muchas de ellas se
puede apreciar como del mismo modo que realiza mezclas de color en la
paleta consiguiendo grandes variedades crométicas, en otras el color es apli-
cado directamente sobre ¢l lienzo en pequeiias pinceladas, dejando que sea
el espectador el que comiponga la obra. Y asf posiblemente de un modo intui-
tivo se produce un acercamiento a los planteamientos divisionistas del color,
ya que si nos atenemos a la técnica, la altura de las diferentes manchas de
color no son uniformes™. Finalmente, la obra e/ Cabo Noval® (fig. 9) poco
acorde con algunos sectores de la critica™, mostré una vez mis el interés del
artista por los acontecimientos bélicos de su época” . A raiz del triunfo con-
seguido, en diversos periédicos locales se aludir4 al artista premiado, reali-
zando un breve bosquejo de su trayectoria profesional, siendo enormemen-
te celebrado el triunfo en Valencia. De hecho se le declaré hijo predilecto de
la ciudad y se le dio el nombre de una calle en la seccién de la de la Cruz
Nueva donde habia nacido, situdndose una placa costeada por el Circulo de
Bellas Artes de la ciudad™.

Los dltimos afios de la vida de Mufioz Degrain desde la obtencién de la
Medalla de Honor, al contrario de lo que se podria suponer en un artista ya
consagrado y de una edad considerablemente avanzada, estdn caracterizados
por una amplia produccién pictdrica. Su renuncia a la Direccién de la

™ Del mismo modo, si nos atenemos a los plantcamientos de la estética, los kantianos diri-
an que la obra contienc todos los elementos que confieren a una obra de arte el calificativo de
bella: tarnafio, colores alegres, ambiente reposado y claro,...Sin embargo, ahora se consideraba
que el espiritu de Kant ya habia pasado, consagrdndose las expresiones formalistas de Ricardo
Wagner. Sabemnos la predileccién que mostr6 Mufioz Degrain sobre el gran misico, ya que
representé en algunas de sus obras célebres éperas del alemdn. Sin embargo, vemos como a
finales de siglo el gusto por lo «wagneriano» fue un tanto si no generalizado, si dominante en
ciertos sectores artisticos. Leal, E, «De Arte: La actual Exposicién de Pintura», Nueve Mundo,
Madrid, 20 Oct. 1910, Afio XVII, n. 876, s/p.

™ Sales Encarnacién, E., 1985, op. cit.

A raiz de dicha obra, s¢ le concedi6 al artista una calle en la ciudad natal del héroe,
Oviedo.(Véase Tolivar Faes, J., Nombres y cosas de las calles de Oviedo, Oviedo, 1958, p. 410)

™ Un jugoso colorista, personal y atrayente, que representa un relato de la guerra de
Marruecos, cuando los cuadros de Historia estaban ya de cuerpo presente, sin agregar fuc una
muestra mds.nada a su carrera artistica». Vease Pantorba, b de., 1948, op. cit, p. 37.

7 Qbras como Méndez Niiiiez herido a bordo de la fragata Numancia en el combate de El
Callao (1866). Los de Igueriben inueren, El Cabo Noval, etc..., asf como su participacién con
la donaci6n de obras para el proyectado buque Patria, son buena muestra de que el artista tenfa
un profundo sentimiento patridtico.

™ «Triunfo de un artista valenciano. Mufioz Degrain premiado con la Medalla de Honor»,
Abnanagque Las Provincias, Valencia, 1911, p. 205.
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Escuela de Bellas Artes y su pronta jubilacién, supusieron la oportunidad
que estaba esperando para dedicarse por entero a su produccién. Del mismo
modo seguird participando en Exposiciones Nacionales y en alguna realiza-
da en el extranjero™, asf como formard parte del jurado en diferentes oposi-
ciones y exposiciones.

Fue antes de la Exposicién de 1915, cuando hizo una importante dona-
cién (fig.10) al Museo de Bellas Artes de Valencia*, asf como otra que rea-
lizé posteriormente al Museo de Bellas Artes malagueiio, su segunda ciudad
natal, asi como una importante serie de pinturas sobre El Quijote, conjunto
que dond a la Sala Cervantes de la Biblioteca Nacional® (fig. 11).

El hecho de que Mufioz Degrain obtuviese ¢l maximo galard6n que
pudiese recibir un artista, no indica que su forma de pintar hubiese sido ya
definitivamente aceptada. Hemos podido comprobar el camino que habi-
tualmente se segufa en las votaciones para las Medallas. Sin embargo, la
opini6n de los artistas con respecto de la obra del pintor valenciano, distaba
enormemente de la del resto de «entendidos». Pese a poder considerar el
hecho de que se estaba produciendo un cambio en la mentalidad artistica,
todavia una de sus dltimas obras E! Coloso de Rodas presentada a la
Nacional de 1915 no acababa de ser comprendida®2. De hecho, algunas obras
finales del artista muestran una excesiva liberacién pléstica resultando
extremadamente exageradas y contrastando con el ambiente pict6rico nacio-
nal. Lo que es evidente, es que en una fecha tan avanzada del s. XX en la
que el genio de Sorolla y de la escuela «regionalista» espafiola de figuras
como Zuloaga, Rusifiol o Benedito ya habfa sido préicticamente eclipsada
por figuras como Picasso, Gris o Mir4, resultaba un tanto carente de senti-

™ En Agosto de 1914 Sr. Henry D. Roberts, organizador y alma mater de la Modern Spanish
Art Exhibition organizé una cxposicién de Pintores Espaiioles en Brighton (Inglaterra), reu-
niendo obras tanto de pintura como de escultura. Sabemos que Degrain expuso al menos dos
obras, reconocidas a través de una fotografia recogida por la revista La Esfera, la Gnica revista
espafiola que figura en la libreria circulante del inglés, lo cual ¢s una buena muestra de la
importancia que ésta tuvo en el panorama artistico y cultural europeo.(Véase «La Exposicién
de Brighton: Los pintores espafioles en Inglaterra», La Esfera, Aiio 1, nim. 32, s/p).

® Donacién que fue recogida por la prensa local. (Véase «El Sr. Mufioz Degrain en
Valencia», Las Provincias, Valencia 20 Sept. 1913, p. 1; Sales Sarrién, F., «Las Salas de Mufioz
Degrain en la Academia de San Carlos», Eco de Levante, Valencia, 19 Sept . 1913, p. |;
«Mufioz Degrain en el Museo Provincial», La Voz de Valencia, Valencia, 19 Sept. 1913, p. 1;
Orlando, «Dos Nuevas Salas en el Museo de Valencia», Diario de Valencia, Valencia, 19 Sept.
1913, p. 1; «Banquete tras el acto de donacién», Diario de Valencia, Valencia, | Oct. 1913, p.
2; «Noticias locales», Las Provincias, Valencia, 1 Oct. 1913, p. 2).

¥ Francés, J., «Los cuadros de la Sala Cervantes», Aiio Artistico, Madrid, Febr, 1919, p. 78.

® Todavia en 1914, pesc haber avanzado enormeinente en en género de paisaje, cra patente
que la pintura espafiola precisaba de mayores salidas frente al natural, y que pese a figuras pun-
tuales como Degrain, Rustiiol, Sorolla, etc, todavia eran muchos los artistas quc precisaban un
cambio. (Véase Lago, S., «La pintura al aire libre y el paisaje», La Esfera, Madrid, 17 Oct.
1914).
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do tomar en consideracién la opinién que un determinado sector de la criti-
ca pretendfa mantener en vigor.

Sin embargo, Muifioz Degrain se presentd a la Nacional® como un artista
ya consagrado teniendo la mayor parte de la crilica a su favor, anteponien-
do sus cualidades de poeta a las de pintor®*. La Exposicién de 1915 fue cali-
ficada como de las mas importantes celebradas en Espafia®, y pcse a este
aparente periodo de silencio artistico a raiz de la guerra, una gran mayoria,
entre ellos José Francés, era consciente de que el arte cspafiol se encontraba
cn constante renovacion primando en cstos momentos lo que €l denomina-
ba «espaiiolismo pictérico». En la Nacional perfectamente se podian encon-
trar representadas todas las regiones espafiolas, asi como todavia la preten-
dida escisién entre el simbolismo y el realismo no era tan clara como se pre-
tendfa mostrar. Y asi como un sector de la critica vefa a Ignacio Pinazo,
Gonzalo Bilbao y Muiioz Degrain como la liquidacién del S. XIX, otros opi-
naban que este tiltimo habfa evolucionado con la época uniendo a un robus-
1o temperamento de pintor una portentosa potencia imaginativa y sentimen-
tal de poeta. De las 6 obras que presentadas Degrain desinteresadamente, a
excepcion de Un Peregrino, todas fueron consideradas como «un encanto de
ensofiacién», destacdndo sobre todas ellas El Coloso de Rodas, también lla-
mada El Puerto de Rodas. Algunas dc ellas ya cran conocidas porque habi-
an aparecido en las paginas de La Esfera, destacando varios paisajes carac-
terizados por «la luminosidad», que habfa convertido a Mufioz Degrain en
uno de los paisajistas de una actualidad siempre interesante y llena de ense-
flanzas™.

Tras la Nacional de 1915 participaria ¢n 1916 en la Exposicién de la
Juventud Artistica Valenciana y en a la Nacional de 1922, de la que sabemos
que al menos presenté una obra titulada Los Colosos de la Sierra, «conti-
nuando la lirica e himnaria exaltacién de la Sicrra de Gredos»® , aunque
seguirfa formando parte de jurados en diferentes exposiciones que se orga-
nizaron, y fue miembro de numecrosos tribunales de oposiciones. Es curioso

® El Reglamento dispuso quc los artistas que habian sido galardonados con la Medalla de
Honor, tuvicsen una sala propia para cxponer un mayor ntimecro de obras. Artistas como
Benedito. Lépez Mczquita, Rusiiiol, tendrian salas individuales. Sin embargo, Mufioz Degrain
tuvo que compartir sala con Romero de Torres, cxponiendo tinicamente 6 obras: pocas en com-
paracién con el resto de los participantes.

¥ Periquet. F,, Expasicién Nacional 1915, Madrid, 1915, p. 41.

* «Exposicién Nacional de Bellas Artes, 1915», La Hustracidn Artistica, Barcelona, 24 My.
1915, n° 1743.

* Silvio Lago., «Exposicién Nacional de Bellas Artes», La Esfera, Madrid, 15 My. 1915, n.
72, p. 29.

 La Sierra de Gredos serd uno de los principales paisajes que cautivaron a algunos de los
discipulos de Muiioz Degrain, tales como Martincz Vizquez, en cuyas obras podriamos encon-
tear cn muchas ocasiones el alma del artista valenciano tamizada a través de su propia perso-
nalidad artistica. Francés, J., «Exposicién dc Bellas Artes», Aiio Artistico, My. Madrid, 1922.
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observar c6mo en su época fue considerado un artista poco académico®™, y
sin embargo para los scctorcs mds vanguardistas del arte espafiol del
momento fue considerado un artista que no dejaba de pertener al siglo XI1X.
Esta era la opinién que tenia sobre él Pablo Ruiz Picasso, quien mantuvo
un estrecho contacto con Mufioz Degrain debido a la gran amistad que éste
mantuvo con su padre, José Ruiz Blasco. Picasso siempre sinti6 un gran res-
peto por Degrain, pero siempre fue consciente de que la forma de entender
el artc del artista valenciano, habfa quedado eclipsada por los rdpidos
«ismos» que irrumpicron de lleno en el siglo XX. La amplitud cronolégica
de la que los difercntes estilos habfan participado a lo largo de los afios, aun-
que seguird manteniéndose en el siglo XIX, se reducird, anunciando ya un
vertiginoso y cambiante siglo XX.

* Para comprender la posicidn de Degrain ante ¢l academicismo véasc Lopez Albert, S.,
Opiniones ¥ Sugerencias: La critica en las publicaciones periddicas en torno a Muiioz
Degrain. Tesis de Licenciatura inédita. Valencia, 1998.
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