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UN ESTUDIO SOBRE
LA REFORMA ELECTORAL CONSERVADORA DE 1907
Y SUS POSIBILIDADES DEMOCRATIZADORAS**

n el verano de 1907, las Cortes Generales aprobaron una nucva Ley
Electoral. Formaba parte dicho proyecto de un conjunto de medidas con
las que Antonio Maura pretendia regenerar la vida politica del estado. Era la
segunda vez que se convertia en presidente del Conscjo y ahora si, nadie dis-
cutia su liderazgo cn el seno del Partido Conservador. Las elecciones dirigi-
das por Cierva desde Gobernacién le proporcionaron una sélida mayorfa
parlamentaria. Es cierto que para ello, Cierva recurrié a una polilica electo-
ral cxtraordinariamente dura con los liberales. Estos respondicron con el
retraimicnto. Pero lo cierlo ¢s que en 1907 los hombres fieles a Maura, se
cntremezclaban en una proporcién aceplable con los otros micmbros de las
distintas familias conservadoras.
El presente articulo analizard la significacién de la nueva ley y por cxien-
sion cl alcance del regeneracionismo conservador de Maura. d
La Ley de 1907, ya fue debatida como proyecto de Ley en 1904, duran-
ic cl primer gobierno encabezado por Maura. A lo largo del presente articu-
lo, los debates a los que did lugar en las dos fechas scrédn tratados indistin-
tamenle, puesto quc las opiniones de las diversas fuerzas politicas no cam-
biaron de forma dcstacada.
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El interés por el estudio dc esta Ley Electoral, se deriva del convenci-
miento de la importancia que el marco legislativo tiene en los procesos dec
movilizacién e igualdad politica y como consecuencia constituyc un cle-
mento clave en la democratizacién de cualquier sociedad.

En este articulo he utilizado los debates parlamentarios del Congreso y cl
Senado sobre el proyecto de Ley, asi como la documentacién que sobre la
reforma electoral se conserva en el Archivo Maura.

1. Los OBIETIVOS DEL GOBIERNO.

¢ Cuales eran los objetivos del Gobierno?. Segin declaraban sus portavo-
ces impulsar la movilizacién politica implantando el sufragio obligatorio', y
luchar contra la corrupcién limitando el control politico sobre el proceso
electoral®. Este seguno aspecto era destacado como de la maxima importan-
cia. No bastaba con obligar a los ciudadanos a que expresaran su opini6n.
Esta deberfa emitirse con mayores garantias de lo que habfa sido habitual
hasta entonces, en la politica turnista. Para ello se confiaba en reformas dc
procedimiento, sin alterar en lo sustancial la Ley Electoral de 1890°. De esta
forma se elegia un camino mds moderado que lo que podria esperarse de un
gabinete que pretendia impulsar una reforma radical de la vida politica y
ciudadana en el pafs®.

A) El sufragio obligatorio.

La Ley Electoral belga de 11 de junio de 1896 introdujo cl sufragio

! Previsto ya cn ¢l proyecto de 1904 y recogido por la Ley Maura de 1907 en su articulo 2
«Todo clector tiene el derecho y el deber de votar en cuantas elecciones fueran convocadas en
su distrito». Lcy Maura del 8 de agosto de 1907 (N° Gobierno. 6.10). Ley Electoral. Aranzadi.

? De ahi ¢l nuevo papel de la Administracién de Justicia como garante del proceso clecio-
ral y la constitucién de unas nuevas Juntas de Censo que sustituirfan a la antigua Junta Central.
Al menos cse era el objetivo declarado por sus inspiradores. Para Cierva, el proycclo tendria
como ffn principal «apartar enteramente a los organismos locales y provinciales dc las funcio-
nes electlorales» pucesio que a través de la presién sobre estos organismos «los gobicrnos han
influido en el ¢jercicio del sufragio adulterdndolo». D.S.C. Senado. 19 de julio de 1907, ntime-
ro 56. pp.996.

* Como sciialaba el conservador Luances, miembro de Ia Comisién que estudio la Ley, «la
Ley Electoral vigente fuc obra de la concordia entre todos los partidos (...) este proyccto de Ley,
¢s a su vez, la recoleccion del fruto de todas las observaciones que en la practica de procedi-
micnto de aquella Ley se han recogido».D.S.C. Congreso de los Diputados. 24 dc junio de
1907, nimero 34, pp. 728.

* Un destacado micmbro del Partido Conservador, Burgos y Mazo, destacé esta contradic-
cién: ¢ No estamos oyendo todos los dias a nuestro ilustre jefe manifestar. con elocuencia supre-
ma, que ¢l quicre volver del revés las cosas, llegar hasta la esencia y la médula de las leyes para
trasformarlas?. D.S.C. Congreso de los Diputados. 25 de junio de 1907, nimero 35, pp. 751.
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obligatorio, y fue tomada como referente por los legisladorcs conserva-
dores de nuestro Parlamento®.

La justificacién de dicha medida podia encontrarse en la amplia literatu-
ra que al respecto se estaba difundiendo en Europa. El sufragio ya no era un
derecho, sino un deber. Ya no era una prictica individual. Era una funcién
social y como tal deberia legislarse®.

Ni en 1904, ni en 1907, los republicanos o los liberales se opusieron
tajantemente a la introduccién del sufragio obligatorio. Su actuacién se cen-
r6 en el tema de las sanciones que se impondrian a los abstencionistas. Los
conservadores finalmente aceptaron la propuesta de las oposiciones de gra-
var en un 2 por ciento, las contribuciones que pagaran al estado los «ciuda-
danos apiticos». La reincidencia acarrearfa la inhabilitacién para aspirar a
cargos publicos electivos o de nombramiento. En principio los conservado-
res habian barajado la idea de no aceptar en las administraciones del estado
a los abstencionistas, lo que incrementarfa aun mds la presién del poder
sobre los empleados publicos.

Segin Tusell, no parece, que las sanciones monetarias se pusieran ninca
en prdctica’. Pese a ello, la Real Orden de 15 de Febrero de 1918, estable-
cié que dicho recargo sélo podria alcanzar a aquellas contribuciones que
como la territorial, industrial y comercial, tuvieran un periodo {ijo de repar-
timiento y cxaccién®. En cualquier caso la introduccién del sufragio obliga-
torio fue mds tedrica que préctica.

Dec todas formas la introduccién del sufragio obligatorio podia tener mas
interpretaciones que las ofrecidas por el gobierno. Algunos liberales, como
Lépez Mufioz, alirmaron que tal vez fuera un medio para evitar «la sospe-
cha racional del cldsico pucherazo (...) en ¢l hecho inverosimil de resultar
volando la gran mayorfa de los electores que después de esta ley o proyec-
1o no podré surgir porque no extrafiard que se suponga al cuerpo electoral en
masa acudiendo a las urnas»’. Desde las propias filas del Partido

* Al margen de esta evidente influencia, Maura venia defendiendo la introduccién del sufra-
gio obligatorio al menos desde 1890. Veamos lo que Sdnchcz Guerra sefialé al respecto en
1904: «Al seno de aquclla Comisidn a que antes me he referido pertenecian los sefiores Maura,
Montejo, Canalejas, Rodriguez Correa y otras personalidades; esta propuesta del voto obliga-
torio fue del Sr. Maura y la de que las papeletas sc escribieran del Sr. Rodrigucz Corrca.
Ninguno de los dos habia tenido entonces aquel espiritu democrdtico, que resplandecia en per-
sonas comos los Srs. Martos y Becerra que lo rechazaron». D.S.C. Senado. 15 de junio de 1904,
mimero 166, pp. 2949.

® Para cl conscrvador Alfaro «cl voto obligatorio se dcriva de la naturaleza misma del dere-
cho de sufragio, quec no cs natural, ni individual, como antes se so§tem'a, sino una funcién
social, deber dc ciudadania». D.S.C. Congreso de los Diputados, 24 de junio de 1907, numero
34, pp. 719.

" Tuscll, J. Antonio Maura. Una biografia politica. Madrid, Alianza, 1994, pp. 93.

* Ley Electoral Maura. Aranzadi, Diccionario de Legislacion, Navarra, Aranzadi, 1977.

* D.S.C. Senado, 14 dc junio de 1904, mimero 165, pp. 2935.
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Conservador, se ofrccian otros argumentos de peso. Asi uno de los miem-
bros de la Comisién parlamentaria que present6 ¢l proyecto de Ley de 1904
al Senado, el Marqués de Sotohermoso, afirmaba quc el sufragio obligato-
rio constitufa un elemento esencial para acabar con uno de los problemas
polilicos nuevos que preocupaban a numerosos politicos dindsticos. Para
Sotohermoso: «el abstencionismo casi absoluto de nuestro cuerpo electoral,
ha motivado el que en ciudades populosas que todos conocemos hayan veni-
do minorifas mds o menos turbulentas, mds 0 menos demagdgicas»™. Con el
sufragio obligatorio se intentarfa movilizar a determinados sectores sociales
de orden, que contrarrestaran el ascenso de las fuerzas alternativas en las ciu-
dades, donde un nucvo republicanismo si que habia aprovechado la reforma
electoral de 1890 y conseguia con bastante éxito, aunque localmente, enfren-
tarse a las anquilosadas organizaciones dindsticas.Las «masas neutras» del
lenguaje maurista, no podrfan ser sino profundamente conservadoras.

B) Alejar a la politica del proceso electoral.

El otro gran objetivo declarado por el gobierno consistia en dignificar el
sufragio. Para cllo las mesas electorales se cosntituirfan de foma automadtica,
el censo pasaria a ser revisado por el Instituto Geografico y Estadistico, se
constituiria una Junta de Censo integrada por destacadas personalidades aje-
nas tedricamente a la lucha de los partidos y se estableceria una nueva tipi-
ficacién de delitos electorales, que en realidad era continuista con la de 1890.

En relacién a la constitucién de las mesas electorales cualquier reforma
serfa positiva. La legislacion de 1890 establecia que serian los concejales,
que rara vez asistian y los empleados publicos, quienes se hicieran cargo de
las labores electorales. La suspensién de ayuntamientos, el nombramiento
de consistorios interinos y el envio de delegados gubernativos, se convirtie-
ron en pricticas generalizadas para controlar las mesas. La legislacién de
1907 pretendia acabar con esta situacién. El problema estribaba en cémo
hacerlo. Los conservadores pretendian que fueran los mayores contribuyen-
les de cada distrito o circuscripeién, los que ocuparan la presidencia y las
dos vocalfas dc las mesas electorales.Lo que suponia un retorno a ciertos cri-
terios censitarios que llcvaron a un senador liberal, Portuondo, a ironizar al
respecto en 1904: «en cuanto a la absorcién de los mayores contribuyentcs.
(No es cierto que ya pasé el tiempo de eso?»" . En realidad y como reco-
nocid con sinceridad Sdnchez Guerra, at Partido Conservador, no se le habfa
ocurrido otra forma para constituir las mesas®.

* D.S.C. Senado. 13 de junio de 1904, nimero 164, pp. 211-214.

" D.S.C. Senado. 14 de junio de 1904, nimero 165, pp. 2942.

2 D.S.C. Senado. IS5 de junio-de 1904, ndmero LG6, pp. 2952. El proyecto del gobierno esta-
blecia que para ocupar fos puestos en las mesas electorales por designacién ministerial se divi-
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Finalmente se acepté una cnmienda presentada por demdcratas y repu-
blicanos, cn la que se inclufa cn la tercera lista a los no contribuyentes, con
la tnica condicién de que supicran leer y escribir, un criterio restrictivo pero
incvitable dadas las funciones que tendrian que desempefiar. Con esta
cnmienda se moderd algo cl espiritu elitista del proyecto gubernamental,
que no se correspondia con cl aliento aperturista y democratizador quc
podria esperarse dc la reforma.

En todo caso los comportamientos electorales entre 1910y 1923 no expe-
rimentaron un cambio sustantivo. Las actuaciones mds escandalosas conti-
nuaron ensombreciendo el panorama politico espafiol. Las précticas para
ganar las mesas —suspensién dc ayuntamicntos, envio de delegados guber-
nativos, nombramicnto de conccjales interinos—, a las que antes nos hemos
referido, aunque con menor intensidad, fueron una constante en todas las
clecciones hasta 1923.

l.as nuevas Juntas de Censo sustituirfan a la Junta Central organizada
scgdn la legislacion de 1890, La anterior Junta Central era presidida por el
Presidente del Congreso de los Diputados, y cstaba integrada por Ex-presi-
dentes del Congreso y por los representantes de los partidos politicos de la
Camara. La inclicacia de la Junta Central, sc debia a que su convocatoria
dependia de la voluntad del Presidente del Conscjo. Y esta en muchos casos
flaqucaba.

Las nuevas Juntas por contra serian permanentes, lo que climinaba esc
problema. Pero su composicién cambiaba. Las Juntas Provinciales estarian
presididas por los presidentes dc las Audiencias Provinciales. En la Junta
Central, la presidencia recacria cn la mdxima autoridad del Tribunal
Supremo. El vicepresidente de las mismas scria el Presidente dc las Juntas
dc Reformas Sociales de cada localidad. Las vocalias de las Juntas serian
ocupadas por representantes de las diversas instituciones presentes en la
vida social del pafs.

Todos los partidos de oposicién rechazaron las nuevas Juntas de Censo.
El republicano Salvatella consideraba que sélo la presencia de los diferen-
tes partidos politicos, controldndosc mutuamentc, garantizaba cierto control
del fraude. Con la nueva Junta, ya no habria rcpresentacién de las diversas

diria a los clectores cn tres grupos. En ¢! primero figurarian los titulados académicos y profe-
sionales, los jefes y oficiales retirados y los funcionarios civiles jubilados. En el segundo los
mayores contribuyentes por bicnes inmucbles, cultivos o ganaderfa, con derecho a votar com-
promisarios para senadores. En ¢l tercero se incluirian a los contribuyentes que cotizaran con-
tribucién industrial y a los presidentes de las asociaciones de contribuyentes del municipio.

“ Basta revisar los informes emitidos por el Tribunal Supremo a partir de la aprobacién de
esta ley. Por su interds trascribiremos al [inal del texto alguno de estos informes.

' Ticrno Galvén, E. Leyes politicas espaiiolas fundamentales (1808-1936), Madrid, Tecnos,
1968.
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fuerzas politicas, y sus miembros, podian ser muy prestigiosos, pero no
dejaban de ser funcionarios del gobierno™. Los regionalistas catalanes y los
liberales tampoco simpatizaron con las nuevas Juntas. Para cllos suponian el
paso de un caciquismo diluido a otro centralizado. Para €l demdcrata
Calbetén, la Ley podia definirse como retrégrada, un proyecto propio del
espiritu reaccionario de Maura, que pretendfa acabar con el resurgimiento
electoral de Catalufia y con la Junta Central que habfa censurado los proce-
dimientos de Maura y Cierva cn las dltimas elecciones'. A los ojos de este
liberal-demdcrata la composicién de las nuevas Juntas no podia ser mas per-
versa. Se referfa a la misma en los siguientes términos: «Los presidentes de
las Academias, uno de cllos como el de la Real Academia de Jurisprudencia,
convertida en Cofradfa de la Inmaculada Concepcién hace mucho tiempo,
otras que estan presididas y dirigidas por personas cuyas ideas retr6gradas
son de todos conocidas»'?.

De todas formas no parece que con las nuevas Juntas las cosas variaran
mucho. No se produjo esa temida concentracién de poder caciquil en manos
del gobierno, en parte también por la descomposicién interna de los partidos
turnistas y la importancia cada vez mayor de los poderes caciquiles locales.

El que a partir de la Ley Electoral luera el Instituto Geogréfico y
Estadistico responsable de la revisién y rigor del censo fue bien aceptado
por todas las fuerzas politicas de las Cdmaras.

La dnica enmienda de las oposiciones, que afecté a un punto importante
y que fue aceptada por la mayorfa conservadora, dio lugar al articulo 53 de
la nueva legislacién electoral. Este articulo establecfa que aquellas actas que
fueran protestadas ante las Juntas de Censo, pasarian a ser estudiadas por el
Tribunal Supremo, quien presentaria un informe posteriormente al Congreso
aconsejando la validez o la nulidad de la eleccién. Finalmente el Congreso
votaria los informes.

Maura aceptd esta enmienda, porque los liberales hacian de su aproba-
cién una exigencia para volver a la normalidad politica y abandonar el
retraimiento en que se encontraban desde la celebracién de las elecciones
legislativas*. En realidad no era una sorpresa. En los afios anteriores a la

" D.S.C. Congreso de los Diputados, 27 de junio de 1907, nimero 37, pp. 811.

'* D.S.C. Senado, 18 de julio de 1907, nimero 55, pp. 971-976. Pero hay que recordar que
cl proyecto de 1904 era casi idéntico en estos aspectos, al ahora presentado, por lo que la rela-
cion de causalidad sciialada por Calbetén, es dudosa.

" D.S.C. Scnado, 18 de julio de 1907, nimero 55, pp. 975.

'* Asi lo reconoci6 el propio Maura: «Yo me encontré en el Congreso con que se pedia la
intervencion del Tribunal Supremo e¢n las actas, y se pedfa como exigencia de las izquierdas,
propuesta por la minorfa demdcratica, cn interés de una minorfa como la liberal, ausente del
Parlamento, que hacfa de cso condicién para volver a cl». D.S.C. Senado, 23 de julio de 1907,
nimcro 64, pp. 126.
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reforma, Silvela y Sagasta ya se habfan planteado ésta posibilidad, pero
abandonaron la idea ante la oposicién de Moret y Romero Robledo®. En
1907 se presenté una enmicnda en cste sentido, firmada por algunas de las
principales figuras del liberalismo: Romanones, Canalejas, Garcia Prieto y
Alvarado®.

Si los liberales creyeron que con esta medida, existirfan mds garantias
contra los excesos mds escandalosos, se equivocaron. Los distintos gobier-
nos, tanto conservadores como liberales, continuarian cn los afios siguien-
les, aungue cada vez con mds problemas, con las practicas electorales habi-
tuales del turno. Es cierto que el sistema anterior, en el que las actas protes-
tadas, eran revisadas por una Comisién del Congreso, daba lugar a situacio-
nes tragicémicas. Pero el nuevo sistema no obtuvo mejores resultados.
Como en dltima instancia, la decisién final recaia en las Cortes, el despres-
ligio de éstas y el del Tribunal Suprcmo, vinieron cogidos de la mano.

Muy pronlo empezaron las quejas contra la intervencién de la judicatura
en la vida politica®. Bien por miedo a perder sus escafios, bien por corpora-
tivismo o por defender la independencia del poder legislativo respecto del
judicial, cada vez mds diputados se mostraban contrariados ante las nuevas
atribuciones del Supremo.

Y eso que el ndmero de actas anuladas merced a informes del Tribunal
Supremo entre 1910 y 1923 fue reducido®. En realidad la jurisprudencia del
Supremo fue curiosa. Aunque se comprobara, 1o que ya entrafiaba una enor-
me dificultad dado que se exigian actas notariales de presencia o la identifi-
cacién de actas dobles, que habfia existido corrupcion, cllo no implicaba la
anulacién de la eleccién. Se restaban los votos de las secciones donde el
fraude habfa sido probado y si el candidato triunfante, conservaba una mayo-
ria en el resto de sufragios escrutados, se consideraba vilida la eleccién.

Al final y como era inevitable, ¢l Supremo no logré controlar la corrup-
cién politica, y se vié afectado por una creciente deslegitimacién. Maura y
Canalejas habfan hecho de la aprobacién de los informes del Tribunal
Supremo cuestién de gabinete. Con el tiempo los liberales y los conserva-

" Archivo Maura. Legajo 484.

* D.S.C. Congreso de los Diputados, 4 de julio de 1907, nimero 42, pp. 459-460.

3 El demdcerata Burell es un buen ejemplo. Afirmaba refiriendose al Tribunal Supremo:
«Esta misma tarde me dirigia yo al Tribunal Supremo para oir un admirable y hermosisimo
informe del Sr.Alcald-Zamora, y en aquella sala ahogada, cstrecha, donde no hay posibilidad
incluso por las condiciones del Salén, de guardar ningiin género de consideraciones a los repre-
sentantes del pafs, me senti verdaderamente humillado y recordé, como por ciertas desconside-
raciones, se altera ¢l cardcter de las mds altas instituciones sociales. !Hay que ver como fun-
ciona el Jurado! 'En forma de rebaiio!. D.S.C. Congreso de los Diputados. 4 de abril de 1914,
nimero 2, pp. 23.

2 Tusell, J. «Para la sociologia politica de la Espaiia Contempordnea: ¢l impacto de la Ley
de 1907 en el comportamiento clectoral». Hispania, nimero 116, (Madrid 1970).
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dores cambiaron de opinién.En muchos casos las Cdmaras votaron contra
los informes del Supremo, ddndose circustancias tan curiosas, como la rela-
tada por Indalecio Prieto a sus lectores de El Liberal: «Un nuevo dictamen
del Tribunal Supremo, sepultado por el voto de la Cidmara, ¢l del acta de
Berja, en la cual el desacreditado Tribunal, proponia la nulidad de la elec-
cién ganada por el candidato Conservador, Sr.Cervantes. Salvaron a este los
volos de sus correligionarios, los iddneos, a pesar de la recomendacién que
el otro dia hizo el Sr. Sdnchez de Toca, desde la cabezera del banco azul, y
los votos de las izquicrdas; pero ya después de la de Coria, una nucva vota-
cidn adversa no podia conmover a nadie, aunque ella plantca un problema
curioso. Si el Parlamento no acepta la justicia que hace ¢l Tribunal Supremo.
(Con qué razén puede imponerse esa justicia al pais?*.

La erosidn de la legitimidad del poder judicial cra un efecto no deseado,
aunque previsible, desde la aprobacién de la Ley. La Segunda Repiiblica con
el Decreto de 8 de Mayo de 1931, que modificaba la Ley Electoral Maura,
prescindié de inmediato de los servicios prestados por el Tribunal Supremo
en materia electoral®.

2. LAs PROPUESTAS DE L.AS OPOSICIONES.

Como hemos visto las medidas en quc confiaban los legisladores con-
servadores para purificar el sufragio y movilizar a la opinién piblica,
eran limitadas y en muchos casos ambigiias. Y lo eran mds, si las compa-
ramos con las enmiendas y propuestas que hicicron tanto liberales, como
demécratas y republicanos. Eran alternativas que como veremos le hubie-
ran dado a la Ley Maura, un cardcter auténticamente democratizador.
Fueron rechazadas porque segin los legisladores no se ajustaban al espi-
ritu normativo de la reforma.

Sélo en Espaiia y en Alemania® no existia a la altura de 1907 algin tipo
de retribucién para los parlamentarios. Por ello como sefialaba el republica-
no Labra: «no pueden ser elegidos sin sacrificios enormes para Senadores o
Diputados mds que los que viven cn Madrid y los que son ricos»®. La retri-
bucién a los diputados y senadores era sin duda un clemento democratiza-
dor en cuanto a que podia propiciar una ampliacién en la representatividad

# Indalecio Prieto. «lmpresiones parlamentarias. Desde el escaiio». Ll Liberal. Bilbao.
Sibado, 26 de julio de 1919.

3 El anticulo 12 del Decreto de 8 de mayo de 1931 sciialaba: «Queda suprimido el informe
del Tribunal Supremo acerca de la validez y eleccion y de la actitud y capacidad de los candi-
datos proclamados en los términos que consigna el articulo 53 de la Ley Electoral»,

*D.S.C. Senado, 13 de junio de 1904, nimero 164, pp. 2919. Y en Alemania porque aun-
que el Reichstag habia votado a favor de la retribucién de los parlamentarios. el Conscjo
Federal la rechazé ya que implicaba una reforma constitucional.

* D.S.C. Senado. 9 de junio de 1904, nimero 161, pp. 2853.
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social del Parlamento. Cuando C_()rominas, solidario, presentd en 1907 una
cnmienda al articulo 8 dc la Ley, cn la que se solicilaba la eliminacién del
érmino gratuito? , respecto del cjercicio de la funcién de diputado, el
Congreso y el Senado poblados por abundantes fortunas decidieron que no
«habia ambiente» para adoptar esta medida.

Liberales y republicanos solicitaron también el voto por acumulacidn.
No es que se pretendiera introducir un sistema electoral proporcional. Lo
gue se solicitaba es que partiendo del sistema electoral vigente, basado en
distritos uninominales y circunscripeiones que elegian mds de un diputado,
los electores tuvieran la posibilidad de volar por algin candidalo que se
presentara cn otro colegio clectoral. De esta forma podrian llegar al
Parlamento, diputados que hubieran acumulado votos emitidos en difcren-
tes distritos clectoralcs.

El voto por acumulacién buscaba ampliar la represcntacién politica y
social del Parlamento. El liberal Portuondo reclamaba la necesidad de que
las organizaciones obreras tuvieran represcentacién politica en las Cdmaras
afirmando, con un poco de cxageracién para la época, que «al no haber
represcntacién obrera, hay huclgas sangricntas»®. La cucestion cra si laci-
litar la incorporacion al Congreso del Partido Socialista, valorando su
importancia como factor de cstabilidad, o bien rctardarla el mdximo tiem-
po posible. Todos sabfan que los socialistas cstaban jugando un papel poli-
tico cada vez mds importantc ¢n Europa. Tenian representacion parlamen-
taria en Francia, Bélgica, Holanda, Alemania, [talia y aunquc de forma
mds subsidiaria en Gran Bretafia. Bl PSOE era todavia un partido peque-
fio y muy localizado geograficamente ¢n aquellos afios. Su legalismo y sus
propias limitaciones no parecian convertirlo en un peligro inmediato para
la Restauracién. Sus relaciones con los republicanos no eran bucnas.Pero
pesc a ello todas sabian que representaba a scetores sociales importantes y
era previsible que su influencia creciera como en el resto de cstados euro-
peos. En realidad si aun no habia alcanzado ningin escafio se debfa por
igual a sus dimensiones lodavia limitadas y a la rigidez del sistema clec-
toral y politico espaiiol. Sélo la maquinaria electoral turnista impidié que
Pablo Iglesias lograra el acta por Bilbao en 1907. Para el republicano
Labra: «el partido socialista luchando sélo por el procedimiento de cir-
cuscripeion, dudo mucho que pucda venir al Parlamento, por lo menos lar-
dard un gran periodo de tiempo; sin embargo se debe contar con los ele-
mentos del partido socialista y se deben traer sus hombres acstay alaotra
Cdmara; esto sc puede hacer por medio de la acumulacién»®. Era un pro-

7D S.C. Congreso de los Diputados, 2 de julio de 1907, mimero 40, pp. 885.
* D.S.C. Senado, 10 de junio de 1904, nimero 163, pp. 2869.
» D.S.C. Scnado. 14 de junio de 1904, ndmero 165, pp. 2940.
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blema de scnsibilidad ¢ inteligencia politica en un momento de baja con-
flictividad. También de visién de futuro ante la evolucién de los paises de
nuestro dmbito cultural.

Se podia intentar integrar a los socialistas en el sistema politico liberal,
como Giolitti hizo en Italia®, o bicn dejarlos al margen del mismo. El grupo
dircctor del Partido Conservador decidié no hacer nada al respecto, lo que
-equivalia a tomar una decisién en la prictica. No sc atrevié a cmprender una
politica reformista decidida, cuando todavia la conflictividad social y politi-
ca cra limitada, y sc contenté con proycctos de escasa amplitud. No se adap-
taron las estructuras del estado a las necesidades que comenzaban a apun-
tarsc. La adecuacion al cambio fue minima.

Todos reconocicron que la reforma del mapa clectoral era una necesidad.
Incluso el gobicrno, a propuesta de las oposiciones, se comprometié a pre-
sentar cn ¢l plazo de una afio, a partir de que sc aprobara la Ley clectoral,
un proyecto de reforma del mismo® . Nada de cllo se hizo. Ni el gobierno
de Maura. ni ningtn otro dc la Restauracién cumplié cse compromiso.El
mapa clectoral era una de las pocas bases sélidas cn las que s¢ podian apo-
yar los politicos turnistas. Por ello su reforma, al igual que otras propuestas
como la que sugeria una disminucién en cl nimero de cscaiios, dificilmen-
tc podia abordarse desdc la dptica de los dindsticos, si estos no estaban dis-
puestos a adaptarse a las nucvas situaciones que pudieran darse.

Lo que cstd claro es que una reforma de este tipo podria haber tenido mds
consecucncias para impulsar la democratizacién del sistema politico espa-
fiol, que todo el resto de medidas recogidas en la Ley Electoral. Baste recor-
dar como c¢n Gran Bretaiia, las paulatinas reformas del mapa electoral sc
combinaron, con ampliaciones de sufragio, que propiciaron una gradual
democratizacién de la vida politica britdnica® . En Espafia, la distribucién
clectoral s mantuvo inalterada. El continuismo con la tradiciones electora-
les de fa Restauracion se erigid en doctrina. Adecuar los distritos hubiera sig-
nificado renunciar a algunos escafios para los dindsticos, justo cuando los
cncasillados comenzaban a ser cada vez mids complicados. Sin una apuesta
por su propia modernizacién politica, los conservadores y los liberales, no
podian atraverse a emprender ese camino.

Otras propuestas que fucron igualmente rechazadas hacian referen-
cia al voto de la mujer, a la rebaja de la edad clectoral para adecuarla
a la mayorfa de edad civil, y una muy intercsante del liberal-demécra-

* Miller, J. A. From elite to mass politics. Italian socialism in the Giolittian era (1900-
1914). Ohio, The Kent State University Press, 1990.

" D.S.C. Congreso de los Diputados. 5 de julio de 1907, nimero 43, pp. 984-85.

= Bentley, J. Politics withowt Democracy. Great Britain (1815-1914). Oxford, Basil
Blacdwell, 1985.
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ta Calbetén que solicitaba la introduccidn del sobre y la cabina electo-
ral, para garantizar el secreto del sufragio™, medida que poco después
fue introducida en Francia¥.

3. LAS OPCIONES INVOLUCIONISTAS.

El rechazo de cstas propucstas muestran {os limites que hacia el apertu-
rismo y la democratizacién se habia impuesto el proyecto conscrvador. La
reforma de procedimiento dificilmente podia tener alguna influencia en la
vida politica cspafiola. Pero no es menos cicrto que Maura no cedi6 ante los
cantos de sircna que le llegaron desde los scctores mads a la derecha del con-
servadurismo. Sectores que animaban al Presidentc del Conscjo a empren-
der una reforma antidemocritica de la Ley de 1890.

La Ley Maura de 1907 habfa tomado como refercncia la legislacion
belga de 1896. Esta, no sélo habfa introducido ¢l voto universal y obligato-
rio. Inclufa otras novedades como ¢l voto «miiltiple» que favorecia a los sec-
tores acomodados y le daba un tono marcadamente retrégrado®. Cuando el
conscrvador Parlamento de Buenos Aires debati6 la introduccién del sufra-
gio obligatorio, sccreto y universal, la Ley Electoral Maura y {a Ley belga
fucron celebradas como los ejemplos mds preclaros de legislaciones defen-
soras del orden social. Sobre las excelencias de la Ley belga se afirmaba que
«en Bélgica (...) los partidos de oposicién, la opinién publica y los mitins,
impusicron ¢l sufragio universal». Para evitar los riesgos que de ellos pudie-
ran derivarse para el orden social, se introdujo la pluralidad del voto y «la
obligaci6n dc votar cstablecida por el partido mayoritario —el partido cleri-
cal—» que diluyé «cl peso del partido socialista, cuyos disciplinados afilia-
dos eran votantes consecuentes»®.

Los recclos hacia la democratizacién politica habian sido comunes a con-
servadores y liberales. Los regionalistas catalanes tampoco tenfan una opi-
nién univoca. Pero cra entrc los conservadores donde las reticencias cran
mds cxplicitas. ;Si de Bélgica sc habia copiado el sufragio obligatorio?.
(Por qué no introducir el voto plural?. En 1904 un regionalista, el senador
Bertran de Amat, lc pedia a Maura que fuera verdaderamente revoluciona-

* 1.S.C. Senado. 19 de julio de 1907, nimero 56, pp. 981.

* Huard, R, Le suffrage universel en France. S.L. Aubicr, 1991,

* Como seiialaba ¢l conservador Ferndndez Prida: «el voto plural y miltiple cs una reivin-
dicacidn de las clases conservadoras o ultraconservadoras». D.S.C. Senado. 16 de julio de 1907,
nuimero 53, pp. 919.

* Meldn, J.C. «La Lcy Sdenz Peiia de Ugarte, o cl éxito de la reforma conservadora en la
provincia de Bucnos Aires» en Devoto, F. (Cop.) La construccion de las democracias riopla-
tenses: Proyectos institucionales y prdcticas politicas (1900-1930). Biblos, Universidad
Nacional de Mar del Plata. Buenos Aires, 1994.
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rio ¢ introdujera el voto corporativo. También un liberal como Bastida, opta-
ba por el voto de calidad «como cn Bélgica y en Suiza (...) frente a lo mano-
seado y arcaico de la igualdad del voto»'. Pero csta postura que entre los
liberales era minoritaria, encontraba un amplio respaldo entre los conserva-
dores. Por cjemplo, un politico tan destacado como Pidal afirmaba que la
Ley dc 1890 habfa sido una precipitacién. Para Pidal no fue una transaccién,
sino una imposicién de los liberales, que podia ser modificada. Al fin y al
cabo para Pidal, ¢l sufragio universal no era «uno de esos principios que
afirmados puedan considerarse como un ideal al cual no sea posible tocar».
Debfa irsc al voto miiltiple y a los colegios electorales para defenderse «de
nuestros comunes enemigos, el socialismo, que avanza a pasos agiganta-
dos». En realidad para Pidal era el sistema en si, el que no tenia sentido. Era
aberrante que la misma fuerza tuviera «el voto de un baturro, que el del
Sefior Canovas del Castillo, si viviera»™®.

Otro importante politico conservador, el Marqués de Sotohermoso,
micmbro de la Comisién que presentd el proyecto de reforma del primer
gobierno maurista, se negd a firmar el dictamen junto a sus compafieros y
amigos politicos. Sc habfan ignorado sus propuestas en favor de la plurali-
dad del voto. Sotohermoso compartia la preocupacién por la corrupcién
politica. Pero segtin su punto de vista, sélo se acabaria con ella, si se exclu-
fa del derecho de sufragio, a quienes no supieran leer y escribir, con lo que
segtin sus cédlculos se eliminaba a dos tercios de los votantes, o bien conce-
diendo mds votos a propietarios, politicos ¢ intelectuales como en
Bélgica»®. Su compaiiero de Comision, el Conde de Tcjada, le respondid
que ¢l voto plural no se podria introducir en Espaiia, sin provocar graves
perturbaciones politicas™.

En 1907, con una mayoria mds décil, Maura tuvo todavia que ofr a sus
correligionarios, como el politico andaluz Burgos y Mazo, defender la con-
cesién de mds votos a algunos en funcién de su capacidad* . Incluso un
regionalista solidario como Garriga, propuso la introduccién del voto por
clases prusiano®. El rechazo de estas opciones involucionistas, marca los
limites que la reforma de Maura estableci6 a su derecha.

4. Los ARTICULOS 24 Y 29 DE LA NUEVA LEY.

Pero con todo lo analizado no podriamos todavia aventurar una interpre-

 D.S.C. Senado. 9 de junio de 1904, nimero 161, pp. 2864.

* D.S.C. Senado, 16 de junio dec 1904, pp. 2974-2976.

* D.S.C. Senado. 13 de junio de 1904, nimero 164, pp. 2911-2914.

* D.S.C. Senado. 13 de junio de 1904, ndimero 164, pp. 2913.

1 D.S.C. Congreso de los Diputados. 24 de Junio de 1907, nimero 34, pp. 723.

# D.S.C. Congreso de los Diputados. 28 de junio de 1907, nimero 38, pp. 839-841.
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tacién del significado de la Ley clectoral de 1907. Para ello es necesario que
introdujamos algunos elementos claves de la nueva legislacién. La nueva
legislacion inclufa dos articulos contrarios a los objetivos declarados por el
gobierno: la movilizacién politica y la eliminacién del control politico sobre
el proceso electoral®®, Nos estamos refiriendo a los articulos 24 y 29.

Como sabemos el articulo 29 establecia que en aquellos distritos o circus-
cripciones, donde no se presentaran mds candidatos que puestos a cubrir,
estos serfan declarados electos, sin necesidad de someterse a eleccidn.
Azcérate, republicano histérico, jugé un papel importante en la incorporacién
de cste sistema en nuestra historia electoral. El modelo en este caso era la
legislacién britdnica*. Cuando se presenté el proyecto de Ley por primera
vez cn 1904, los liberales amenazaron con la obstruccién si el gobierno per-
sistfa en mantener este articulo de la redaccién definitiva del proyecto®.

La critica era sencilla. El gobierno habia decidido ir al voto obligatorio
para forzar la movilizacién ciudadana. Pero, al mismo tiempo, introducia un
sistema automdtico de eleccién por el que en un gran nimero de distritos ya
no se votaria. Esos diputados llegarian a la Cdmaras, sin haber recibido un
s6lo voto. Para el liberal Portuondo ello equivalfa a «una verdadera infrac-
cién de la Constitucién del Estado (...) ademds (...) despoja al cuerpo elec-
toral del derecho mds sagrado»*®.

Republicanos como Odén y demdceratas como Calbetén presentaron
enmiendas en 1907, solicitando que dicho articulo no figurara en la Ley.
Ninguna de las dos prosperé*, aunque Calbetén afirmara que con dicho arti-
culo se convertiria al Congreso en una Cdmara de senadores vitalicios™.

Pcro la verdadera importancia del articulo 29 sélo se entiende si se rela-
ciona con aquel «relativo a la manera de ser proclamados los candidatos»®
como sefialaba el liberal Rodriguez Mufioz. El artfculo sefialaba que s6lo
podrian ser proclamados candidatos aquellos que ya hubieran representado
al distrito en alguna ocasién antcrior, agucllos que fueran presentados por
diputados, ex-diputados, senadores, cx-senadores y diputados provinciales o
ex-diputados provinciales, elegidos por un territorio en el que estuviera
comprendido el distrito electoral, y por dltimo aquellos que lograsen ser pre-
sentados por la vigésima parte del censo electoral del distrito, ante las mesas
electorales constituidas y formadas por el presidente y los adjuntos, en una

“ Carnero, T. «Elite gobernante dindstica e igualdad polilica en Espafin. 1898-1914»,
Universidad del Pais Vasco. Historia Contempordiea, n° 8, 1993, pp. 35-73.

** Archivo Maura. Legajo 485.

*D.S.C. Scnado. 14 de junio de 1904, ndmero 168, pp. 2995.

* D.S.C. Senado. 17 de junio de 1904, ndmero 169, pp. 2993.

D.5.C. Senado. 13 y 15 de julio de 1907. Apéndice 4 al nimero 52.

* D.S.C. Congreso de los Diputados, 18 de julio de 1907, niimero 55, pp. 970,

® D.S.C. Senado. 16 de junio de 1904, nimero 167, pp. 2983.
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tnica jornada, avalando a un ndmero limitado dc candidatos, puesto que
cada clector s6lo podia acudir a una sola propuesta.

Este articulo endurccia las condiciones exigidas para la proclamacion de
candidatos respecto a lo contemplado en la legislacién de 1890. En cl arti-
culo 37, que regulaba la proclamacion de candidatos en la Ley Electoral de
1890, no sc contemplaba ¢l derccho de presentacion, que dados los cardcte-
res de la politica turnista, reforzaria antes los aspectos mds oligdrquicos y
endogdmicos de la misma, que a las organizaciones politicas. Ademis hay
quc tener en cuenta que en relacion al derecho de presentacidon por parte de
los Diputados Provinciales, este derecho pasaria a ser cjercido por personas
que, de prosperar el proyccto de Ley sobre Administracion Local, dejarian
de scr elegidos por sufragio universal.

En la legislacion de 1890 se contemplaba que tendrian derccho a ser pro-
clamados candidatos los ex-Diputados y ex-Senadores por el distrito o cir-
cuscripeidn, pero también aquellos candidatos no clectos en procesos clec-
torales anteriores que hubicran obtenido una quinta parte del total de los
votos emitidos. Al mismo tiempo se daban mas facilidades para la procla-
macién por iniciativa popular. Bastaba con que ¢l candidato presentara actas
notariales con las firmas de la vigésima parte del total de electores distrito o
la circuscripeidn. En la legislacion de 1890 se establecia que la proclama-
cién cra el requisito imprescindible para que el candidato tuviera el derecho
de nombrar interventores cn las mesas electorales, pero nada mds. Como
sefial6 Romanones: «he querido dar a la presentacion de candidatos la
mayor suma de libertad posible (...) por la misma razén que sélo por el
hecho de serlo, iba a tener mds privilegios, mas dercchos que aquellos otros
que no se presentan candidatos , y sin embargo, en realidad pueden ser vota-
dos»™ .

Las Leyes clectorales de 1868 y 1870, no contenfan normativa alguna
para la proclamacién de candidatos. Asf pues con la legislacién de 1890 se
introdujeron unos criterios mds restrictivos cn estc aspecto. Estd claro que
sin interventores en las mesas cra casi imposible que un diputado triunfara
en la eleccién. Pero la Ley Maura opté por incrementar notablemente las
dificultades para lograr la proclamacidn como candidato.Algo que podia ser
muy perjudicial para las fuerzas no turnistas, con una representacion limita-
da y localizada geogrificamente.

La eliminacidn del sistema de firmas sc justificaba afirmando que daba
lugar a falsificaciones. Pero ¢l nuevo sistema de las antevotaciones no ofre-
cia mds garantfas desde el punto de vista de las oposiciones. Para estos no
garantizaba cl fin dc los engaiios, pero establecfa condiciones que harian
casi imposible ¢l ejercicio de cse derecho.Incluso los sectores mds apertu-

* D.S.C. Congreso de los Diputados. 10 de marzo de 1890, niimero 111, pp. 3302.
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ristas del conservadurismo dindstico sc mostraron opuestos a que sc rcfor-
mara cl anterior sistema en la dircccién apuntada por el proyccto de Ley. De
hecho en proyectos anteriores a estos afios, como el de Planas, se defendia
un mayor protagonismo dc la intervencidn popular en la proclamacion de
candidatos® . Conscrvadores como el Conde de Vilches defendian €l mante-
nimiento del sistema anterior, rechazaban las antevotaciones ¢ indicaban que
«la proclamacién de candidatos sc hacc para la designacién de intervento-
rcs, y siendo ello asi no ha de ponerse inconvenientes a quien no quicra
intervenir las mesas, para poder ser elegido»®.

Con la nueva Ley los candidatos que quisieran, o necesitasen ser procla-
mados, gracias a la iniciativa ciudadana, tendrian que conscguir que cstos
acudieran ante las mesas legalmente constituidas, cn un dia laborable, el jue-
ves anterior al domingo designado para la proclamacion de candidatos, para
mostrar su respaldo a una candidatura determinada. Dadas las condiciones
ccondmicas, sociales y politicas de un inmenso nimero de distritos es diff-
cil creer, que con cste sistema se pretendiera incrementar la movilizacién
politica y social en grandes drcas del pais. Muchos diputados consideraban
que ademds las antevotaciones constituian una violacién {lagrante del sccre-
to del sufragio. Lo que tenfan claro ¢s que el articulo 24 combinado con cl
articulo 29 entregaria un gran nimero de distritos, y ya no sélo por fos
hechos y la corrupcidn, sino legalmente, a las ¢lites dindsticas.

El endurccimicnto de las condiciones para scr proclamado candidato, cra
reconocido como cl principal objetivo de este articulo. Ortufio, senador con-
servador, incluido en la Comisién del proyecto de Reforma de 1904, desta-
caba que:«Es preciso tener en cuenta que por de pronto, scgtn el dictamen,
¢l nimero de candidatos queda muy reducido. No hay tanta lacilidad como
ahora para ser candidato»™. Y cllo respondia a una cxigencia. Sélo los can-
didatos proclamados podian acceder al escafio a través del artfeulo 29.

La combinacién de ambos articulos ofrcee una lectura de inmovilismo y
reagrupamicnto. Los conscrvadores primero, pero también después los libe-
rales podrian utilizar este sistema para intentar lograr cncasillados mds
coherentes, gracias al océano de distritos rurales que controlaban con facili-
dad. Ello podria beneficiar ¢l recquilibrio del turno, que ya en 1907 habia
dado mucstras dc inestabilidad. Recordemos que las elecciones de 1907
habfan sido extrafas al espiritu turnista. La neccsidad de Maura de hacer
sitio dentro del grupo parlamentario conservador a un buen nimero de sus
seguidores, sin por cllo disgustar a otras familias conservadoras, acentud la
presién del Ministerio de la Gobernacién sobre las candidaturas liberales

Rl

Archivo Maura. Legajo 484,
" Archivo Maura. Legajo 485,
* D.S:C. Senado. 16 de junio de 1904, mimero 167, pp. 2891,
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hasta el punto que tras las clecciones, el Partido Liberal mostrd su rechazo,
no acudiendo incluso al nucvo Parlamento. Si la no competitividad y el
pacto habian sido los clementos esenciales de la politica durante la
Restauracidn, los articulos 24 y 29 eran ficles a ese espiritu. Pero desde
luego, no suponian avance democratizador de ningun tipo. Teresa Carnero
ya destacd este aspecto en el articulo citado con anterioridad, al igual que el
resto de sus dltimos trabajos.

CONCLUSIONES.

Después de repasar los aspectos mds destacados de la reforma electoral
de 1907. ;Qué conclusiones podemos extraer sobre su influencia en el des-
arrollo politico espaiiol en los afios posteriores a su aplicacién?.

Sin lugar a dudas Tusell, tenfa razén cuando afirmaba que dificilmente
una disposicidn legal podia trasformar las practicas electorales en Espaia®.
El atraso econdmico, la precariedad de amplias capas de la poblacién, las
altas tasas de analfabetismo o el predominio de un mundo rural arcaico, difi-
cultaban la optimizacidon del juego democritico. Pero atribuir a la sociedad
espafiola, como posteriormente haria Maura, el fracaso de la institucionali-
zacién de un sistema politico representativo, ¢s igualmente injusto™.

(Respondfa en realidad la reforma de 1907 al deseo de movilizar politi-
camente a los ciudadanos y consolidar un sistema mds democraitico?.
Dificilmente se puede responder de forma afirmativa a esta cuestién. En pri-
mer lugar la reforma clectoral era muy timida. Segiin los legisladores sélo
pretendia afectar al procedimiento ¢ introducir el sufragio obligatorio contra
la abstencién. Pero pocas veces una Ley Electoral puede ser considerada
como una ley secundaria o de relleno®.

Adcemds, las medidas contempladas en la Ley mostraron pronto su inefica-

SUTusell. Amtonio Maura.Una biografia politica. Madrid. Alianza Editorial, 1994, pp. 93.

* Odén de Buén. scnador republicano mostraba otra opinidn: «yo he oido decir: la absten-
cion depende del pucblo. Nosotros, las clases direetoras, le hemos dado todos los clementos
necesarios {...) cuando se da ¢l caso (...) de ir a votar y encontrarse ¢l que tal hace con que con
su nombre ha votado yu otro. cuando se da tantisimas veces el caso (...) de ir por los pueblos
del distrito la vispera de la eleeeidn, y no encontrar a ninguna autoridad, y (...) averiguar (...)
que ¢l alealde se ha marchado, ¢l teniente de alealde también y el jucz lo inismo. no verifican-
dosc la cleecion y estando heeha el acta con tres dias de anticipacion, (Cémo quereis que ¢l
pucblo vaya a votar ante ¢l inmoral cjemplo gue desde arriba sc le da?. D.S.C. Senado. 18 de
julio de 1907, nimcero 55. pp. 964.

% Sus contempordncos lo sabian. Pfo Gulldn, senador liberal-demderata, lo afirmaba: «toda
ley clectoral es (...) una ley circustancial, una ley que responde a las circustancias, a las nece-
sidades del momento (...) pero a la vez (...) ¢s una ley cminentemente politica, de gran trascen-
dencia politica (...) muy escasos cstardn de conocimicntos histéricos y politicos los que no
sepan lo que han representado en todas partes las leyes y reformas electorales». D.S.C. Senado.
16 de julio de 1907, nimero 53, pp. 904.
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cia para responder, ya no a las necesidades de la sociedad cspafiola, sino a los
objetivos declarados por ¢l gobierno. El sufragio obligatorio, que no pucde
ser considerado positivo, desde el punto de vista de la democratizacion, no
pasé de ser una ficcion. El resto de medidas que pretendian alejar el proceso
clectoral del control de «la politica» no ofrecieron ningin resultado tangible.

Evidentemente esta reforma no cra la Ginica posible. Las propuestas dc las
oposiciones mostraron que existian otras opcioncs. Sus sugerencias no eran
castillos en el airc. Tomaban como ejemplo pricticas politicas de otros pai-
ses europeos. El modelo belga no cra el dnico que ofrecia el mundo occi-
dental. Pero avanzar en un sentido mds democratizador implicaba un cam-
bio de actitud y comportamiento por parte de las ¢lites dindsticas.

Era imposible reformar el mapa clectoral, reducir el niimero de diputados
para que no fuese «tan costosa» su retribucién, aceptar que algunos diputa-
dos alcanzaran el parlamento gracias a la acumulacion, si las organizaciones
dindsticas no intentaban modernizar sus aquilosadas estructuras politicas™.
La concesién del sufragio universal cn 1890 no podia por si mismo trasfor-
mar de golpe la vida politica y electoral del pafs. Pero si que habfa animado
una incipiente socializacién politica en determinadas dreas y circunscripcio-
nes. Y donde esta se produca, las fucrzas dindsticas desaparecian.

Lagicamentc las élites directoras de la Restauracién no iban a arricsgar la
supremacfa politica, social y econdmica de la que gozaban. Pero en una
época de relativa tranquilidad politica y social, podrian haber intentado
introducir algunas rcformas moderadas que facilitaran Ia intcgracién de nue-
vos grupos politicos y sociales. Tendrian que perder algunos privilegios,
pero a cambio de una mayor legitimacion y estabilidad social.

Ante las nucvas realidades la vicja politica comenzaba a ser incficaz. O
sc cambiaban los métodos o intentaba contenersc la movilizacién politica y
social,

Los articulos 24 y 29 nos dan una idca de cual fue la opci6n que se esco-
gi6. Con la autoproclamacién y el derccho de presentacién, conservadores y
liberales, se ascguraban ventajas significativas a la hora de enfrentarsc a los
procesos electorales. El precio era la endogamia y el inmovilismo. La ven-
taja consistfa en la perpctuacién de los mismos hombres y nombres en el
poder. El articulo 29, gracias a lo establecido cn el 24 para la proclamacién
de candidatos, podrfa permitir unos encasillados menos conflictivos que el
de 1907. Ahora podia limitarse todavia mds la competencia en un gran
ndmero de distritos electorales cntregados legalmente al usufructo de los
hombres del turno. En 1910, 119 diputados, algo menos del tercio del total,
llcgaron al Congreso proclamados por ¢l articulo 29.

7 Algo que tampoco cra imposible como sciiala Forner para Alicantc. Forner., S. Cuneros y
caciques, Alicante, Partonato Cultural V Centenario de la Ciudad de Alicante. 1990.
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La significacién de estos mecanismo es clara. El propio Maura sefialé
afios mas tarde que: «Por no osar la abolicién del supersticioso culto —se
refiere al sufragio universal— se inventaron y en algunas naciones se ensa-
yaron legislativamente, los mds ingeniosos y sutiles artificios enderezados a
destilar y a analizar el turbio brebaje que las urnas venia depositado lo que
s¢ habia venido en venerar como sufragio universal. Tan intrincado laberin-
to se traz6 para la iniciacién de candidatos, para la cmisién formal de votos,
para recontarlos, distribuirlos o interpretarlos, y para proclamar electos»™®
Restringir la competencia y la movilizacién social y politica, no eran obje-
tivos compatibles con la democratizacidn del sistema liberal cspafiol. Asf la
reforma de 1907 no logrd integrar a los sectores politicos que se ubicaban
en los mdrgenes del sistema, como primero hizo Cdnovas y posteriormente
los liberales con la Ley de sufragio universal de 1890. Tampoco movilizé a
las «masas neutras» deseadas. por Maura, puesto que no era una cuestion a
resolver con el sufragio obligatorio, sino con una actitud diferente por parte
de las €lites dindsticas. La descomposicién creciente de las mismas imposi-
bilit6 que los efectos derivados de los articulos 24 y 29 se tradujeran en una
mayor estabilidad politica. Por contra, y ante ¢l bloqueo del espacio politi-
o y representativo, la lucha politica pasé a dirimirse fuera del Parlamento.

La aplicacion legal del articulo 29 no iba a estar exenta de dudas y pro-
blemas. La Ley Elcctoral permitia Ia intervencién del Tribunal Supremo,
cuando se verificaban actas dobles en las elecciones, un exceso de votantes
en relacion al censo en las mismas o cuando se hubieran presentado protes-
tas en las Juntas de Escrutinio. Las actas del articulo 29 escapaban a cualquier
tipo de control legal o parlamentario,dado que la antigua comisién de actas,
habia sido eliminada en favor de la intervenci6n del Tribunal Supremo.

Ya en las Cortes de 1910, Canalejas y Maura, llegaron al compromiso de
que cn caso de dudas las actas proclamadas por ¢l articulo 29 deberfan remi-
tirse al Tribunal Supremo®. Sin embago no se arbitr6 reforma alguna al res-
pecto. En 1914 la situacién cra la misma. Romanones se referfa a ello: «Han
pasado cuatro afios, el gobicrno hablé de ello y en cuatro afios no nos vol-
vimos a ocupar de ello»®. Pero ahora cl problema era mayor. Tres actas pro-

* Archivo Maura. Legajo 259.

* «El Sr, Presidente del Consejo de Ministros (Canalcjas): Me considero obligado a reco-
ger las palabras del Sr. Azedrate, aun cuando yo ya tenfa anticipada mi respucsta, y creo tam-
bién estdin conformes con nosotros los deinds representantes o dircctores de los diversos grupos
de la Cidmara (...} yo declaro, en nombre de la mayorfa y del gobierno, que estamos perfecta-
mente de acuerdo con la mocidn del Sr. Azcdrate y cntendemos que aquellos candidatos pudic-
ran acudir al Tribunal Supremo, y que cualesquicra otros que se encuentren ¢n igual caso
podrdn y deberdn acudir, y entonces ¢l Tribunal Supremo emitird dictamen, sobre ¢l cual deli-
beraremios y resolveremos (El Sr. Maura, D. Antonio: Conformes)». D.S,C. Congreso de los
Diputados. I8 de junio de 1910, nincro 4, pp. 32.

“ D.S.C. Congreso de los Diputados: 4 de abril de 1914, nimcro 2. pp. 20.



Un estudio sobre la reforma electoral conservadora de 1907 y sus posibilidades.... 203

clamadas por el artfculo 29, las de Orense, Cambados y Redondella, habian
sido cuestionadas y remitidas por la Junta de Censo al Tribunal Supremo.
Este se habfa declarado incompetente para resolver un asunto sobre el que
no tenfa competencia. Finalmente y con cardcter provisional se decidié que
dichas actas fucran estudiadas por la Comisién de Incompatibilidades ¢
Incapacidades, aunque ello supusiera para muchos resucitar la denostada
Comisién de Actas®.

El problema del vacio legal existente, se convertia en realidad en un pro-
blema politico. Indicaba posicionamientos que iban mds alld de la
[orma.Romanones sciialaba al respecto: «estas actas del articulo 29 pucden
encerrar a pesar de su aparente sencillez una gravedad extraordinaria»® .
Sdnchez Guerra, otra vez Ministro de la Gobernacion, pero ahora en cl
Gobierno Dato de 1914, volvié a recalcar ¢l problema: «cuando de alguna
manera conste y aparezca que ha habido intento de abrir eleccion, es claro
que interesa mucho, a los clectores primero, al Congreso después que no
puedan unos y otros ser burlados en el deseo que ticnen de intervenir»®. Los
dos dirigentes dindsticos destacaban una de las posibilidades que brindaban
los articulos 24 y 29: la eliminacién cfectiva de la competencia clectoral.
Pero ya no por acuerdo u omisién de los clectores como se afirmara cn los
debates de 1904 y 1907, sino también por coaccion.

Romanones, fuera del banco azul y encabezando la oposicion dindstica,
sc daba cuenta entonces que el articulo 24 daba «un derecho a una determi-
nada clase, a aquella clasc en la cual reside la facultad de proclamar, y esto
puede producir consecuencias de las que aqui no es posible hablar, que no
resultan en el acta electoral, pero que sin embargo son conocidas por
todos»* . El Conde crefa que a sicte afios de la aprobacién de la Ley
Electoral Maura, sc debia ir a la reforma de la misma. El articulo 29, apro-
bado en 1907, le parecia cn 1914 una mostruosidad. Romanones afirmaba:
«creo que los pueblos , yendo a la lucha modifican sus pasiones y muestran
sus opiniones, y crco mds, crco que en la forma en que se aplica el articulo
29 ¢s muy ficil que debiendo haber eleccion no la haya, y por tanto debe cl
Congreso, aun en cl caso de que no haya ninguna protesta, esclarecer bien
si hubo proclamacién por el articulo 29, porque cn cfecto, no hubo ninguna
persona que quisicra presentar su candidatura»®,

“ Era lo que opinabi ¢l demdcrata Burell: «la propucsta del Sr. Presidentc, sin que scguriv-
mente sea su pensamiento y en su dnimo tenga este alcance vicne a reestablecer en cierto modo
¢l conocimicnto dc las Actas por una Comisién a la antigua». D.S.C. Congreso de los
Diputados. 4 de abril dc 1914, ndmero 2, pp.16.

% D.5.C. Congreso de los Diputados. 4 de abril de 1914, mimero 2, pp. 18.

* 1.8.C. Congreso dc los Diputados. 4 dc abril de 1914, ndmero 2, pp. 19.

* D.5.C. Congreso de los Diputados. 4 de abril de 1914, nimero 2. pp. 20.

« D.S.C. Congreso de los Diputados. 4 de abril de 1914, mimero 2, pp. 20.
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Otro diputado, integrado en 1914 en el grupo demécrata, el Sr. Burell, se
expresaba con mds rotundidad si cabe: «Por mi parte si no hubiera estado en
el retraimiento, habria combatido el articulo 29 y votado en contra de el».
Significativamente Burell, habia sido elegido en las elecciones de 1914 a
través del procedimiento que criticaba. En cuanto a la forma en que estos
candidatos conseguian aparecer como representantes dnicos de sus distritos
el testimonio de Burell es orientativo: «en cierta ocasién me telegrafiaron
diciendo que debia dirigirme a un diputado provincial para que no presenta-
ra propuesta»*. Estos lestimonios son indicativos de como fue el funciona-
miento real de la nueva legislacién.

Una Ley Electoral no podfa trasformar a la sociedad. Tampoco podia
detenerla, su movilizacién hubiera sido mayor, tal y como se demostré en
Abril de 1931. Pero justo cuando esta comenzaba a balbucear, la nueva Ley
Electoral no venfa a impulsarla. Mds bien la restringfa. Las abrumadoras
mayorias que los dindsticos llevaban a las Cdmaras no se repetfan en otros
ambitos. Cuando se estaba discutiendo la Ley Maura, los republicanos con-
taban con 357 concejales cn las capitales de provincia, frente a 348 del
Partido Conservador. Los liberales sumaban 375, los deméeratas 50, los
socialistas 24 y otros 58 concejales se declaraban adscritos a diversas ten-
dencias republicanas®. El camino hacia las elecciones municipales de abril
de 1931 ya estaba abierto.Maura también pensé en solucionar esta situacién.
La Ley de Reforma de la Administracién Local, proponfia la eliminacién del
sufragio universal para la eleccién de diputados provinciales, la introduc-
cién de representantes corporativos en los municipios y ¢l nombramiento de
alcaldes de.Real Orden™. Si esla era la situacién en las capitales de provin-
cia, no se nos trasmite una imagen de atonfa absoluta y conformismo del
clectorado espaiiol.

La Ley Electoral Maura venia asi a defender el viejo orden politico libe-
ral. Eso era lo que mds agradaba a la conservadora representacién politica
bonaerense cuando discutié poco tiempo después la necesidad de introducir
una reforma en su sistema electoral®. Es cierto que en esa defensa Maura no
acepld las sugerencias mds reaccionarias que le llegaban desde diversos sec-
tores politicos. La Ley Electoral de 1907 y toda su obra legislativa en el
gobierno hasta 1909, muestran todas las contradicciones y limitaciones de
su proyecto regenerador. Al hablar de regeneracionismo conservador, es

* D.S.C. Congreso de los Dipulados. 4 de abril de 1914, nimero 2. pp. 23.

“ Archivo Maura. Legajo 484,

* Como destaco Sdnchez Guerra en 1904 «en el proyecio de Administracion Local el
gobierno entendia haber contiibuido con no pocos de sus preceptos a que el principio de la vida
corporativa se desarrolle, desenvuelva y lome vida real en Espaiia». D.S.C. Senado. 16 de junio
dc 1904, nimero 167, pp. 2974.

“ Melén, J.C. op. cit.
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dificil sostener que este suponia un reformismo pausado, que posibilitara
una transicién gradual desde el liberalismo oligdrquico de la Restauracion
hacia unas instituciones y una forma de entender la politica y la sociedad
mis democréticas. Maura en todo caso buscaba el reequilibrio del turno,
adecudndolo a los nuevos tiempos.Pero las limitaciones del mismo modelo
en el que crefa y habfa crecido como politico eran demasiado fuertes. No
hay duda, de que la labor que habfa decidido emprender era compleja. Pero
las vias que eligié para lograr sus objetivos no fueron acertadas a medio
plazo. Las responsabilidades no fueron exclusivamente suyas. El resto de la
clase politica dindstica fue incapaz de articular un discurso propio que lle-
gara al nivel de Maura.

Alaluz de lo analizado, la Ley Maura solamente pudo tener unos efec-
tos dafiinos sobre una movilizacién politica limitada pero incipiente. Para
finalizar reproducimos a continuacién una cita de Besteiro que coincide
con esta opinién. Para el lider socialista: «en cuanto el pueblo progresa,
entonces las instituciones democréticas se liman, se cortan, se restringen
y como el pueblo espafiol a pesar de la accién de los gobiernos va pro-
gresando, hemos visto en la dltima reforma electoral un medio compulsi-
vo para hacer que vote la clase neutra, pues la compulsion no se podia
aplicar a los obreros y elementos verdaderamente democrdticos; un
medio de coaccién para compensar los avances de la democracia; hemos
visto en los proyectos nuevos de Administracién Local una limitacion de
la accién ciudadana, tratando de limitar la accién en la vida municipal de
los representantes nombrados por los ciudadanos haciendo uso del sufra-

gio universal»™.

APENDICE DOCUMENTAL
ANEXO I

Informe sobre el acta del distrito de Bande, provincia de Orense, emitido
por el Tribunal Supremo, constituido en la forma especial dispuesta en cl art.
53 de la Ley Electoral, proponiendo se declare la validez de la eleccion y la
aptitud y capacidad del candidato proclamado Sr. Rogelio de Madariaga y
Castro.

Al Congreso de los Diputados.

Niimero de credencial 190.

El Tribunal Supremo constituido en la forma que determina el art. 53 de
la ley de 8 de Agosto de 1907, en vista del expediente relativo a la eleccién

™ D.S.C. Congreso de los Diputades. 13 de encro de 1920, ndinero 50, pp. 1755.
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de un Diputado a Cortes por el distrito de Bande (Orensc), tiene el honor dc
informar al Congreso dc los Diputados.

Resulta del Acta del escrutinio gencral.

Quc por D. Francisco Alvarez Pena, rcpresentante del candidato
D. Melquiades Alvarcz, se formularon las siguicntes protestas:

I- Protesta de cardcter general-La férmula refiriéndose a una y cada una
dc las sccciones del distrito, manifestando reclama contra la validez de las
elecciones por ilcgalidades cometidas en la preparacién de las mismas, por
habersc cjercido coaccién por las autoridades al objeto dc acopiar votos para
el candidato ministerial, e impidiendo por todos los medios, incluso la fuer-
za piblica, la propaganda clectoral en favor del candidato Sr. Alvarez.

1I- Protestas parciales-Las férmulas de las siguientes secciones y por los
motivos (ue para cada uno se indican: 1° Cortegada. Por haber ocurrido en
esta seccion lo que vulgarmente se llama pucherazo. 2° Seijemil. Porque a
las once se habia levantado la Mesa, no habiendo dado posesién a los inter-
ventores y apoderados del candidato Sr. Alvarez. 3° Acevedo. Porque no
hubo colegios ni eleccién. 4° Monterredondo. Porque fue trasladado el cole-
gio sin autorizacién, negdndose a firmar la documentacién los interventores
del candidato Sr.Alvarez, por ilegalidades cometidas. 5° San Roque. Porque
en el escrutinio se quemaron las papeletas y no sc levanté acta. 6°
Casagrandes. Porque sc ejercio coacci6n. 7° Porque no se computaron cua-
tro papeletas y no se levanto acta, pues el nimero de votantes fue de 337, y
s6lo constan en el acla escrutados 333. 8° Corredoira, Porqueiros, Muifios
(anica), Lovios, Villames, Lama, Ribeiro primera de Bande, Baiios, Rubias,
Tierrachan, Illa, San Ginés, primera de Lobera, Sabucedo y Verea. Por
haberse ejercido coacci6n en la preparacion de las elecciones ¢ ilegalidades
en todos los actos preparatorios. 9° Seuto. Porque no fueron admitidos los
interventores y candidatos del Sr.Alvarez. 10° Piedra. Por haber sido trasla-
dado el colegio a un pajar con dos puertas que facilitaba la suplantacién de
votos y andar una ronda volante que entrd y sali6 varias veces para votar por
otros y la cual estaba dirigida por un presbitero. 11° Calvos. Porque no se
abri6 el colegio a las ocho de la mafiana, y porque no se admitié a sus inter-
ventores y apoderados, obligindoles la guardia civil a retirarse, y 12°
Randin. Porque no dejaron entrar en el colegio a los apoderados del que pro-
lesta hasta que la urna estuvo mediada de papeletas.

Computo de volos.

Leida por cl secretario de la Junta Provincial ¢l resumen del escrutinio
general, éste dio el siguiente resultado. D. Rogelio de Madariaga y Castro,
cuatro mil setecientos setenta y cinco votos (4775); D. Melquiades Alvarez,
dos mil doscientos cuarenta y nueve votos (2249) y D. Juan Vizquez de
Mella, un voto.

Proclamacién de Diputado.
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En vista del anterior resultado, el presidente de la Junta provincial del
Censo proclamé en el acto de Diputado a Cortes, electo por el distrito de
Bande (Orense) a D. Rogelio Madariaga y Castro, que aparecia con mayor
nimero de votos.

Particularidades del expedientc.

Del examen de las actas de volacién, remitidas por los presidentes de las
Mesas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 45 y 47 de la ley
Electoral, a la Junta Provincial del Censo, aparece: Folio 1° Telegrama de la
directiva de la Federacion Agraria de Bande al presidente de la Junta Central
del Censo, que dice: «Alcalde y secretario Porquero, distrito Bande, reco-
rren municipio amenazando arruinar vecinos no dando voto, pedimos inter-
vencién juez instructor Ginzo, sin perjuicio de querella. Distrito electoral
ocupado militarmente. Folio 2° Copia del telegrama dirigido al presidente de
la Junta Central del Censo, Ministro de la Gobernacién y director Liberal,
que dice: «Automéviles llegaron abarrotados guardia civil para impedir
mitin programado, ocupacién lugar y sitio préximos 50 parejas guardias;
ante escandalosa coaccién, gentes reunidas protestan». -Perfecto Esteves.

Ayuntamiento de Acevedo, distrito tnico, seccién linica —se han recibi-
do duplicadas la certificacién de escrutinio y el acta de votacion (folios 6
al 11)- Ayuntamiento de Padrenda, distrito 1°, Crespos, seccion de San
Roque —en el acta de esta scceién estd en blanco el nimero de electores de
que consta la misma, el de los que han tomado parte en la votacién y las
papeletas leidas (folio 83 y 4° vuelto)- Distrito 2° Sabucedo, scccién (inica
Sabucedo. —Se ha recibido duplicada la certificacién del escrutinio. En el
acta de votacién figuran 112 electores que han tomado parte en la votacién,
y 112 el nimero de papeletas leidas, pero sumando el nimero de votos adju-
dicados a los candidatos, da el de 212 (folio 105).

También se hace constar que ¢l candidato sefior Madariaga sc le adjudi-
can cn ¢l acta de escrutinio general 4.775 votos, y sumados los de las actas
parciales, dan un total de 4.779. La diferencia de cuatro volos consiste en
que sc le han adjudicado de menos a dicho candidato en la secci6n tnica de
Puentedeva.

Reclamacién deducida por el candidato D. Melquiades Alvarez.

Por el candidato derrotado D. Mclquiades Alvarez se ha presentado una
instancia dirigida al Tribunal de Actas, solicitando le sean admitidas las
prucbas que acompafia y pidiendo sciialamiento de vista piblica
(Documento ndm. 1), Las pruebas que presenta consisten: en un acta nota-
rial de referencia, expedida en Monterredondo, Municipio de Padrenda, por
el notario D. Luciano Meleiro Tejada, el dia 8 dcl mes actual en la que da fe
haber comparecido a su presencia varios individuos, manifestando: «Que en
la seccién 2° de Monterredondo, después de recibida la votacion, el presi-
dente mand6 quemar las papeletas sin consignar el resultado del escrutinio
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ni Ievantar acta del mismo, abandonando el local ¢l presidente y varios inter-
ventores, dejado solos en cl local a los cuatro interventores que han compa-
recido en cl acta, lo cuales, después dc csperar dos horas, fueran en busca
del presidente y los otros interventores, requiriéndoles para que cumplieran
con su deber, contestdndoles el presidente de la Mesa que habia mucho tiem-
po para hacer el acta y quc ésta sc harfa en la casa consistorial. Los hechos
relatados fueron presenciados por los testigos que han comparecido, por el
maestro y la maestra de instruccién primaria y otras muchas personas
(Documento n° 2) 2* En un acta notarial de presencia, autorizada por el nota-
rio don Luciano Melciro Tejada, en Casasgrandes, Municipio de Padrenda,
relatando haber ocurrido a su presencia los siguientes hechos: que a las siete
y media de la mafiana habia a la puerta del colegio clectoral, el cual estaba
cerrado, varios grupos de personas. Que a las ocho y media, hora en que
lleg6 el secretario dcl Ayuntamiento, se abri6 el local por este, penetrando
todo el grupo de personas que estaban en la puerta del colegio. Que segui-
damente el mismo secretario redacté un acta haciendo constar la constitu-
cion de la Mesa, tomando acuerdo por si solo respecto a la admisién de
interventores, dando por constituida la Mesa, con la lectura del acta que él
habfa redactado en alta voz y que mandé leer al presidente. Que dicho secre-
tario exhort6 a la Mesa a que cumpliese la ley, inclindndose siempre a la
admisidn del voto en caso de duda, y declar6 quc era apoderado del candi-
dato. Que seguidamente cl referido secretario empez6 a leer muy deprisa
nombres en el censo y a pronunciar seguidamente la palabra «vola», y que
al protestar el interventor D. Eduardo Rodriguez, el mencionado secretario
se dirigi6 a los interventores que ocupaban la izquierda del presidente, y les
dijo: «Usledes son la mayorfa y deciden, no debiendo hacer caso alguno a
los demas interventores». Que dicho secretario es el dnico que examing el
censo, cantando en voz alta el nombre, y diciéndole al presidente «voté»,
habiendo protestado los interventores del candidato D. Francisco Alvarez
Pena, porque no se les daba tiempo para anotar el nombre de los votantes
que a las once y media se presenté a votar uno, que dijo ilamarse José
Dominguez de Garrido, y como no aparecia en el censo, el precipitado
secretario dijo debfa llamarse José Dominguez Vidal, y a pesar de insistir el
volante en que su apellido es Garrido, el presidente dc la Mesa, al oir al
secrclario la palabra «votdé» introdujo la papeleta en la urna sin hacer caso
de las protestas dcl apoderado D. Manuel Alonso, ni de los interventores del
Sr. Mclquiades Alvarcz, ni de los interventores del Sr. Alvarez Pena. Que el
escrutinio resultaron 101 votos para D. Melquiades Alvarez y 132 afavor de
D. Ricardo Madariaga, y de las listas de votantes aparece que tomaron parte
en la eleccién 233 electores, y por dltimo da fe de que, terminado ¢l escru-
tinio, el interventor D. Eduardo Rodriguez, formulé protesta por haber
abierto el colegio después de las ocho y media y haber dirigido la eleccién
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cl secretario del Ayuntamiento (Documento n® 3).

Informe del Tribunal de actas protestadas.

En cl distrito cierta Federaci6n agraria, constituida en Galicia, fue el fac-
tor de lucha electoral e inspiradora de las protestas en su dfa alegadas ante
la Junta general de escrutinio, significadas en telegramas al presidente del
Conscjo de Ministros, al de la Junta Central del Censo y el periddico El
Liberal, de Madrid.

Se enuncia una protesta de cardcter general, segin la que se cometieron
ilegalidades en la preparacién de las elecciones por coaccién de las autori-
dades al objeto de acopiar votos en favor del que salié triunfante de las
urnas, valiéndose de la fuerza pdblica para impedir la propaganda a favor de
su contrincante; se cita el acto de impedir la celebracién de un mitin por
medio de la guardia civil.

Pero ocurre preguntar: admitida la existencia de ese hecho, la prohibicién
o impedimento, ¢se verific6 en virtud de las atribuciones de la ley regula-
dora del derecho de reunién concede a las autoridades?. Es de suponer la
afirmativa cuando sobre este particular no se ha hecho prueba en contrario,
asi como tampoco del sistema de coaccién que se dice empleado al objeto
sc indica.

No por eso entiende el Tribunal que esta eleccién estd exenta de toda
mancha.

En la secci6én de Casasgrandes, del Ayuntamiento de Padrera, se cometié
una scrie de informalidades, segiin acta notarial de presencia, y en las
demds también se denuncian hechos concretos que deben ser objetos de
investigacién.

Aunque por virtud de estos vicios, enteramente locales, y quizd producto
dc la ignorancia, se descontaran a D. Rogelio de Madariaga y Castro los
votos obtenidos y se sumaran todos los de las tres secciones a D. Melquiades
Alvarez, aun resultarfa aquel con una mayorfa de unos 2000 votos.

En su virtud, este Tribunal, siendo ponente el sefior magistrado D. Victor
Corvina y Junco, entiende procedente que se declare la validez de la elec-
cién celebrada en el distrito de Bande el 8 de marzo dltimo, y que D.
Rogelio de Madariaga y Castro redne la aptitud y capacidad necesaria para
el ejercicio del cargo; todo sin perjuicio del tanto de culpa que este Tribunal
ordena remitir a la autoridad judicial competente por los hechos que segin
acla notarial de presencia, autorizada por el notario D. Luciano Meleiro
Tejada, ocurrieron en Casasgrandes, municipio de Padrenda. No obstante, el
Congreso de los Diputados acordard lo mds acertado.

D.S.C. Congreso de los Diputados. 4 de abril de 1914. Apéndice 81 al
ndmero 2.
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