Luis Sanchez Gonzéalez*

ORIGEN Y CONDICION DE ARSE-SAGUNTUM!

L sitio y caida de Sagunto en manos de los cartagineses después de
E ocho meses de asedio es, sin duda, uno de los grandes temas en el es-
tudio de la Antigiiedad puesto que marca el comienzo de una nueva era
dentro del mundo mediterraneo en la que Roma se convierte en la po-
tencia vencedora y dominante, iniciando asi su verdadera e irrefrenable
expansién. La desmedida relevancia que las consecuencias de la guerra
tienen en el panorama politico del momento —con la prictica ruina de
Cartago— llevan desde muy temprano al ejercicio de la propaganda para
aclamar y enaltecer los éxitos acumulados y, al mismo tiempo, para ocul-
tar cualquiera sombra de duda que pudiese surgir amenazando la triun-
fante carrera de Roma. Sin embargo, una suspicacia escrupulosa broté
inevitablemente en la raiz misma del éxito y fue ineludible preguntarse, al
menos, cémo se inici6 el conflicto y qué causas lo provocaron. Sagunto in-
cuestionablemente fue la causa de la guerra, pero alrededor del tema las
discusiones se acumulan a partir de entonces y se acrecientan hasta nues-
tros dias. La ciudad espafiola se encuentra asi en el centro de una polémi-
ca que afecta a un punto vital de la historia de la Antigiiedad.

El estudio del origen de Sagunto y de su verdadera condicién no es,
desgraciadamente, demasiado frecuente y en pocas ocasiones ha sido siste-
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mitico muy probablemente porque de Sagunto atrae tan sélo el cerco de
Anibal y sus consecuencias, retrayéndose las investigaciones sobre los mo-
mentos anteriores al suceso dada la dificultad de tal empresa. Sin embar-
g0, creemos que para tener una vision completa y adecuada del inicio de
la Segunda Guerra Pinica y, en consecuencia, del ataque cartaginés a Sa-
gunto es necesario y preciso conocer la realidad de la ciudad asaltada para
encontrar en ella el motivo que condujo al Barca a tomar tal decisién.

Sin lugar a dudas el objeto de esta investigacion sélo puede realizarse
mediante el recurso a las Fuentes clasicas y a la Arqueologia, si bien esta
dltima no ha sido todavia lo suficientemente generosa con la ciudad, pro-
bablemente por la complicacién que supone alcanzar los estratos de época
anterior al cerco. En cualquier caso la substancial dificultad que en este
asunto encontramos se refiere a la doble toponimia que en Sagunto pode-
mos encontrar bajo los términos Arse y Saguntum y que a contlnuacxon in-
tentaremos estudiar con la mayor aplicacién posible.

Resulta evidente que la entrada en la Historia de Sagunto tiene lugar
con el ataque que los cartagineses comenzaron en el afio 219 a.C. y es
igualmente notorio que el término Saguntum es el empleado por los histo-
riadores que tales acontecimientos nos narran como seguidamente pode-
mos comprobar, especialmente en las ocasiones en que explican el origen
de la ciudad edetana.

El término Saguntum, aunque no en su forma latina, lo encontramos
en numerosas ocasiones en Polibio, del cual seleccionamos en primer
lugar un pequefio fragmento acerca de la descripcién de la urbe.? En el
texto es posible comprobar como el término empleado por Polibio es Za-
kavBa sin duda alguna relacionado con el posterior término romano Sa-
guntum, forma que también se comprueba en el gentilicio plural de la si-
guiente linea que citamos.?

La férmula ZakavOaiol se encuentra, al igual que el topénimo Za-
xavOa, en otros numerosos pasajes del megalopolitano en su libro III, los
cuales parece ocioso citar una vez queda patente el testimonio. 4

2 Pol. IIT 17, 1-3: “’AwviBag dt perd Tiig dvvapews dvaledac éx TAc Kauvic
TOAEwS TPofive, Tolobpevog THv mopeiav &m THv ZdxavBav. 1| 8t TéAg adtn KeiTon
UEV T Tpog Baratrav kabBikovn mpémod Tig dpeviic TAg ouvamTobong T& Tpata
g 1Bnpiag, kal KeanPnpiac, dméxer 8t TAc BoAdtIng thg T oTddia. véuovran
3t xwpav ot katoikodvTeg abTnv Tdupopov Kol dradépovoav dpeti Tdong TAC TPe-
piag”. Las versiones originales empleadas han sido sacadas de las ediciones mencionadas en
esta bibliografia.

3 Pol. III 15, 1: “Ot 8t ZaxkavBaiol cvvexds neumov e1¢ THv Péuny,...”.

4 Pol. 111 6, 1; 8,7; 14, 9; 15, 13; 16, 5; 17, 1; 20, 12; 21, 6; 29, 1; 30, 3; 61, 8; 97, 6; 98, 1,
5,7,99,5.
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En segundo término, tenemos un texto polibiano en el cual se vislum-
bran ciertas informaciones sobre la organizacién politica interna de la ciu-
dad, lo cual puede aportar noticias sobre la propia urbe.’ A la luz de estas
breves lineas cabe suponer que en la comunidad saguntina habria un en-
frentamiento entre dos facciones de la oligarquia ciudadana en busca de
una mayor influencia bien romana bien cartaginesa, de lo que se deriva
necesariamente la existencia de una aristocracia gobernante de dificil cla-
sificacién pero, en cualquier caso, indiscutible si nos atenemos a lo que el
texto nos dice.

Nuestro siguiente autor es Livio en cuyo libro XXI encontramos ya,
no sélo el topénimo latino Saguntum, sino una explicacién sobre el origen
de la ciudad que en Polibio no halldbamos. El mas destacado pasaje es el
que citamos a pie de p4gina. ¢ Varios son los datos que en este breve pasa-
je podemos entresacar. En primer término, vemos ya el término Saguntum
con el que ser4 conocida la ciudad hasta su bautizo medieval como Mur-
viedro y que aparece constantemente en el libro XXI.7 En segundo térmi-
no, Livio asegura un origen extranjero a los habitantes de Sagunto con lo
cual, siguiendo esta versién Gnicamente, cabria deducir la existencia de
una colonia griega en estas tierras. Finalmente, y en tercer término, el pa-
duano nos aporta igualmente la pristina procedencia de los saguntinos lo-
calizdndola tanto en Zacinto como en Ardea, de manera que la colonia
subsiguiente tendria asi un doble componente étnico. Como veremos mis
adelante esta doble cuna ha dado lugar a relacionar Zacinto con Saguntum
y Ardea con el topénimo Arse. Pero lo que a nosotros mas nos importa en
este instante es reflejar la denominacién de Saguntum en un temprano mo-
mento como es el dltimo tercio del siglo m a.C. asi como su relacién con
las ciudades griegas de Zacinto y Ardea. Ambos hechos son explicados
por diversas teorias contemporaneas que posteriormente veremos, algunas

3 Pol. I 15, 6-7: “O &' "Avvifag, d1e véog utv v, mohepikiig, EmTuxig 8 &v Tolg
empPoAdig, Ao 8 mapwpunuévog mpog THv katd ‘Pwpoiwv ExBav, TpdC pv Exei-
voug, w¢ kndduevog Zakavlaiwv, Evekdrer ‘Pwpaiolg didm pikpoig Eumpoobev Epd-
voig, oracialéviwv abdtdv, AaBdvies Thv EmTpomiv €i¢ adikwe ETAVELOIVTS TIvoC
1AV TPOESTWTWV' 0D¢ 00 TMEp1dWeoBon Tapeamovdnuévovg: mdtpiov yop eivon Kapxn-
dovioig 10 pndéva 1@V adikov uévwv TEpLopdv-”.

¢ Liv XXI 7, 1-2: “Dum ea romani parant consultantque, iam Saguntum summa vi op-
pugnabatur. Civitas ea longe opulentissima ultra Hiberum fuit, sila passus mille ferme a
mari, Oriundi a Zacyntho insula dicuntur, mixtique etiam ab Ardea Rutulorum quidam ge-
neris”.

7 Liv.XX16,5y8;7,1;10,3,5,8,10y 13; 12,1;13,7; 15,3y 5; 16,1; 18,1,4,6 y 12;
19,1y10;21,1;30,3y9;39,8;41,8;44,4 y6.
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de ellas apoyadas en testimonios epigréficos, aunque en cualquier caso si
resulta ineludible admitir una cierta influencia cuando no presencia de ca-
racter griego en tierras saguntinas que debe ser explicada sustancialmente.

Por otra parte, aunque estos textos siempre deben ser tomados con
mucha cautela en Tito Livio, puesto que es frecuente en su obra el recurso
a inventar discursos que expliquen a su modo el suceso histérico, ® tene-
mos no obstante un pasaje acerca de la estructura politica de los sagunti-
nos muy significativa si se considera literalmente. ® Si tomésemos al pie de
la letra el texto aqui transcrito no habria duda de lo avanzado de la civili-
zacién de los arsetanos y su similitud con las instituciones politicas de
otros pueblos considerados mas desarrollados. Seria posible, en conse-
cuencia, juzgar este dato acerca del sistema de gobierno como un nuevo
apoyo en la teoria de la existencia de una colonia griega o similar en la
zona de Sagunto. No obstante, es una conclusién precipitada desde el mo-
mento en que ni siquiera la posible apoyatura para tal hipétesis es com-
probable en su veracidad, a pesar de lo cual es conveniente no perder de
vista estos datos, especialmente si los relacionamos con la oscura referen-
cia de Polibio que ya hemos visto anteriormente en la que se intuia la pre-
sencia de un grupo dominante en el gobierno.

Sin embargo, el testimonio m4s interesante, aunque no el mis fiable, lo
ofrece el historiador griego Apiano cuando nos habla del origen de los sa-
guntinos en el siguiente parrafo a raiz del acuerdo del 226 a.C. 1 En pri-
mer término, nos aparece el empleo de la f6rmula ciudadana ZaxavBaiot
—que es empleada también por Polibio y es general dentro del mundo he-
leno- para designar la realidad politica de la ciudad evitando el empleo
del topénimo Saguntum. En segundo término, encontramos la misma in-
formacién ofrecida por Livio sobre el origen de los saguntinos en Zacinto
aunque en esta ocasion no confirma que hubiera también gentes proce-
dentes de Ardea como afirma el paduano. En tercer término, la sospecha
de una presencia colonial griega en Sagunto se ve corroborada hasta tal
extremo que cabe la posibilidad, siguiendo a Apiano, de que la propia ciu-

& J. André y A. Hus: La Historia en..., p. 106ss.

% Liv. XX1 12, 6-8: “erat autem tum miles Hannibalis, ceterum publice Saguntinis ami-
cus atque hospes. Tradito palam telo custodibus hostium trasgressus munimenta ad praeto-
rem Saguntinum —et ipse ita jubebat est deductus. Quo cum extemplo concursus omnis ge-
neris hominum esset factus, submota cetera multitudine senatus Alorco datus est...”.

1 Ap. Ib, 7: “ZaxavOdio 8&, droikor ZakvvBiwv, &v uéow 1iic 1€ ITvprivne kol Tod
motapov 106 “IBnpod dvreg, kot Soor dAAot “EAAnveg wepi Te TO Kahovpevov IBnprag
koo dAAaxo, deioavteg drtp oddv EmpaPevov EmpéaPevov &c' Pdunv”.
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dad fuera una fundacién colonial helena. En cuarto término, nuestro his-
toriador hace patente la relacién de Sagunto y Roma, acorde con los res-
tantes asentamientos griegos en la Peninsula Ibérica, que se confirmara
posteriormente con la peticién de auxilio frente al ataque cartaginés. Fi-
nalmente, todos estos datos, que son los que tenemos y con los que debe-
mos trabajar, si son Gnicamente derivados de lo que Apiano nos cuenta, es
necesario que sean acogidos con la maxima cautela desde el momento en
que en este historiador aparecen noticias cuya veracidad ineludiblemente
es dificil de comprobar, como es el caso de la contradictoria afirmacién en
este mismo parrafo de que Sagunto se situaba al Norte del rio Ebro. Cier-
tamente la localizacién geografica de la ciudad respecto al rio Ebro ha
sido puesta en tela de juicio en relacién a la ubicacién actual ' basdndose
en gran parte en las afirmaciones de Apiano, pero el hecho mismo de que
en un tema de tanta importancia se den contradicciones tan claras y radi-
cales entre nuestras fuentes nos debe hacer ain mas prudentes a la hora
de sacar conclusiones de unas referencias que no hemos contrastado ade-
cuadamente todavia.

Existen en las fuentes més testimonios sobre Sagunto pero estos son ya
de un valor mas escaso dado que no tratan con profundidad el tema por el
cual la ciudad se hizo célebre para la Historia. No obstante creemos con-
veniente ofrecer el mayor niimero de citas, por breves que sean, para in-
tentar aclarar el problema que nos ocupa.

Un primer punto lo tenemos en Floro, 12 el cual simplemente nos indi-
ca el topénimo Saguntum como la denominacién de la ciudad y sobre su
origen tan sélo sefala su antigitedad asi como los lazos que la unian a
Roma.

En Estrabén tenemos también una breve referencia. * Hay no obstan-
te en el mismo autor un parrafo mas significativo que habla de los sagunti-
nos. 4 En Estrabon, por consiguiente, el origen de los saguntinos se localiza
en las tierras de Zacinto a pesar de que en el original griego la Z desapare-
ce en el topénimo y es sustituida por una X, al contrario de lo que en el
resto de autores en griego podemos observar.

1 J. Carcopino: Le traité d"Hasdrubal et la responsabilité..., pp. 258-293.

12 Floro II 5: “Igitur in causam belli Saguntum electa est, vetus Hispaniae civitas et opu-
lenta fideique erga Romanos magnum quidem sed triste monumentum,...”.

b Est. I 4, 9: “évtetfev B Zayobvrov kal YetdPiog morewg EvexOeioa KaTq
pikpov dpiotatar TAg BoAdTrng Kol gvvdnter ¢ Eraptapiy,...”.

4 Est. [T 4, 6: “mdv d' &m Bdtepa 100 Lobkpwvog 16vn Em TR EKPoANY ToV “IB-
nepog dyovvtov, ktiopa ZakvvBiwy, fiv "Avvipog Kataokdyag Topd T GUYKEipeEve
wpdg Pwpaiovg 1ov dedtepov adToic EEfye méAepov mpdg Kapxndoviovg”.
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Pero quizés el dato més relevante pese a su brevedad nos lo da Ptolo-
meo cuando en el capitulo que dedica a la Hispania Tarraconense cita en
su listado dos ciudades. ¥ En un principio la presencia de la primera de
las dos ciudades, bajo sus dos denominaciones, en la lista de Ptolomeo se
antojaria como uno de tantos lugares que conocemos por los autores cldsi-
cos pero que no conseguimos identificar con una localizacién actual. Ade-
mis, la presencia del topénimo saguntino en el indice no parece dejar
lugar a dudas, aun cuando sea una variable bastante extrafia, sobre la
identificacién de Tayorvtovv con Saguntum. El problema surgird, como
veremos, cuando otros testimonios no literarios saquen a la luz una deno-
minacién nueva inequivocamente relacionada con Sagunto. Por tanto es
conveniente obviar ahora una lista interminable de citas cldsicas conte-
niendo referencias de indudable valor acerca de Sagunto, pero que no
afiaden nada sustancialmente nuevo a la panorimica sobre los nombres de
la ciudad que hemos dibujado hasta ahora, maxime cuando muchas de
esas alusiones tendremos oportunidad de analizarlas al tiempo que vea-
mos lo que sobre el tema han dicho los mas importantes autores moder-
nos. Realizada tal advertencia se hace necesario, en consecuencia, recurrir
a otro tipo de recursos informativos entre los que destaca, en primer tér-
mino, la Epigrafia.

En este sentido, las inscripciones que a la ciudad de los saguntinos se
refieren, al menos bajo dominacién romana, no suponen mas que la con-
firmacién de que su denominacién en esta época no es otra sino
Saguntum. Una inscripcién a modo de ejemplo es la que reproducimos a
continuacién, considerada un clésico dentro de la Epigrafia latina de Sa-
gunto. La obra del lapicida, por lo demis hoy tristemente abandonada a la
intemperie en el recinto del Castillo de Sagunto, dice lo siguiente:

PesCIPIONI®COS
ImpeoBeRES TITV
TAM®SAGVNTVM
EX®S®C®BELLO®PV
NICO®SECVNDO 16

Como ficilmente puede comprobarse la inscripcién se dedica a Publio Es-
cipién por la liberacién de Saguntum durante la Segunda Guerra Pinica,

Y Prol. IT 6, 62: “*Aponii “"Apot [...] Zayoivrovv”.
' CIL 11 3836; F. Beltrdn: Epigrafia latina de Saguntum y su territorium, Valencia, 1980,
p. 47.
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confirmdndose asi la denominacién oficial de Sagunto en época romana
que posteriormente seria revisada por la concesién del rango de Munici-
pium. Nuestro propésito evidentemente no es realizar un corpus de las ins-
cripciones saguntinas puesto que tal labor ya ha sido realizada, pero no
nos resistimos a incluir aqui un par de inscripciones mas, dado su curioso
caracter.

La primera de ellas pertenece a uno de los Vasos de Vicarello, apare-
ciendo el nombre de la ciudad con una Y (Sagyntum) pero en cualquier
caso muy similar al término Saguntum que conocemos. !’ La siguiente ins-
cripcién aparecié en un anfora Dressel 2-4 que tendremos ocasién de re-
tomar en nuestro posterior analisis. El epigrafe, muy breve, dice as:

BC MERITIS/SACYNTG *#

Se trata, por tanto, de un poco significativo testimonio, dado su aislamien-
to, pero interesante dada la similitud con el topénimo que en el vaso de
Vicarello encontramos y por la circunstancia de que el soporte material es
cuando menos infrecuente para este tipo de esgrafiados.

Para terminar con la Epigrafia, aun siendo conscientes de la gran can-
tidad de datos ttiles que ignoramos no incluyendo mas ejemplos al res-
pecto, transcribimos aqui una pequefia inscripcién en plomo que ha dado
Jugar a numerosos trabajos y en la que parece encontrarse la mas antigua
referencia al nombre de Sagunto, si bien es cierto que con innumerables
dudas al respecto. El epigrafe, estudiado y traducido minuciosamente por
R. A. Santiago, ? lo reproducimos a continuacién a pie de pdgina siguien-
do lo marcado por la mencionada investigadora. 2 Tendremos oportuni-

7 CIL X13281.

18 A, Chabret: Sagunto. Su historia y sus monumentos, Barcelona, 1988, p. 222.

19 E. Sanmart{ y R. Santiago: Une lettre grecque sur plomb trouvée 8 Emporion, ZPE 68,
1987; idem: Notes additionnelles sur la lettre sur plomb d’Emporion, ZPE 72, 1988; R. A.
Santiago: En torno a los antiguos nombres de Sagunto, Saguntum 23, 1990; Idem: Encore
une fois sur la lettre sur plomb d’Emporion, ZPE 80, 1990; L. Pérez y L. Silgo: Sagunto, en
un documento del siglo v a.C., Arse 25, 1990, pp. 921-927; R. A. Santiago: Enigmas en torno
a “Saguntum” y “Rhoda”, Faventia 16/2, 19%4.

20 R, A. Santiago: En torno a los antiguos..., pp. 125-126:

“1 [...Jwg ev Zaryavdnt eont, kavl...]

2 [...] Euynropitanory ovdempa [...]

3 [...] Kveg v exoor xotvog ovk eda [...]1 D [...]
4 [... ZanylavBeiov wvnobai Baoned [...] 7 [...]
5[...] av apoav mrapaxkopioev xag [..] ev [...]
6[...] wvi 11 TovTwOV TONTEOV [...] Vv [...]
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dad de desbrozar minuciosamente todo lo que este pequefio plomo supo-
ne al tiempo que estudiemos los trabajos que sobre este asunto versen,
pero ello no es dbice para que destaquemos ahora dos datos de importan-
cia. En primer término, la aparicién de un claro topénimo Zaiyavdnt de
increfble similitud al que hasta ahora hemos visto aplicado a la ciudad
conquistada por Anibal. En segundo término, y alin mds importante, la
datacién del plomo entre los siglos VI-v a.C., lo cual nos ofrece una fecha
con mucho la mas temprana de las referidas a Sagunto. Por tanto, con este
testimonio, insistiendo por el momento en su interés pero también en su
inseguridad, junto a los otros datos ofrecidos por la Epigrafia y las fuentes
cldsicas no parece haber duda sobre el verdadero topénimo saguntino. Sin
embargo, el problema surge en cuanto nos adentramos en las leyendas que
las monedas acufiadas en Sagunto llevan escritas en ibérico y en latin.

La Numismitica, efectivamente, descubre en las monedas emitidas por
el Sagunto ibérico, hasta incluso bien entrada la era de la dominacién ro-
mana, un nuevo término de dificil explicacién en la medida en que el to-
ponimo de la ciudad era, en principio, Saguntum. El ejemplo mas claro lo
forman las acufiaciones bilingiies emitidas por la ciudad de la que sélo ex-
traeremos unos casos. El primero de ellos es un As del altimo tercio del
siglo I a. C. en cuyo anverso se halla una cabeza de Roma con la leyenda
partida SAGUNT INU mientras que en el reverso sobre la proa de una
nave aparece una Victoria y delante un caduceo mis la leyenda con signos
ibéricos ARSE?! en el exergo. Este es tan sélo uno de los varios ejemplares
que se pueden encontrar con leyendas bilingiies similares dentro de las
emisiones saguntinas en algunos casos en el mismo reverso como sucede
en la siguiente reproduccién.

La presencia de estas leyendas supone un vuelco total en el panorama
acerca de la denominacién oficial de Sagunto desde el momento en que
nos descubre sorprendentemente que en ibérico y, por tanto, entre los
propios indigenas, la autodesignacién de la ciudad se hacia de modo dife-
rente. De hecho las emisiones puramente ibéricas recogen el nombre

7 [...] Ta kau kereve de Baomed [...] exx [ev...]
8[..1 v8a1 &1 Tig eoniv o¢ eenfer e¢ & [l ot [...]
9 [...nJuetepov kav dvo wic, dvo wpoleclOfw..]

10 [...JAL.JmoX & eotw kav avpog Beam [...]

11 [.1wlpvov petexetw kay pn o [...]

12 [...] T@ kamoteratw okooo av [...]

13 [...] v w¢ av duneran Tayiora [...]

14 [..kex] erevka xaipe.”

2 L. Villaronga: Op. cit., p. 310, n.° 44.
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ARSE de muy diversos modos pero de manera que no es dificil confirmar
que tal término se refiere bien a la ciudad, bien a los ciudadanos tal y como
ocurre en un ejemplar @nico con la leyenda ibérica ARSESKEN emitido a
finales del siglo 1 a.C. y sobre el que volveremos mis adelante.

En definitiva la Numismatica? nos revela sabitamente la existencia de
otro topénimo aplicable a Sagunto en la Antigiiedad fruto de los propios
habitantes de la ciudad. El problema no seria tal si tan sélo consistiera en
este binomio, tan frecuente por otra parte en otros lugares. Sin embargo,
existen factores distorsionadores que no podemos dejar de lado. En pri-
mer término, hemos visto que la denominacién de Saguntum aparece
desde muy temprano con diversas variaciones entre las que destaca su-
puestamente la hallada en el plomo emporitano bajo la forma Tatyavdnt.
Si este término pudiera considerarse con certeza aplicable a Sagunto resul-
taria evidente que la existencia de dos denominaciones para la ciudad
venia desde antiguo y que coexistirian durante siglos enteros hasta que el
término Saguntum logrd imponerse. Sin embargo, y en segundo término,
cabe preguntarse cuales son las razones para que los elementos forineos
de la ciudad aplicasen tal apelativo a la comunidad y se silenciase el nom-
bre autéctono en todas las fuentes que hemos visto salvo las numismati-
cas; y, por otra parte ¢cual es el motivo de la aparicién en las emisiones
posteriores a la conquista romana de Sagunto del topdnimo ibérico ARSE
junto con la forma que hemos concluido en llamar foranea? Finalmente, y
en tercer término, entre otros muchos interrogantes, debemos dar res-
puesta a la enigmadtica presencia en la obra de Ptolomeo de una localidad
denominada Apon n Apot, tan similar al nombre ibérico que nos ocupa y
situado en la misma regién que la ciudad de los saguntinos también men-
cionada en el mismo apartado de su obra con la forma T ayoivrovv. En
definitiva, son muchas las oscuridades que surgen en torno a esta cuestién
y que impiden tener una visién clara sobre el origen y condicién de Arse-
Saguntum, dando lugar asi a numerosas explicaciones de muy distintos au-
tores de las que a continuacidn, una vez esbozada la problemitica a resol-
ver, intentaremos ofrecer un breve bosquejo del estado de la cuestidn.
Para ello nos hemos inclinado finalmente a ordenar las diferentes teorias
seglin un criterio cronoldgico basado en las publicaciones més significati-
vas de cada hipétesis y sus autores. Somos conscientes de que esta pauta

22 T3 Numismatica nos descubre también un cardcter extremadamente local en la disper-
sién de las acufiaciones del siglo m a.C., dato que no deja de ser significativo (cf. M. Gozal-
bes Ferndndez de Palencia: Arse-Saguntum: La difusién de su moneda..., p. 28).
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quizd no sea la méds adecuada metodolégicamente, maxime cuando, por
ejemplo, muchos autores corrigen sus teorias con el tiempo. No obstante,
creemos que el desarrollo natural de la investigacién histérica, al igual que
los sucesos que estudiamos, tienen, como es natural, una invariable cir-
cunstancia temporal, de manera que, como veremos, la erudicién histérica
irad avanzando progresivamente en base a las aportaciones anteriores, si
bien intentaremos agrupar las hipétesis de cada autor aunque sean de
afios lejanos entre si, para evitar en lo posible la confusién.

En todo lo que concierne a Sagunto durante la Antigiiedad existe una
obra cldsica escrita a finales del siglo XX por el insigne saguntino A. Cha-
bret, ? quien quizds sea el primero de los eruditos decimonénicos espafio-
les en asumir la seriedad y el rigor necesario para adentrarse en un tema
tan enmarafiado, aunque sus conclusiones muchas veces se resientan de
una falta de exégesis més critica de las fuentes. En primer término, Cha-
bret asegura la existencia de una ciudad ibérica en la colina donde hoy se
sitda Sagunto afirmando ademis el empleo de una lengua propia. * En se-
gundo término, sostiene con igual o mayor rotundidad la presencia de una
colonia fenicia de grande y fecunda actividad comercial que extenderfa su
apogeo hasta aproximadamente la caida de Tiro,” momento a partir del
cual los fenicios son sustituidos por colonos procedentes de Zante a los
que posteriormente se afiadirian los latinos procedentes de Ardea, migra-
cién que nuestro insigne saguntino acoge y aprueba basindose en la con-
sulta de las fuentes por Livio, lo que le confiere autoridad. 2 Consecuente-
mente tenemos en Sagunto un cuidruple origen (ibérico, fenicio, griego y
latino) que debemos conjugar y encajar con la denominacién doble de la
ciudad. Sin embargo, a la hora de afrontar el problema del doble nombre
no se atreve a concluir nada ofreciendo simplemente las opiniones desta-
cadas de ciertos autores respecto a las monedas saguntinas y sus leyendas
ibéricas y latinas.

En muchos casos, sin embargo, este tema, tan crucial en nuestra opi-
nién para entender la trascendental circunstancia del inicio de la Segunda
Guerra Pinica, no ha merecido mas que breves lineas, no por ello des-
acertadas, en libros tan fundamentales como la gigantesca historia de G.

2 A. Chabret: Op. cit.
24 Idem, p. 28.

% Idem, pp. 29-32.

% Idem, p. 33.
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De Sanctis.?” Un ejemplo claro es el parrafo dedicado al asunto de la con-
dicién saguntina en el que De Sanctis pasa de puntillas por el tema, bien
es cierto que con su habitual buen criterio. 8 Para el autor italiano Sagun-
to era indiscutiblemente una ciudad indigena, eso si estrechamente rela-
cionada con Roma pero no por lazos ancestrales sino por necesidades ac-
tuales, obviando por completo la problematica del doble nombre Arse-Sa-
guntum.

Una obra clisica es también el trabajo recopilatorio de noticias relati-
vas a Hispania que realizé y coordiné A. Schulten? a pesar de que sus co-
mentarios a tales informaciones en muchos casos han acusado inadecua-
damente el paso de los afios y el avance de la investigacion histdrica. No
obstante, el recurso a su ingente labor es casi una obligada fase del ritual
del indagador de la Antigiiedad en Espafia y tal ceremonial nos creemos
en la obligacién de respetar escrupulosamente sefialando sucintamente lo
que sobre el tema tan insigne estudioso afirmé. En primer lugar, Schul-
ten° en relacién con cierto pasaje de Hecateo que menciona una “Kpa-
Baoia moAlg Ipemrwv” ! vincula el nombre de tal ciudad de los iberos con
la localidad saguntina de una manera un tanto peregrina desde el momen-
to en que, COMO en otras ocasiones, no argumenta y apoya sus afirmacio-
nes. Aparte de este comentario el historiador aleman analiza a partir de los
textos de Polibio el doble apelativo de Sagunto aseverando que Zakanga
es una helenizacién del nombre ibérico de la urbe fruto de su dependen-
cia con Zakynthos y que en las monedas se reflejaria bajo la forma sac-en.
El gran error de nuestro erudito es, en este caso, la mala lectura que hace
de una moneda que ya hemos visto 2 (vid. supra) pues donde debia leerse
Arsesken él interpreta Arsesacen enlazando la terminacién -sacen con Za-
kanqa y los zacintios y ARSE- con los ardeanos.? En cualquier caso, acer-
ca de la procedencia tanto de Zacinto como de Ardea, manifiesta solapa-
damente sus dudas asi como, al tiempo, acepta sin vacilacidn la existencia
de dos denominaciones contemporaneas en la ciudad de los edetanos.

Una obra imprescindible en todo aquello que se refiere a la Historia
de Espana es también el gran trabajo que coordiné Menéndez Pidal, que

21 G. De Sanctis: Storia dei Romani, Florencia, 1917.

2 Tdem, p. 406.

2 A, Schulten: FHA, Barcelona, 1922ss.

3 Tdem, p. 120.

3 Hecateo, £. 13 = Est. de Biz.: F. Jacoby: FrGrH, f. 46.
32 Vid. supra.

3 A. Schulten: Op. cit., p.31ss.
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alin persiste, y que en la parte que a nosotros incumbe la autoria corres-
ponde a P. Bosch y P. Aguado. Aunque la aportacién al problema sagunti-
no en sus paginas es més bien breve lo consideramos interesante por lo
original de su planteamiento al centrar la raiz de la dualidad Arse-Sagun-
tum en una evolucién temporal. > Lo esencial de esta hipétesis es la rela-
cién Arse-ibérico y Saguntum-céltico, postura que probablemente seria
més defendible si prescindiera del elemento cronolégico, dada la convi-
vencia conocida de ambos términos.

Uno de los principales trabajos especificos que sobre este tema se han
escrito lo constituye sin duda el realizado por P. Beltran* y publicado en
el afio 1942 a partir del estudio de un vaso cerdmico de Liria. Segiin este
autor la vinculacién que las fuentes cldsicas establecen entre Sagunto, Za-
cinto y Ardea, que no se encuentra en los ms antiguos textos, se basa Gni-
camente en la similitud Arse-Ardea y Saguntum-Zacinto pero tendria un
fundamento veraz en la existencia de dos ciudades préximas con nombres
parecidos a los ya mencionados. Tal mecanismo de vinculacién a unos an-
tecedentes ennoblecedores mds o menos miticos no supone una excepcién
en el mundo clésico, segiin defiende Beltran, sino que al contrario es un
recurso frecuentemente empleado por los romanos que “después de la Se-
gunda Guerra Piinica extendieron este procedimiento a los origenes de su
fiel aliada y abnegada ciudad de Sagunto” % relacionando las dos partes de
Sagunto con origenes cuasi legendarios, explicacién que segiin el propio
autor ya fue esbozada por A. Delgado.*” Como conclusién interpreta Bel-
trdn que en Sagunto confluyeron una ciudad ibérica y una civilizacién de
clara influencia cldsica que en otro articulo posterior concreta en una fac-
torfa comercial, aliada de los romanos, cuyo nombre vendria a ser Sagw,
romanizado como Saguntum con posterioridad. *® Prueba para esta con-
clusién la encuentra en la lectura de una pequeia inscripcién sobre un
vaso cerdmico hallado en el yacimiento de San Miguel de Liria cuyos sig-
nos ibéricos interpreta como Sagu-ds-diko. Este breve epigrafe unido a las
abundantes leyendas monetales que recogen el nombre de Sagunto con un
simple Sagu le llevan a interpretar tal inscripcién como el nombre de la
ciudad, que derivaria en Saguntum, y los signos del vaso de Liria como

# P. Aguado Bleye y P. Bosch: La conquista de Espafia..., p. 37.

% P. Beltrdn: Sobre un interesante vaso escrito de San Miguel de Liria, TV 8, 1942.
% Jdem, p. 10.

7 A. Delgado: Nuevo método de clasificacion de las Monedas..., p. 352.

3 P. Beltrén: Algunos detalles importantes sobre las monedas..., p. 44.
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“procedente de los habitantes de Sagu”.3® De este modo la ciudad que hoy
conocemos como Sagunto corresponderia sin duda a la urbe ibérica deno-
minada Arse mientras que la presencia helena se concretaria en una locali-
dad llamada Sagu de dificil comprobacién al no existir textos griego-sa-
guntinos de la época y que estaria bajo dominio de los arsetanos. %
Siguiendo un criterio cronolégico, para hacer mas comprensible el pa-
norama que trazamos de lo que la historiografia reciente ha dicho sobre
este asunto, le llega al turno a otro de los grandes historiadores que en
nuestra nacién han sido. A. Garcia y Bellido no estudi6 este tema con es-
pecial detenimiento pero si que fue capaz de verter una serie de afirmacio-
nes de gran interés dado su conocimiento de Sagunto desde otros angulos
de visién. Estudiando la colonizacién griega en la Peninsula Ibérica se de-
tuvo brevemente en Sagunto para analizarlo como parte de este aconteci-
miento. Nuestro autor#! plantea el problema que nos ocupa sobre el posi-
ble origen de los saguntinos en Zacynto y Ardea asi como la explicacién
de la existencia de dos nombres para lo que se supone es una misma ciu-
dad. En su opinién la vinculacién establecida entre Zacynto-ZaxavOa fue
realizada por los historiadores griegos fruto simplemente de la similitud
fonética entre ambos términos, dispositivo igualmente aplicable a la ho-
mofonia Arse-Ardea, que Garcia y Bellido identifica con reservas como la
Arsi ptolemaica que ya conocemos. Sin embargo, es poco probable, en su
opinién, que tamafia leyenda no tuviera visos de realidad y fuera sélo re-
sultado de deseos e intenciones de ennoblecimiento. En este sentido,
aboga por “el hecho probable de existir en Sagunto, ademas de la pobla-
ci6én ibérica, alguna colonia de griegos y de latinos sita en sus cercanas,
quizas a orillas del mar...”, % lo que explicaria, por otra parte, los lazos
que unian a Sagunto con Roma al igual que sucedia con otras colonias
griegas occidentales y que hubieran sido excepcionales e incluso imposi-
bles de establecerse con una ciudad ibérica por desarrollada que estuviera.
Por otra parte, para Garcia y Bellido, todos estos razonamientos devienen
necesariamente en la convivencia de dos ciudades o, con sus palabras, de
una doble ciudad con denominacién también dual, Arse para la acrépolis
y Saguntum para el puerto, que seria el niicleo de poblacién griega, siendo
ésta una realidad recogida y, por tanto, comprobable en la mencionada

3 P. Beltrin: Sobre un interesante vaso escrito de..., p. 33ss.
4 Idem, p. 44.
‘1 A. Garcfa Bellido: La colonizacién griega en Espafia, Ampurias IV, 1942,

“ [dem, p. 137.
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lista de Ptolomeo que como es innecesario recordar nombraba en la zona
edetana dos localidades cercanas llamadas Apon y Zayoiwvrovv. En con-
secuencia, hay cierta coincidencia entre las opiniones vertidas por Garcia
y Bellido y las de P. Beltran que antes veiamos al identificar ambos nom-
bres con sendas ciudades distintas pero lo suficientemente cercanas para
dar lugar a cierta confusién. No obstante, esta hipétesis, sobre la que atin
volveremos en otros autores y que comentaremos en su momento, NO €s
légicamente la Gnica disquisicidn surgida hasta ahora.

N. P. Gémez fue otro de los autores que engrosan la larga lista de eru-
ditos que se han enfrentado a este rompecabezas aportando unas conclu-
siones que cabe juzgar, cuando menos, como originales. Llevado por la
llamativa ausencia del supuesto topénimo ibérico Arse en las fuentes lite-
rarias se decidié a revisar el tema por una nueva via no tocada hasta en-
tonces. La clave de su trabajo la constituy6 el conjunto de monedas ibéri-
cas acufiadas por la ciudad de Jativa, en caracteres igualmente ibéricos,
que transcritos como Saz y Sast en sus principales formas nuestro investi-
gador no duda en establecer como abreviaturas del nombre latino de la
ciudad, Saitab:, también reproducido en monedas en este caso con carac-
teres ya latinos. ¥ A partir de esta premisa es ficilmente comprobable,
segin su criterio, que el mismo fenémeno se observa en las monedas de
Sagunto, al igual que en otras emisiones ciudadanas, de manera que el
nombre de Saguntum aparece abreviado como Sag, Sagu, Sacunt y Sa-
gunt,* concluyendo, con estos datos, que Arse en lugar de ser un topéni-
mo era realmente una abreviatura similar a las que ya hemos visto. Todo
este planteamiento, sin embargo, carece de explicacién légica, que no du-
damos que exista en la mente de nuestro estudioso, pero que no comparte
con sus lectores, falta en la que insiste cuando desarrolla el contenido de
tales siglas ofreciendo Ar-Segont, que ademias traduce “en Sagunto” ba-
sandose en diversos paralelismos entre los prefijos e/ y ar-. De tal manera
llega a la conclusién hipotética de “que Arse sea una aglutinacién de ar-
ticulo con la abreviatura del topénimo Saguntum en lengua ibera, como
hemos dicho ya, Ar-Segont, equivalente En el Segont, o algo asi a como si
dijésemos Hecha en el Segont”. ¥

Dentro de lo que podemos convenir en llamar la linea clasica de inves-
tigacién se puede incluir la serie de trabajos que a Sagunto y sus proble-

4 N. P. Gémez: De paleotoponimia: Arse-Saguntum..., p. 121.
4 JIdem, p. 120.
4 Idem, p. 127ss.
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mas dedicé J. Vallejo en la medida en que sus conclusiones son muy simi-
lares a estudios que ya hemos visto. En primer término, Vallejo acepta la
opinién general segin la cual el doble origen de la ciudad en Zacynto y
Ardea no serfa sino un intento de encumbrar los oscuros inicios de Sagun-
to o incluso un simple ejercicio etimolégico basado en la homofonia de los
nombres, pero en cualquier caso sin ningtn viso de realidad histérica. En
segundo término, Vallejo, una vez descartada la posibilidad de una expli-
cacién fordnea para la denominacién dual, se lanza a la basqueda de una
hipétesis satisfactoria que se desmarca radicalmente de los planteamientos
de la cuestién vistos hasta ahora. A partir de un paralelismo entre el caso
de Sagunto y el doble nombre que también aparece en Tarragona con la
forma Cese-Tarraco nuestro autor observa una clara diferencia lingiiistica
entre los términos Arse-Cese [rente a Saguntum-Tarraco que se refuerza
por la propia oposicién politica que demuestra el empleo por los romanos
del segundo de los binomios frente al mas frecuente uso del primero por
los indigenas de ambos lugares con grafia exclusivamente ibérica. En con-
secuencia, segtin Vallejo, tal contraste sélo seria explicable por una super-
posicién de poblacién de manera tal que “en los casos de Sagunto y Tarra-
gona, los conquistadores reconocerian también oficialmente nombres no
pertenecientes a los vencidos. [...] En altimo caso, por lo menos, los roma-
nos adoptarian para cada una de las dos ciudades el nombre mis conocido
para ellos”. %6 Esta hipdtesis, sin embargo, no es completada con un argu-
mento que aclare la procedencia del término Saguntum, que cabe imaginar
traido por los propios romanos o en cualquier caso llegado desde fuera, y
que conviviria cierto tiempo con la denominacién indigena Arse como de-
muestran las monedas saguntinas bilingiies con ambas formas. Esta convi-
vencia, contradictoria, en principio, con la presencia de los topénimos
Arse y Saguntum como localidades distintas en la obra de Ptolomeo, la
salva Vallejo afirmando que o bien existia otra localidad de sonido similar
al ibérico Arse o bien se produjo una yuxtaposicién de fuentes que provo-
c6 en la lista ptolemaica la presencia de dos ciudades donde tan sélo habia
una con dos apelativos.

Un ejemplo més de la importancia que en el estallido de la Segunda
Guerra Punica tiene la cuestién del origen y condicién de Arse-Saguntum
lo ofrece el historiador A. Piganiol al tiempo que ilustra la superficialidad
con que ha sido tratada en gran nimero de ocasiones en las que se trata el
comienzo y causas de la guerra Anibalica. Si De Sanctis simplemente ne-

4 ]. Vallejo: Tito Livio, Libros XXI-XXII..,, p. 55.
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gaba, creemos que acertadamente, el origen zacintio-ardeano de Sagunto
al tiempo que con rotundidad le concedia la condicién de ibérica sin ofre-
cer, por contra, los argumentos de su afirmacién, Piganiol, otro clasico en
la historiografia sobre la antigua Roma, ni niega ni afirma nada sobre Sa-
gunto, sino que explica con brevedad las causas de tal 4rbol genealégico.
Es mis, se puede decir incluso, que la intencién de Piganiol no es en nin-
gin momento analizar y aclarar el espinoso tema del origen saguntino,
pero si el destacar su relevancia al adoptarlo como explicacién de la acti-
tud romana ante el Tratado del Ebro. Dicho con otras palabras, al investi-
gador galo no le interesa el asunto en si, como objeto de investigacién,
sino las consecuencias del mismo, razén por la cual no se molesta en des-
brozar los argumentos de sus afirmaciones. 47 En definitiva, Piganiol, aun
cuando realiza afirmaciones que se reducen casi al absurdo dada su falta
de comprobacién minima en el texto, al negar tanto la leyenda del origen
zacintio de los saguntinos como la presencia de una colonia griega, no
obstante aporta un dato de indiscutible interés que al menos hasta ahora
no hemos visto en los autores estudiados en nuestro recorrido como es el
de la manipulacién romana en los hechos analizados. En nuestra opinién,
la aplicacién mds acertada de este argumento se deberia hacer con poste-
rioridad a los acontecimientos de Sagunto y no en el momento en que se
cernia la amenaza cartaginesa sobre la ciudad, de manera tal que la trampa
romana serfa producto no de los diplométicos romanos, estratagema que
por otra parte parece bastante infantil como para ser real, sino mas bien
de la posterior analistica grecorromana. Esta tesis, expresada con desacier-
to por el historiador galo, como hemos visto, alcanza, sin embargo, toda
su dimensién cuando afirma él mismo que “la leyenda del origen griego
de Sagunto fue fraguada para justificar la intervencién”. ¢ Nos parece un
elemento fundamental para la investigacién tener en consideracién la po-
sible deformacion histérica del origen y condicién de Arse-Saguntum
desde las fuentes histéricas que tan bien y tan certeramente apunta con
brevedad Piganiol, sobrado motivo para aparecer en este repaso.
Volviendo al 4mbito local, puesto que el tema saguntino no sélo inte-
resa como pieza clave de la politica internacional del siglo 11 a.C., nos en-
contramos con la aportacién del cronista de la ciudad a propésito del ori-
gen de la ciudad edetana. S. Bru y Vidal se muestra partidario, como la
mayoria de los eruditos que este asunto han tratado, de la inexistencia de

47 A. Piganiol: Historia de Roma..., p. 123.
“ A. Piganiol: Op. at., p. 129.
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una conexién entre la dualidad Arse-Saguntum que aparece en las acufia-
ciones saguntinas y su procedencia como fruto de una migracién desde
Ardea y Zacinto, improbabilidad que cifra en los mismos argumentos
hasta ahora contemplados tales como el recurso a la simple homofonia y a
las pretensiones ennoblecedoras. Sin embargo, pese a que esta cuestién es
unanimemente explicada con tales razonamientos, tal coincidencia no se
continda al afrontar la pregunta que inmediata y necesariamente surge
acerca de la causa que provocé el binomio Arse-Saguntum. Nuestro autor
no es desgraciadamente una excepcidn a este general comportamiento, si
bien es cierto que intenta, no con mucho esfuerzo, ofrecer una teorfa al
respecto. Esta hipétesis, en realidad, se reduce finalmente a un mero pro-
cedimiento retdrico con el que el autor lanza suposiciones no carentes de
interés, pero cuyo fundamento no termina de quedar claro, reduciéndose
tales disquisiciones a “bien la existencia de dos ciudades gemelas o bien
una superposicién de pobladores”. *° Ficilmente se recordarid que ambas
tesis no son nuevas sino que ya habian sido lanzadas, como ya hemos
visto, por otros autores,*® pero lo innovador es la preocupacién que Bru y
Vidal demuestra por otro de los inevitables interrogantes que aparecen sii-
bitamente en torno a Sagunto y que hasta ahora no habia aparecido en
ninguna de las teorias recogidas en este trabajo. Nos referimos l6gicamen-
te a la razén que dilucide por qué el término Saguntum se impuso final-
mente a su companero de dualidad Arse, maxime cuando este ltimo era,
segin todos los indicios, el empleado por los naturales de la ciudad. Nues-
tro autor ofrece dos razones que tal hecho elucidan. En primer término,
los saguntinos, fuesen ciudad aparte o fuesen parte de la ciudad, acabaron
por imponer su propia denominacién paralelamente a la obtencién de la
preponderancia politica. En segundo término, el nombre Saguntum, en su
pristina version, serfa, debido a su base lingiiistica indoeuropea, la versién
elegida por los romanos para denominar la ciudad y, en consecuencia,
acabé siendo latinizada dando lugar al nombre Saguntum.> En conclu-
sién, Bru y Vidal aboga, por tanto, por una doble poblacién situada en el
actual Sagunto, siendo Arse-Saguntum el binomio gentilicio o toponimico
que las denominase y distinguiese separadamente, aunque finalmente el
ultimo término se impondria por razones politicas y lingiiisticas (motivos,
por otra parte, indisolublemente unidos en cualesquiera tiempo y lugar).

4 §. Bru y Vidal: Consideraciones en torno..., p. 12.
3 Vid. supra.
31 S. Bru y Vidal: art. cit., p. 12.
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Nuestro recorrido cronolégico por las teorias que sobre el origen y
condicién de Arse-Saguntum realizadas han sido, tiene una nueva y breve
parada en los estudios que L. Villaronga dedicé a las monedas emitidas
por la ciudad en particular y a las acufiaciones hispanas antes de Augusto
en general. El autor que nos ocupa es un ejemplo en el cual nuestro crite-
rio de ordenacién temporal no es completamente vilido dado que parte
de sus mas acertadas afirmaciones han sido realizadas muy recientemente;
sin embargo, nuestra relacién, aunque discutible, no afecta por supuesto a
la esencia y fondo de cada teoria. Acerca del origen de Sagunto Villaronga
defiende que realmente hubo una presencia colonial griega que no se atre-
ve a situar en el tiempo pero que se veria reforzada tras la conquista de
la ciudad por los ejércitos romanos en el afio 212 a.C. Tal afirmacién
encuentra su apoyo, y aqui radica el interés de su tesis, en dos razones
esenciales. En primer lugar, el origen de la leyenda que sittia la cuna de la
ciudad edetana en Zacinto, aunque sea sélo fruto de una homofonia, de-
muestra sin duda una presencia helena sobre la que se montaria después
la creencia de la procedencia zacintia. En segundo lugar, “prueba evidente
de una colonizaci6n antigua es esta alianza, que eleva a Sagunto a aliada
de Roma, deduciéndose existir en ella un gobierno y una estructura muni-
cipal que sélo podia ser obra de los griegos”. 2 En ambos argumentos, es
necesario realizar una critica precisién metodolégica, saltando nuestra ac-
titud habitual de reservar nuestro comentario hasta el final. Nos parece
inadecuado basar hipétesis sobre supuestas afirmaciones que no son otra
cosa sino conjeturas, método empleado por Villaronga cuando cifra la se-
guridad de la colonizacién griega en la invencién, por él mismo admitida,
del origen zacintio o, caso ain més sangrante, en el punto en que funda-
menta nuevamente la veracidad de la colonizacién en la existencia no
comprobada de una alianza entre Sagunto y Roma, a pesar de que sus
conclusiones puedan ser légicas y hasta acertadas. Aun asi nos creemos en
la obligacién de destacar igualmente su reciente interpretacién (de este
modo la califica con tino el propio Villaronga) sobre el mismo tema, en
cuanto que no se asienta en falsos o dudosos supuestos y nunca traspasa la
barrera entre la investigacién y la invencién. Esta interpretacién, publica-
da en su magna e impagable obra sobre las monedas anteriores al tiempo
de Augusto en la Peninsula Ibérica, defiende que la dualidad observable
en las emisiones saguntinas se deberia a un uso de Arse como étnico mien-
tras que Saguntum serviria como referencia de la ciudad como “constitu-

32 L. Villaronga: Las monedas de Arse-Saguntum..., p. 21.



Origen y condicién de “Arse-Saguntum” 243

cién juridica”,” lo que conllevaria necesariamente la presencia colonial
griega que ya antes defendia.

Un ejemplo similar al anterior es el que supone C. Aranegui cuya
preocupacién por los temas saguntinos viene de lejos, lo cual no ha sido
ébice para que sus aportaciones a la investigacién tengan, en algunos casos,
fecha reciente. La doctora Aranegui defiende que, aunque en principio
pudiera pensarse que el doble topénimo Arse-Saguntum pudiera ser fruto
de una justificacién literaria a la conversién de la ciudad ibérica en ciudad
romana, tal posibilidad queda descartada una vez que el término Arse se
comprueba en las acufiaciones saguntinas y en la cita, ya conocida, de Pto-
lomeo. > La argumentacién por la que apuesta nuestra autora consiste en
la aplicacién en un momento determinado del nombre Saguntum sobre los
habitantes de Arse, lo que explicaria la ausencia significativa del primero
de los nombres en las fuentes de los siglos vI-1v a.C. El nuevo bautizo de
la ciudad no seria obra de la propia historia del lugar, es decir, ni se trata
de un nombre ibérico ni es tampoco una derivacién céltica. En su opi-
nién, el nombre de Saguntum seria una invencién de los propios romanos,
cuyos intereses en la ciudad eran extraordinarios, para designar la ciudad
conquistada y reconstruida, de manera tal que, si bien la originaria deno-
minacién ibérica Arse persistié durante un tiempo, la romanizacién pro-
gresiva de la poblacién acabé por imponer el nombre clasico.* En este
mismo trabajo que citamos la profesora Aranegui se refiere también a la
hipétesis planteada por A. Garcia y Bellido * acerca de la existencia de
dos ciudades en el término de Sagunto que explicasen la presencia del
doble nombre. Esta teoria, como hemos visto, no es compartida por nues-
tra investigadora pero le sirve como excusa para aportar una serie de
datos de gran interés para nuestro tema. En este sentido, el hecho genera-
lizado de que las fuentes describan a Sagunto como lejana del mar ha lle-
vado a C. Aranegui a pensar en la ubicacién de un nicleo cercano a la
costa y relacionado o dependiente de Sagunto. Tal nicleo, para esta inves-
tigadora, no seria otro sino el actual Grau Vell, que debe entenderse no
como la otra parte de una dipolis sino como un barrio maritimo, lo cual,
por otra parte, no es obstdculo para que en él pudiera contemplarse la
presencia de poblacién extranjera. > En definitiva, si bien el término Sa-

3 L. Villaronga: Corpus nummum Hispaniae ante..., p. 304.
4 Vid. supra.

C. Aranegui: Algunes giiestions entorn de la..., p. 60.

% Vid. supra.

7 Idem, p. 62.
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guntum seria fruto de una invencién romana para denominar la nueva
etapa de la poblacién tomada por los ejércitos cartagineses y, en conse-
cuencia, no tendria conexién con una doble ciudad, ello no es ébice para
que en el periodo ibérico de la ciudad no existiera en ella una realidad que
pudiera denominarse dual en cuanto a que pudieran distinguirse dos et-
nias distintas, en gran medida a causa de la localizacién cerca de la costa
de un suburbio maritimo dependiente, pero diferente al tiempo, de la
acrépolis. En nuestra opini6n, la gran aportacién de estos trabajos es el
descubrimiento que supone la ubicacién del puerto del antiguo Sagunto
en el Grau Vell, cuya situacién habia sido hasta ahora problematica. %

En otros trabajos, ® la doctora Aranegui realiza nuevas afirmaciones
que nosotros interpretamos, siguiendo la linea de sus afirmaciones contra-
rias a una dipolis fisica, como una dualidad étnica que no necesariamente
tendria su reflejo en una doble ciudad o al menos ésta parece ser su mis
reciente teorfa. Ciertamente, como la propia autora reconoce es menester
que la Arqueologfa avance en su estudio del yacimiento, pero no deja de
ser extremadamente significativo, como en su momento veremos, la pre-
sencia de un nicleo poblacional de caracteristicas propias, por muy de-
pendiente que fuera de Sagunto, en un lugar donde la gran duda es cémo
explicar la aparicién de dos topénimos para una misma realidad.

Una nueva aportacién a la investigacién supone el trabajo de G. Chic
sobre la presencia cartaginesa en nuestra Peninsula® pues en él se ofrecen
una serie de precisiones casi tangenciales a nuestro propésito pero, sin
duda, de muy notable provecho. Para Chic es indiscutible que Sagunto se
trataba de un emporio de origen griego tal y como afirman las fuentes cl4-
sicas, plenamente fiables si se desprenden de su acento legendario, condi-
cién que se comprueba y refuerza mediante otras pruebas como son las
caracteristicas urbanisticas, sus instituciones, la presencia de glandes de
plomo griegos, etc. ¥ Siendo indiscutible, para G. Chic, la condicién grie-
ga de Sagunto, segiin todos sus cilculos, el topénimo Arse se explica gra-
cias al paralelismo que establecerse puede con Ampurias, de manera tal
que dentro de la Saguntum griega habria un pequefio barrio ibérico habi-
tado por los arsetanos y conocido por sus monedas. Asi pues la actual Sa-
gunto hallariase dividida en dos poblaciones étnicamente distintas, entre

% M. Gil-Mascarell y C. Aranegui: El poblamiento del bajo Palancia..., p. 203.

% C. Aranegui: Excavaciones en el Grau Vell..., p. 93.

% G. Chic: Actuacién politico-militar cartaginesa en la P.1. entre 237-218, Habss 9, 1978.
¢ G. Chic: Op. ait., pp. 237-238.
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las cuales, en un momento indeterminado, surgié una rivalidad conectada
con la disparidad Roma-Cartago que seria la primera de las sucesivas crisis
que provocaron el asedio de la ciudad por las tropas de Anibal Barca. €
No queremos entrar aqui en el analisis minucioso de las afirmaciones de
G. Chic, pues tiempo habri para tal cometido, pero no nos resistimos a
intentar evidenciar una cierta fragilidad en los razonamientos que nuestro
autor emplea como apoyatura en sus conclusiones. No se puede evitar la
impresién de que sus suposiciones son anteriores al anilisis de los hechos
y que éstos han servido para apuntalar una teoria preconcebida en lugar
de ayudar a la construccién de hipétesis. De no ser asi no es comprensible
cémo Chic acepta en calidad de ciertas e indiscutibles algunas aseveracio-
nes que no sélo no son comprobables sino que incluso son objeto de polé-
micas aGn mayores que la que en estos momentos nos ocupa. Tal es el
caso, por ejemplo, de la aprobacién de la alianza entre Roma y Sagunto o,
igualmente, de la existencia de una estructura politica determinada en la
ciudad edetana y asi con otros muchos razonamientos expresados por el
autor. En nuestra opinién, es siempre atractiva la presencia griega en tie-
rras saguntinas, asi como muy destacable la relevancia concedida al con-
flicto interno de Sagunto, tema poco tratado en general, pero todo ello
debe hacerse con unos minimos requisitos que este trabajo esta lejos de
cumplir.

Curiosa, cuando menos, es la proposicién lanzada por el historiador
francés P. Jacob que retoma una vieja afirmacién, ya vista, de A. Schul-
ten © a partir de un pequefio fragmento de Hecateo. Segiin Jacob la costa
mediterrdnea de Espafia en la época que nos ocupa estaba en gran medida
bautizada con nombres helenos procedentes de los navegantes y comer-
ciantes griegos, segiin él, tan abundantes en la zona. Un caso similar se
darfa en Sagunto, ciudad que aunque denominada con un nombre indige-
na, los colonos extranjeros prefirieron a su vez nombrarla bajo la forma
Krabasia. # El razonamiento que fue aplicable en su momento al propio
Schulten a propésito de sus afirmaciones a partir de Krabasia son igual-
mente acomodables al mismo Jacob, pues sus razones para tal tesis mante-
ner no son tales, sino m4s bien corazonadas e intuiciones de muy escaso
rigor cientifico, fenémeno por otra parte frecuente cuando se intenta rela-
cionar un antiguo top6nimo con la geografia actual.

€ Idem, p. 239.
& Vid. supra.
64 P. Jacob: Notes sur la toponymie grecque..., p. 263.



246  Luis Sinchez Gonzilez

Casi para terminar nuestro ya demasiado extenso recorrido hemos
preferido reservar uno de los trabajos, disperso en varios articulos, mis
valiosos que sobre el origen'y condicién del antiguo Sagunto se han escri-
to, gracias en gran medida por estar centrado en el estudio del plomo em-
poritano que ya mencionamos. ® Aunque la inscripcién ha merecido la
atencién de los eruditos desde su aparicién la principal investigadora del
epigrafe ha sido R. A. Santiago quien lo ley6, tradujo e interpretd, ponien-
do toda la informacidn en conexién con el origen de Sagunto, punto éste
en el que sus pesquisas més nos interesan e incumben. Para nuestra autora
la primera de las lineas que en el plomo se pueden vislumbrar contiene un
término con los signos griegos Tatyavdnt que ella interpreta como el
nombre heleno de Sagunto, adaptado correctamente en ZouyavOa, debi-
do a dos razones fundamentales: “la semejanza formal” y “la verosimilitud
de una temprana relacién comercial Massalia, Emporion, Saguntum”.% En
consecuencia, la carta comercial, interpretacion general que se da acerca
del plomo y su contenido, seria un primer testimonio de la ciudad sagunti-
na asi como la denominacién que tal localidad recibiria entre los comer-
ciantes griegos de la zona. Si esto fuera asi, el principal problema seria ex-
plicar cémo se entiende entonces la denominacién Arse, que parece ser la
mis antigua forma dado su caricter indigena. El escollo lo salva la profe-
sora Santiago recurriendo a los trabajos de C. Aranegui afirmando que “la
doble denominacién corresponderia originariamente a dos niicleos de po-
blacién diferentes, uno junto al mar y el otro en la colina cercana”.§” De
este modo, el primero de los nicleos seria Saguntum mientras que la coli-
na setia la conocida como Arse, si bien es cierto que la dualidad serfa més
étnica que fisica, siguiendo la pauta marcada por C. Aranegui, puesto que
la califica como “convivencia de dos comunidades dentro del mismo
marco urbano”, ® marco que acabaria adoptando el nombre del barrio
portuatio por la importancia progresiva que éste adquirié comercialmen-
te. Hasta aqui, por tanto, ningan problema parece irresoluble, pero esta
ténica cambia, segiin la autora, con el analisis de un nuevo dilema. Hemos
visto que Saigantha seria el término griego para referirse al puerto del anti-
guo Sagunto que derivaria posteriormente en el Saguntum latino de época
romana. Sin embargo, ¢cudl es la causa para que aparezca en la mayor

& Vid. supra.

% R. A. Santiago: En torno a los antiguos nombres..., p. 127.
¢ Idem, p. 129.

& Idem, p. 129.
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parte de los textos literarios griegos una forma completamente distinta a la
contemplada en el plomo emporitano? Este nombre hemos visto que se
leia habitualmente como ZaxavBa y aparecia de distintos modos en auto-
res como Polibio, Apolodoro de Atenas, ® Diodoro Siculo, ™ Apiano,
Dién Casio, ! etc. relacionandose ademas, con la leyenda del origen zacin-
tio de los saguntinos, mito mas creible con esta Gltima forma. Santiago ex-
plica este problema con una serie de sugerencias basadas en la creacién
propagandistica de la leyenda del origen zacintio por parte de los massa-
liotas y los romanos con el fin de justificar la intervencién armada. 2 De
este razonamiento varias conclusiones son deducibles con facilidad. En
primer término, es quizds demasiado arriesgado relacionar el origen del
mito zacintio y la conversién del nombre originario de Sagunto con la
amenaza cartaginesa sélo para legalizar una respuesta militar. Es mas 16gi-
co pensar que este intento de propaganda se hiciera con posterioridad a
los hechos con una misién de justificar los hechos consumados, a pesar de
lo cual, y en segundo término, creemos adecuada la inclusién de este
matiz manipulador en el planteamiento de la cuestién que intentamos
abordar desde tantos frentes. Finalmente, en tercer lugar, resulta extraor-
dinariamente llamativa la consideracién de la variacién de los nombres de
Sagunto en los textos literarios como un mecanismo de confusién ideolé-
gica hecha por las capas intelectuales de la sociedad, cuando hasta este
momento no se habia prestado atencién a dicha variacién. En definitiva, el
trabajo de R. A. Santiago merece una especial mencién por las provecho-
sas conclusiones que en él se deducen, especialmente al abrir nuevos cam-
pos a la investigacién que hasta su labor permanecian por completo inma-
culados.

Finalmente, a modo cuasi de epilogo, no nos resistimos a citar un
breve articulo de F. J. Ferndndez Nieto sobre la colonizacién griega en la
Peninsula Ibérica en el cual, si bien no se estudia concretamente la locali-
dad saguntina, si se dan una serie de conclusiones muy a tener en cuenta
en referencia a los trabajos que ya hemos visto. En primer término, este
autor limita, a la luz de los datos disponibles, la generalizada corriente de
sobrevalorar la presencia colonial griega en nuestro pais. En realidad, esta
presencia cabria circunscribirla al 4rea del golfo de Rosas, mientras que el

# F, Jacoby: Op. at., f. 13.

7 Diod. XXV 15, 1.

7 Zonaras XTIT 8.21.

72 R. A. Santiago: art. cit., p. 138.
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resto de su actividad tendria un caracter estrictamente comercial. En esta
misma linea, afirma también Fernandez Nieto que en los yacimientos del
Sur del Ebro la presencia fenicia es sin duda de creciente importancia
tanto en asentamientos no indigenas como en yacimientos locales. Asi las
cosas es especialmente interesante una postrera afirmacién sobre la activi-
dad griega segin la cual “...de los nombres dados por los usuarios griegos
de estos periplos a los lugares que conocian como puntos de amarre debié
derivarse la serie de top6nimos que, en ciertas fuentes antiguas, figuran
como supuestos asentamientos coloniales fundados por Masalia”.? Somos
de la opinién, enseguida lo veremos, de que en gran medida la dualidad
saguntina debe entenderse en consonancia con este mecanismo defendido
por Fernandez Nieto, explicindose asi como fruto de diferentes bautis-
mos que posteriormente son hasta cierto punto desvirtuados.

Hasta aqui hemos realizado un recorrido necesariamente breve a tra-
vés de las teorfas mds significativas, salvo lamentable olvido, que sobre el
origen y condicién de Arse-Saguntum se han vertido. Es hora ya, sin em-
bargo, de que con los datos que hasta nosotros han llegado analicemos en
profundidad el alcance real de cada hipétesis y descubramos en cada una
lo que de acertado y aceptable hubiere, para después, tomando como
apoyo estos criterios, lanzarnos en busca de deducciones que se quieran
definitivas, aunque probablemente tal condicién no alcancen, pues la ca-
ducidad es el precio que el historiador paga a su Historia.

La ciudad de Sagunto en la Antigiiedad fue sin duda una localidad co-
nocida por gran parte del mundo civilizado gracias a su protagonismo en
la principal de las guerras que en el mundo romano se produjeron. Su
papel desencadenante en este conflicto la situ desde tempranos momen-
tos en el ojo observador de eruditos y literatos de la época, razén por la
cual las menciones sobre la ciudad de los saguntinos en las obras literarias
grecorromanas son tan abundantes. Sin embargo, pese a esta relativamen-
te frecuente presencia en las fuentes clsicas, la informacién que sobre la
propia urbe podemos hallar es ms bien escasa al diluirse en el hilo princi-
pal del argumento: el inicio de la guerra Anibalica. En consecuencia,
sobre los arsetanos nuestras noticias son en muchos casos no sélo insufi-
cientes sino en ocasiones contradictorias. En este sentido, lo que en prin-
cipio pudiera parecer una labor sencilla gracias a la cantidad infrecuente
de datos se complica por la insuficiencia de los mismos y por la aparente

” F. J. Fernindez Nieto: Griegos y colonizacién..., p. 138.
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disimilitud que entre la mayor parte de las informaciones existe. Esta
labor, que hemos visto desarrollada en todos los autores citados con ante-
rioridad, se cifie esencialmente a varios aspectos decisivos de la cuestién
que en estos trabajos hemos observado tratados de muy distinta manera y
modo pero que, en cualquier caso, son los que a continuacién esbozamos.
En primer término, la actual ciudad de Sagunto recibe en las fuentes lite-
rarias muy variados nombres entre los que destacan Arse, Saguntum y Za-
kanza, si bien es cierto que finalmente quedarin Gnicamente Arse-Sagun-
tum. En segundo término, no hay seguridad de que estos nombres sean
topénimos que hagan referencia a la realidad fisica de la ciudad o sean por
el contrario gentilicios y, en consecuencia, no podemos estar seguros de si
la dualidad nominal es reflejo de una doble ciudad o de una doble etnia.
En tercer término, es desconcertante la ausencia del nombre Arse, en
cualquiera de sus formas ibéricas, dentro del conjunto de citas cldsicas re-
feridas a la ciudad con excepcién, siempre discutible, de la mencién de
Ptolomeo. ™ En cuarto término, tampoco tenemos seguridad de que en
Sagunto hubiera una colonia griega procedente de Zacinto y otra llegada
desde Ardea, si bien es muy posible que existiera una presencia foranea en
la ciudad. En definitiva, y en quinto término, es dificil y complejo deducir
y concluir con los datos conocidos cudl es el origen de los saguntinos y
cudl era su situacion interna en el momento en que se inici6 el sitio por los
ejércitos de Cartago, entre otras cosas, porque las noticias que tenemos
son poco fiables y hacen cualquier disquisicién completamente resbaladi-
za y susceptible de critica.

El planteamiento de la cuestién desde tantas dpticas distintas no debe
hacernos olvidar lo decisivo de nuestro trabajo, factor que sin lugar a
dudas s6lo seré factible descubrir si partimos de los datos que tenemos
por inamovibles. El primer asidero que hallamos en el camino es la varie-
dad de los nombres. Hemos visto como Sagunto era denominada de muy
distintas formas pero todas ellas muy similares entre si: Saigantha, Sagun-
tum, Zakantha, Sagynto, etc. Indiscutiblemente se refieren a una misma re-
alidad, aunque seamos incapaces de descubrir cuil de estas formas es la
correcta o si lo son todas y, en cualquiera de las dos opciones, el porqué
de su empleo. Tal realidad no es otra que la ciudad tomada por Anibal
tras ocho meses de asedio y que actualmente conocemos como Sagunto.
Esta ciudad, por tanto, en el mundo grecorromano recibié variados bauti-
z0s que nosotros para evitar confusiones innecesarias sintetizamos en el

% Vid. supra.
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mis conocido: Saguntum. La dificultad principal, sin embargo, reside en
esencia en el conocimiento de un segundo término en cuanto que es radi-
calmente diferente a la otra serie de denominaciones. El término en cues-
tién no es otro sino Arse, en cualquiera de sus también multiples formas,
cuyo origen resulta oscuro pero que indiscutiblemente es divergente de
los términos literarios y se refiere siempre sin duda a los saguntinos. Tene-
mos, por tanto, dos nombres, Arse y Saguntum cuya doble existencia es
necesario explicar de algiin modo y a cuyo nacimiento es igualmente pre-
ciso dar respuesta.

Sobre el primer punto hemos visto ya gran parte de las suposiciones
que se han realizado y que podemos agrupar del siguiente modo y con la
méxima brevedad. En una primera teoria podemos ver la clave de la duali-
dad Arse-Saguntum en una evolucién temporal, siendo Arse la primera de-
nominacién de la ciudad sustituida con posterioridad por el término Sa-
guntum, suceso explicado con diferentes matices segiin los autores que
consultemos. En la obra de Aguado y Bosch la sustitucién se producia
como fruto de las invasiones célticas que acabarian borrando el antiguo
nombre de origen ibérico. En Vallejo la conversién tendria su motor en la
llegada de nueva poblacién siendo Saguntum el término empleado e im-
puesto finalmente por los propios romanos, de manera que lo que en prin-
cipio aparecia en Vallejo como una evolucién temporal similar a la que
hemos visto con anterioridad, se transforma ahora en otra de las hipétesis
apuntadas como es la dualidad étnica.

Segiin esta teoria, defendida por otros investigadores aparte del mismo
Vallejo, la doble condicién nominal del antiguo Sagunto guardaria relacién
con la presencia en la localidad de dos etnias distintas cuya igualmente dife-
rente comprensién de la ciudad incluitia también dos distintas denomina-
ciones. Evidentemente, la caracterizacién y descripcién de esa duplicidad,
en definitiva, su explicacién tiene muy diferentes férmulas como hemos
comprobado a lo largo de nuestro anterior recorrido por los eruditos que
este tema han tocado, aunque en general la diferente procedencia étnica se
reduce a un binomio ibérico-grecorromano, variando principalmente el
peso que cada uno de los elementos tendria en la urbe. En esta “corriente”
se pueden incluir, sin olvidar a Vallejo, las opiniones vertidas por el propio
A. Schulten, Bru y Vidal, L. Villaronga, C. Aranegui, G. Chic, P. Jacob y,
apurando un poco, incluso la explicacién ofrecida por Bosch Gimpera y
Aguado Bleye en la Historia de Espatia dirigida por Menéndez Pidal.

La siguiente postura mas aceptada, por ser también frecuentemente
propugnada, consiste en centrar lo decisivo de la cuestién en una dualidad
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fisica, esto es, en la ubicacién dentro del actual término de Sagunto de dos
ciudades bien distintas aunque estrechamente relacionadas cuyos nombres
corresponderian con la pareja Arse-Saguntum, lo cual no obsta para que
paralelamente a esta diversidad de asentamientos hubiera del mismo
modo una diferenciacién poblacional. Asi lo defienden, con sus propios
matices en cada una de las versiones, P. Beltran, Garcia y Bellido y R. A.
Santiago entre los autores que hemos estudiado, ademas de Bru y Vidal, el
cual no terminaba de inclinarse entre una dualidad étnica o fisica.

Capitulo aparte merecen otro tipo de consideraciones mas arriesgadas
como es el caso de N. P. Gémez y su defensa de Arse como abreviatura de
Saguntum, teoria manifiestamente insostenible por muchas razones entre
las cuales nos atrevemos tan sélo a senalar la imposibilidad de conjugar tal
hipétesis con las leyendas ibéricas Arsesken, Arseetar, Arsgitar y otras que
se encuentran también en acufiaciones saguntinas, asi como lo absurdo de
una abreviatura semejante en el reverso de una moneda en cuyo anverso
aparece el nombre completo de la ciudad. 7

En nuestra opinién la mas acertada explicacion para la presencia de
dos nombres, Arse y Saguntum, se encuentra en la existencia de dos niicleos
de poblacién diferenciados entre los que destacaria la ciudad de Arse,
situada en la colina de la actual Sagunto mientras que el asentamiento de
Saguntum, localizado con toda probabilidad en la costa, tendria una
menor importancia dentro de la circunstancia politica de la zona y casi po-
dria considerarse como una prolongacién de la propia ciudad arsetana al
estilo de lo que hoy sucede igualmente en Valencia con el Grao o en la
propia Sagunto con Puerto Sagunto. La existencia de ambos asentamien-
tos es perfectamente compatible y factible con la realidad arqueolégica de
la zona dado que a la indiscutible localizacién de la urbe asediada en la
colina de Sagunto se une la posibilidad de una prolongacién portuaria de
Arse en el yacimiento costero del Grau Vell. ¢ A la posibilidad se une tam-

5 L. Villaronga: Op. cit., pp. 304-314.

% C. Aranegui: Las excavaciones del Grau Vell y el puerto de la ciudad de Arse-Sagun-
tum, Saitabi XXVI, 1976; Idem: Anotaciones sobre las dnforas del nivel de relleno del Grau
Vell (Sagunto, Valencia), Sagurtum 13, 1978; Tdem: Excavaciones en el Grau Vell (Sagunto,
Valencia), TV 72, 1982; Idem et alii: El Grau Vell de Sagunt, campafia de 1984, Saguntum
19, 1985; P. Guerin et alii: La Deuxi¢me Guerre Punique dans 'Est Ibérique a travers les
données archéologiques, Orientalia Lovaniensa Analecta 33. Studia Phoenica X, 1989, pp.
193-204; A. Oliver: La evidencia de la Segunda Guerra Ptinica en los asentamientos ibéricos
al Sur del Ebro, Orientalia Lovaniensia Analecta 33. Studia Phoenica X, 1989, pp. 205-211;
C. Aranegui: Arse-Saguntum: Una estrategia para consolidar el poder, Leyenda y arqueologia
de las ciudades prerromanas de la Peninsula Ibérica, I, Madrid, 1994, pp. 31-43.
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bién la aparente necesidad de que en la antigua ciudad hubiera un enclave
marftimo que favoreciera sus contactos comerciales tal y como es seguro
sucedié en época romana. Evidentemente tal necesidad bien puede re-
montarse al perfodo ibérico y en concreto por lo menos al final del siglo I
a.C. tal y como demuestra la Arqueologia?’ en consonancia con lo que las
fuentes cldsicas mas que afirmar esbozan, por ejemplo, en el siguiente
texto de Livio:

ceterum in tantas brevi creverant opes seu maritimis seu terrestribus
fructibus seu multitudinis incremento seu disciplinae sanctitate, qua
fidem socialem usque ad perniciem suam coluerunt, 78

No cabe duda, por tanto, de que Sagunto tenia una salida al mar y que,
como consecuencia, parte de su poblacién se encontraria presente alli. No
obstante, de ser esto cierto, como parece, se puede ficilmente establecer
la conexién entre el puerto y una presencia extranjera en el mismo, dado
que ciertos indicios nos hacen sospechar al menos tal suceso. Entre estos
indicios que sefialamos podemos encontrar la propia diferencia lingiifstica
entre los dos términos Arse-Saguntum que conduce a pensar sean fruto de
diferentes realidades.” Por otra parte, como ya otros autores han sefiala-
do, el mito de de la colonizacién zacintia y ardea puede, aunque no sea
una historia veraz, tener ciertos visos de realidad o, cuando menos, una
cierta base. Es mds, en nuestra opinién, la permanencia extranjera en la
region parece encajar perfectamente en los textos de Polibio, autor en el
que no aparecen las contaminantes historias de los legendarios origenes de
Sagunto, como demuestra el pasaje de Polibio que ya conocemos. ®

Es muy significativo, en primer término, que esta noticia sea recogida
tinicamente por el megalopolitano y no se halle en ninglin otro autor a
pesar de que, en segundo término, la mayor parte de ellos, incluido Poli-
bio, si anotan el problema surgido entre los saguntinos y los turdetano-
turboletas. Es evidente que con el tinico dato de Polibio poco podemos
hacer, pero si lo ponemos en relacién con la posible dualidad saguntina,
quizas sea comprensible la crisis interna descrita por nuestro historiador

71 C. Aranegui: Excavaciones en el..., p. 93.

™ Liv. XXTI 7, 3: “sus recursos [de Sagunto], por otra parte, se habian desarrollado en
poco tiempo hasta aquel extremo con el producto del comercio maritimo y de la terra, o
bien por el crecimiento de su poblacién, o por la integridad de costumbres, con la que culti-
varon Ja fidelidad a sus aliados hasta el punto de costarles la ruina”.

™ ]. Vallejo: Tito Livio..., p. 55.

% Pol. III 15, 6-7 [vid. n. 113].
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como una consecuencia logica del enfrentamiento que se originaria si los
intereses de pueblos distintos se convirtieran ineludiblemente en contra-
puestos. En este sentido, si real parece el conflicto de los saguntinos con
un pueblo vecino, aunque extrafio, como los turdetano-turboletas, no deja
de ser razonable que el enfrentamiento interno surgiera como fruto de
una diferencia “étnica” plasmada y concretada en asuntos antagénicos.
No queremos decir con esto que en Sagunto existiera una separacién casi
racial entre griegos e iberos, como en algunos casos se ha interpretado y
que esta separacion se extendiera al plano fisico en una dualidad interior-
costa. Lejos de este tipo de conclusiones tan radicales, nuestro propésito
es sefialar y subrayar la posibilidad de que en Sagunto antes de la llegada
de Anibal existieran diferentes grupos de poblacién. Por una parte, esta-
rian los propios habitantes indigenas y, por otro lado, una presencia ex-
tranjera no estricta, pero si fundamentalmente comerciante. Esta dualidad
no debe ser interpretada equivocadamente. En primer término, la pobla-
cién fordnea no estaria compuesta exclusivamente por griegos y romanos
sino que, amén de otros posibles componentes, indiscutiblemente también
incluirfa un creciente sector pinico. En segundo término, la separacién
poblacional que hemos establecido no debe dar lugar a entender que unos
vivian en Arse y otros en Saguntum dandose la espalda. Tal desconexién
es completamente absurda y carente de sentido aunque sea razonable pen-
sar que los mercaderes fueran mas numerosos en la zona costera. En ter-
cer término, es necesario sefialar, como tendremos ocasién de reiterar, que
la verdadera distincién en Arse-Saguntum era su vinculacién al exterior,
esto es, si realmente habia una divisién interna en la localidad ésta se
debia a las filias respecto a Cartago y Roma. En consecuencia, existiria
una faccién procartaginesa y un sector filorromano (quizs también uno
neutral), grupos todos que incluirfan tanto extranjeros como naturales
segiin sus verdaderos intereses.

En definitiva, si tenemos indicios razonables para que en Sagunto no
s6lo hubiera dos asentamientos (como demuestran tanto los restos ar-
queoldgicos de Sagunto y del Grau Vell) sino también dos grupos distintos
no hay dificultad aparente para vincular esta informacién con el estallido en
Sagunto de un conflicto entre dos partes que bien puede asumirse fueran
fruto de la diferencia de intereses que la distinta procedencia implicaba.

Existen, sin embargo, una serie de cuestiones alrededor de la dualidad
Arse-Saguntum alas que todavia no hemos dado respuesta. Hemos llegado
a la conclusién de que en el territorio de Sagunto habria en el momento
del asedio de Anibal dos asentamientos de poblacién, uno principal e ibé-
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rico con presencia fordnea, situado en el cerro de Sagunto y llamado Arse,
y otro igualmente ibérico, localizado en la costa, probablemente en el ac-
tual Grau Vell, en el que convivirian los indigenas con elementos foraneos,
tal vez comerciantes, recibiendo la denominacién de Saguntum. De ser
esto cierto, como parece, ¢cudl es la razén para que el nombre de Arse sea
silenciado de manera tan patente como escandalosa en las fuentes litera-
rias y se emplee siempre la denominacién Saguntum en sus distintas y va-
riadas formas? No cabe duda de que lo decisivo de la cuestién es algo que
permanece necesariamente oscuro y para cuyo descubrimiento es menes-
ter acudir a la Gnica via de salida posible: la manipulacién de las fuentes.
El asunto es absolutamente inabordable si no somos capaces de aceptar,
como condicién y premisa previas, que los autores clasicos tenian dema-
siados motivos como para tratar el tema del inicio de la Segunda Guerra
Punica con la objetividad y el rigor que hubiésemos deseado. Sin esta base
no se entenden las constantes contradicciones en que incurren todas las
obras entre si de manera tal que ni siquiera el nombre de la ciudad apare-
ce claramente. En nuestra opinién no se puede obviar la importancia que
tiene la mano del hombre para manipular consciente o inconscientemente
las noticias que quiere transmitir, maxime cuando hay serias sospechas de
que tal maniobra no sea sélo un artificio sin planificar sino que llegue in-
cluso a un cuidado plan de propaganda histérica tan en boga desde tiem-
pos inmemoriales.

La presencia grecolatina en tierras saguntinas parece indiscutible, pero
es probable que esta presencia no fuese desde luego de caricter oficial
sino pura y simplemente comercial, es decir, que tan sélo hubiera en el
asentamiento costero una presencia mis o menos grande de mercaderes
fordneos integrados en la actividad econémica saguntina sin suponer un
peligro ni econémico ni politico hasta, al menos, el episodio que narra Po-
libio en el cual nos inclinamos a ver un golpe de mano protagonizado por
el componente filorromano de la ciudad. En nuestra opinién, el verdadero
protagonista del comienzo de la guerra fue asi la colonia grecolatina resi-
dente en Saguntum junto con los indigenas mas afectos que en un momen-
to determinado intentaron retirar del poder a la faccién mis favorable a
los cartagineses que gobernaba en la ciudad de Arse, de la cual dependia
el propio asentamiento costero saguntino. Este golpe de mano queda re-
flejado en el texto de Polibio que acabamos de ver y tendra su consecuen-
cia més inmediata en el enfrentamiento con los turdetano-turboletas. En
consecuencia, el motivo que condujo a Anibal a iniciar el sitio de la ciudad
saguntina fue la rebelién que en ella se habia producido, como refleja Po-



Origen y condicion de “Arse-Saguntum” 255

libio, lo que conllevé necesariamente la represién de los elementos greco-
rromanos de la ciudad. Esta represalia fue el recurso que empleé Roma
para iniciar el enfrentamiento con los cartagineses, en el que se puede ver
una identificacién de los colonos grecorromanos (junto con la parte indi-
gena que les apoyaba) con el nombre Saguntum en todas sus variables.
Resulta evidente que este tipo de afirmaciones pueden parecer absolu-
tamente indemostrables, pero en cualquier caso son absolutamente 16gi-
cas, en especial si tenemos en cuenta una serie de factores de vital impor-
tancia. Sabemos con certeza que la ciudad tomada por Anibal se sitGa en
el actual castillo de Sagunto y que esta colina respondia sin duda al nom-
bre ibérico de Arse; sin embargo, las fuentes en las que nos basamos para
conocer tales sucesos no mencionan nunca tal nombre, motivo por el cual
las dudas acerca de Arse-Saguntum nos asaltan. La mis facil solucién seria
considerar que Saguntum en sus diversas variables mencionadas por los
historiadores clasicos fuese el nombre con el que Arse era conocida por
los navegantes griegos y en general dentro del mundo grecolatino. Es una
posibilidad aunque existen razones para que surjan ciertas dudas. ¢Qué
motivos pudieron llevar a ocultar por sistema el término Arse a los his-
toriadores que conocemos sabiendo ellos que existia tal denominacién,
méxime cuando en la mayoria de citas sobre Sagunto la califican como
ciudad ibérica? Si tenfan conocimiento de la forma ibérica, como es de su-
poner, dado que, por ejemplo, en las acufiaciones ciudadanas de Sagunto
aparece tal término, no hay razén para silenciarlo, de no ser que su propé-
sito fuera destacar los matices griegos que la localidad pudiera tener a tra-
vés del uso sistematico del apelativo heleno a costa del verdadero nombre
de la ciudad o simplemente para favorecer la comprensién entre sus lecto-
res probablemente més familiarizados con Saguntum. Ciertamente, estos
argumentos son muy razonables y factibles, sin embargo, no explican por
qué en las primeras emisiones saguntinas bajo dominacién romana se si-
guié la costumbre de incluir como leyenda el término Arse con distintas
variaciones y sélo a partir de mediados del siglo 11 a.C. 8 se acufi junto
con Saguntum persistiendo los signos ibéricos hasta el siglo 1a.C. Cabe re-
cordar aqui que las acufiaciones monetales son un testigo directo en cuan-
to que llegan sin manipulacién posterior y son la mejor carta de presenta-
cién de una ciudad, razén por la cual la denominacién que en ella aparece
es la oficialmente establecida. No tiene sentido, pues, que los historiado-
res clasicos llamasen Saguntum a una poblacién que conocian como Arse y

8 L. Villaronga: Corpus nummum Hispaniae..., pp. 304-314.



256 Luis Sinchez Gonzilez

que de este modo deseaba ser denominada, de no haber una razén de
mayor importancia. Este motivo sélo se nos ocurre que pudiese ser uno:
los comerciantes grecolatinos denominaban Saguntum al asentamiento
costero en el que mercadeaban y por extensién llamaban igualmente a la
ciudad interior dada la proximidad y dependencia del puerto con la urbe,
fenémeno posiblemente aplicable a los propios naturales. En consecuen-
cia la poblacién ibera denominaba a la ciudad Arse y probablemente no la
distinguia de su prolongacién costera mientras que los colonos forneos
designaban esta prolongaci6én de igual modo que la propia ciudad: Sagun-
tum. Habria asi una complicada dualidad puesto que existirian dos nom-
bres para dos asentamientos que en realidad eran considerados como uno
s6lo. Nos basamos para realizar tal aseveracién, en primer término, en la
seguridad que nos da la Arqueologia de que ambos asentamientos exis-
tian, uno en el interior y otro en la costa; en segundo término, en que los
términos Arse y Saguntum convivieron desde fecha muy temprana puesto
que el primero se atestigua desde el siglo 111 a.C. y el segundo desde el
siglo VI-v a.C. Por tanto, tenemos con seguridad dos asentamientos dife-
rentes y dos topénimos de atin més clara diferencia de origen, puesto que
si Arse se muestra asociado siempre a lo ibérico, Saguntum, al contrario, se
vincula a la realidad grecolatina, como hemos visto. Cabria pensar mas fa-
cilmente que Arse fuera ciudad ibérica y como tal denominada, frente a
Saguntum como colonia grecolatina, pero eso no coincide con la identifi-
cacién que se hace de Saguntum con la ciudad asediada por Anibal, con
seguridad la Arse ibérica, salvo que al hablar de Saguntum incluyera las
dos partes de la urbe en cuanto que no se tratase sélo de un topénimo
sino también de un gentilicio, férmula por lo demas corriente y compro-
bable incluso en los propios arsetanos cuya famosa moneda de lectura Ar-
sesken es comiinmente interpretada como “de los saguntinos”. # En con-
secuencia, cuando los historiadores grecorromanos hablaban de Zzkanza o
Saguntum se referian al puerto de la ciudad y por extensién también a la
altima de la misma manera que el comerciante emporitano que escribié
nuestro conocido plomo se refiri6 a Saigantha, pero incluyendo un descui-
do, tan frecuente por otra parte, al silenciar el término arsetano y, por
tanto, confiriendo un caricter heleno a la ciudad edetana que realmente
no tenia. Es decir, partiendo de una pequefia base real, se intenté desde
un principio relegar el nombre original frente al fordneo para potenciar la
presencia filorromana en la localidad, reduciéndose la manipulacién en

& L. Villaronga: Las monedas de..., p. 62ss.
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principio a los libros de Historia hasta alcanzar con el tiempo la propia
realidad, bautizo que por otra parte se renovd en Sagunto en tiempos me-
dievales al ser sustituido éste por Morvedre. Con el tiempo, Arse fue asi
perdiendo fuerza frente al romanizador Saguntum, regresién ficilmente
observable en las monedas hasta que finalmente fue completamente su-
plantado y la identificacién de Saguntum con la ciudad se hizo total.

La manipulacién propagandistica iniciada en los relatos histéricos,
fuese de modo consciente o involuntario, tiene su importancia a ]a hora de
analizar el problema de la conexién Roma-Sagunto. En nuestra opinién
no puede comprenderse el inicio de la Segunda Guerra Punica si antes no
se tienen claros el origen y condicién de la victima protagonista: Sagunto.
Tal labor hemos comenzado por su principio intentando descubrir en Sa-
gunto cudl era su origen y naturaleza y hemos concluido que en ella existia
una poblacién ibérica que respondia al nombre indigena de Arse y una in-
determinada presencia extranjera y comercial localizada fundamentalmen-
te en el nacleo portuario de la ciudad que éstos llamaban Saigantha-Sagun-
tum. Muy posiblemente la parte filorromana, tanto indigena como extran-
jera, de la urbe se hizo con el poder politico y desestabilizé el equilibrio
que hasta entonces habia existido no sélo a nivel interno sino también ex-
terno, lo que provocé la reaccién airada de Anibal Barca, hasta entonces
consentidor de la presencia comercial grecolatina en su 4rea de influencia
pero que, escarmentado por casos previos, se negd a pasar por alto una
accién que contrariaba con claridad los tratados con Roma y le capacitaba
para terminar con esa incémoda presencia. No estd de mas que recorde-
mos el texto del pacto mencionado.

Sin embargo, esto ya forma parte de otra historia.
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