Alicia Chueca Ramoén

UNA CUESTION EN DEBATE: LA DURACION
DEL PROCESO DE LOS HERMOKOPIDAS

NTRE los acontecimientos internos que afectaron a Atenas durante la

Guerra del Peloponeso, el proceso contra los sacrilegos del afio 415
a. C. fue uno de los més destacados por la importancia social de los impli-
cados, por el clima de terror que generd y por la extraordinaria minuciosi-
dad con que se realizé la persecucién y castigo de los culpables. Entre los
muchos temas en discusién respecto a este suceso, la duracién de las dela-
ciones y de las subastas ha sido uno de los mas debatidos, entre otras
cosas porque las inscripciones que registran los bienes subastados carecen
de datacién clara. No aparece ni un solo magistrado epénimo.

No cabe duda de que contamos, al menos, con la certeza de conocer el
margen cronoldgico que puede atribuirseles. Hay que datarlas a partir del
415/414 a. C., acogiéndonos a la afirmacién de Tucidides de que el proce-
so continué mientras las naves atenienses realizaban su singladura hacia
Siracusa, por lo que fue necesario fletar la Salaminia para devolver a la
ciudad a los inculpados que participaban en la campafia. ! Cratipo, ? Filo-
coro? y Plutarco * sitGan también los sacrilegios inmediatamente antes de

! Th. 6. 53, 1-2: “xai kataraufdvovor thv ZaAapviav vadv ik TGV "Aynvev
fikovoav &ni 1e "AAKIBIEBNY WG keAEBOOVTAG GTOTAELY &C dmoroyiav dv 1) ToAlc Eve-
KAAEL, Kol €7 GAAOLC TIVAC TOV OTPATILTRV @V pet’ adrod peunvopévey mept TGV
HvoTnpiwy W aoeBodviwy, Tdv Bt xal mept Tdv Epudv. ot ydp Anvoior, Ereidn 1) oTpa-
Ta o’mén)\‘aucev obBtv flocov LRTnowv EmolobvTo TAV mEPt T pvoThipia KAt TGV
mep1 Tod¢ Epuég daoyévrwv”

2 F Gr Hist, 64\i, F 3. Recogido por Filocoro.

3 F Gr Hist, 328, F 134. Culpa a los corintios diciendo que cuando los atenienses iban a
enviar hombres a Sicilia, “véxTwp Todg MEPL THV Gyopdv Eppdc mepiéxobav, v Kpdnim-
wéc pnotv”.

Saitabi, 47 (1997) pp. 217-224
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la expedicién, pero no comentan ni fechan cuando se produjo la confisca-
cién de bienes a los inculpados.

La fecha tope seria el afio 407 a. C., cuando vuelve Alcibiades a Atenas
como defensor de la ciudad y los atenienses votan una serie de medidas a
su favor, que incluyen arrojar al mar las estelas en que habia sido inscrita
su condena y restituirle sus bienes con fondos del Estado. > La restitucién
resultaba imposible porque sus pertenencias se habian vendido ya en pa-
blica subasta, y ése es el motivo por el que decidieron entregarle un patri-
monio equivalente en compensacién. é

Dentro de este lapso de tiempo de unos ocho afios las propias estelas
nos permiten realizar pocas precisiones. Las pistas que ofrece el texto de
las inscripciones son escasas y vagas. Unicamente la estela X contiene
datos cronolégicos explicitos,? pero éstos sélo se refieren al mes de Ga-
melidn; y si bien es cierto que cita nominalmente dos pritanias, no figura
ninguna alusién al arconte ep6nimo, lo que nos impide saber con certeza a
qué afio corresponde. Al menos en principio.

Disponemos ain de tres indicios ma4s, ® repartidos en otras tantas este-
las, que sitGan una serie de ventas, por lo menos, antes del 413, y otra
antes del 411. El primero de ellos, segiin el orden de las estelas establecido
por Pritchett, serfa el término bmepopia de IV 15, pero es un testimonio
poco significativo, no tanto por ser una restitucién de Pritchett, cuanto
porque este “territorio no dtico, sometido a la Apxri’,® resulta una referen-
cia demasiado vaga para conjeturar sobre ella.

El segundo indicio, la referencia a cosechas en 'Qpwndc de la es-
tela VIII, lineas 4 y 6, es mds interesante, ya que sabemos por Tucidi-

4 Plutarco incluye la mutilacién de los Hermes entre los malos presagios inmediatamente
anteriores a la salida de la flota rumbo a Sicilia, en Alc. 18. 6, “H pévrol TGV Epudv mept-
komH, u@ vokni Tdv TAeloTwv Gxpwnpracyévrwy T& Tpéowna”. Vuelve sobre el tema
en Nic. 13. 3, cuando comenta que los partidarios de la guerra no renunciaban por nada a la
expedicién (“o0dt yap TG TpodmTa k&l Katadavi T@V onueiwv &réTperev, fi TE TGV
Epudv mEPIKOTN W& VOKTI TAVTWVY GKpwTNPLAOoWEVTWY ARV Eve, §v "AvBokidov ka-
AoBarv”),

3> Nep. Ale. 6, 5. “Restituta ergo huic sunt publice bona, ...pilaeque illae in quibus devotio
fuerat scripta in mare praecipitatae”.

¢ Lo sabemos también por las quejas del hijo de Alcibiades, que se vio de nuevo privado
de estos bienes, tanto bajo los Treinta como tras la reimplantacién de la Democracia. Cf
Isoc. 16, 46.

7 Cf£ X,5-6,8, 10, 13, 21,28 y 37. Estudiados por Keil, Athens Amisjahre und Kalendar-
jahre im V. Jahrhundert, R. E. G., XXIX, 1894, p. 45.

8 Cf estelasIV 15, VIII 4y 6, X 11.

° Cf Haussoullier, D.S, II, p. 698 s. v., Episkopos.




Una cuestion en debate: la duracién del “Proceso de los Hermokopidas® 219

des que los atenienses perdieron aquella plaza en la primera mitad del
411a.C. 10

La tercera y tltima referencia es otra cosecha fuera del Atica, esta vez
en la Trdade, en 'Oppvveiov (citada en la estela X, linea 11). En opinién
de Pritchett, dicha mencién situaria nuestra fecha ante qguem hacia el 413
a. C., porque después le parece dificil que los atenienses conservasen y pu-
diesen administrar bienes en esta zona, en la situacién en que habian que-
dado tras el desastre de Sicilia, y teniendo al enemigo en su propia casa. !!
Es éste un argumento poco verosimil, pues los hechos posteriores de-
muestran que el desastre de Sicilia no impedia a los atenienses llegar por
mar incluso hasta el Helesponto, ni tener intereses alli, antes al contrario,
intentaron recuperar posiciones en el Este ante su fracaso en el Oeste. 2
De hecho la derrota definitiva la encontraron en el Este, en Egospétamos.

Por dltimo contamos con las indicaciones relativas a distintas cosechas
(emxapmia), que figuran tasadas en las estelas I, IT, VIIT y X. ¥ Tales
datos son utiles para calcular la época del afio en que tenia lugar la venta.
Al menos en teoria, porque podria darse el caso de que se hubiera vendi-
do el campo sembrado, y se supusiese el valor de la cosecha. No podemos
confirmar este extremo por falta de pruebas.

Las cosechas citadas en la estela II son de higos, uva y aceitunas.
Unido este testimonio a los que hemos visto antes, y a la prisa con que
fueron inscritos nuestros textos, segiin reflejan en su forma las estelas, yo
me inclinaria a pensar en un inicio de la subasta muy poco después del
momento en que se aceptd que habia unos culpables y en que empezaron
a encarcelar ciudadanos con la premura que refleja Tucidides en algunos
pasajes. ¥ La expedicién tuvo lugar en verano. Parece ser que después
de finalizar o simultineamente a las Adonias del 415 a. C. se llevaron a
cabo los tiltimos preparativos, '’ y que la flota zarp6 “mediado el verano”; '

10 Cf. Th. 8. 60, 1: “BoiwTol B¢ TEAELTWVTOG AON TOD XEWWWBVOC Qpwrdv €lhov mpo-
doota, Aynvaiwy Eudpovpévrov”.

1 Pritchett, Hesperia, XX11, 1953, pp. 232-233. Supongo que la fuente que tendri pre-
sente, pues no hace mencién a ninguna, serd: Th. 8. 1,1-2. y Th. 7. 19, 1. “..0t Aaxedoiué-
viot kot 01 Edupoxor & Thv Atikiiv EoéBatov ... Emeita Ackéheray Eteixilov”.

12 Cf. De Sanctis, Storia dei Greci, Firenze, 1975, pp. 378-400.

B Estelas 115,117,124-25, 1168, 11 84, I1 191, VIII 5, X 11 y X 40 (esta dltima es dudo-
sa por tratarse de una restitucién en que sélo las dos primeras letras son legibles).

4 Cf Th.6.53,2y 6. 60.

15 Cf Ar. Lys. 387-397. Plu. Alc. 18.5 y Nie. X1II, 11.

16 Th, 6. 30, 1 “Meta 8¢ TadTa Wépovg uegodvtog Adn 1 dvaywyl Eylyveto & v
Tikeriav”.



220 Alicia Chueca Ramon

la salida se produjo, en palabras de Tucidides, poco después de la profa-
nacién de los Hermes y de una primera acusacién contra Alcibiades. 17
Como las investigaciones y acusaciones no pararon, sino que se incremen-
taron, '® los procesos fueron répidos, sobre todo a partir de la declaracién
de Andécides, ** que seria el punto de partida de nuestras confiscaciones.

Con estos datos Pritchett, organiza las estelas del I al XI creyendo que
sigue un criterio cronoldgico, y como supone que la subasta se empezé, lo
més tarde, en septiembre, sitiia la estela X al final considerando que reco-
ge las dltimas ventas. 20

A la hora de datar estas tltimas ventas, Pritchett sigue el criterio de
Keil,?! para quien esta inscripcién no puede datarse el 415 porque la tribu
Eréctida aparece en la estela X ostentando la séptima pritania, y en el
415/4 ostentaba la segunda pritania, segln el testimonio de I. G. I? 302,
linea 57. Como aparece también dicha tribu en la séptima pritania recogi-
da en otro epigrafe, I. G. I2 297, éste fechado en el 414/3 a. C. con seguri-
dad, emplea este dltimo para fechar nuestra estela X.

A esta afirmacién replicé Cavaignac 2 que esta tribu pudo tener dos
pritanias en el afio y datd la estela X en el 415 a. C. Pritchett no acepta
esta postura,? pero no ofrece razones para refutarla.

Pritchett, al inclinarse por un fin de las ventas en Gamelién del 413, y
careciendo de mas datos que las referencias citadas con anterioridad, con-
sidera dos posibilidades de desarrollo cronolégico de los hechos. La pri-
mera abarcarfa desde el verano del 415 hasta Gamelién del 413, es decir
18 meses. La segunda marcaria el inicio de las ventas en septiembre del
414, suponiendo un retraso de un afio en la tasacién de los bienes e inicio
de la subasta, # que justifica basdndose en la afirmacién de Fine 2 acerca
de que los cambios en las leyes de tenencia de la tierra en Atenas, que per-
mitieron su alienabilidad, fueron contemporéneos a nuestras inscripcio-

17 Cf. Th. 6. 27 a 29 passim.

18 Cf. Th. 6. 60 passin.

1 Th. 6. 60, 2-5 y And. I passim.

» Pritchett, Hesperia, XXI1, 1953, p. 233. "It is to be noted that the only stele which re-
cords a date is stele no. X, and that this stele contains seven different dates within 37 lines.
These sales, spaced at intervals of several days and including property in the Troad, may rea-
sonably be assumed to be the final sales of the confiscated property.”

2 Keil, op. cit., p. 45.

2 Cavaignac, Note sur la chronologie attique au V* siécle, pp. 15-18.

2 Pritchett, op. ait,, p. 233, n. 10.

24 Pritchett, op. cit., p. 234.

¥ Fine, Horoi, p. 204.
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nes, y evidentemente éstas pudieron verse afectadas por retrasos en la en-
trada en vigor de dicha legislacién. Parece que se inclina més por la segun-
da posibilidad porque no duda en sefialar que no hay una evidencia clara
de venta de tierras confiscadas en Atenas antes de nuestras inscripciones,
lo que desde el punto de vista de Pritchett2 corroboraria la hipétesis del
retraso en el inicio de las subastas y confirmaria la tesis de Fine.

Lewis en su articulo sobre nuestras estelas, dedica varias paginas a los
problemas de datacién, ¥ criticando ligeramente los razonamientos de
Pritchett. De entrada rechaza el supuesto criterio cronolégico en el orden
de las estelas, 2 cuya numeracién considera basada en un simple criterio
epigréfico de comodidad para el investigador. En cambio, est4 de acuerdo
tanto en que no puede fecharse después del 413 la estela X, como en que
el hecho de que la cofiscacién se sitde en el 415, no supone que la venta
tuviese lugar en esa misma fecha.

Lo que no acepta es la afirmacién de Fine y Pritchett sobre el retraso
en la venta de la tierra debido al cambio de legislacién, que presupone la
inexistencia de compraventa de tierras con anterioridad. Para Lewis » los
atenienses llevaban confiscando tierra y vendiéndola por lo menos 140
afios. Ademds, sefiala que si nos limitamos a una evidencia irrecusable,
como el testimonio de I. G. I? 45, linea 24, vemos que sin duda hubo ame-
nazas de confiscacién como una pena mis, 25 afios antes de las que nos
ocupan. Este dato le hace pensar a Lewis que seria sorprendente que no
se hubiese confiscado ninguna tierra antes del 415. Por lo que concluye
que no podemos atribuir a dicha circunstancia el retraso, ya que la venta
de tierras debe haber traido muchos problemas sin duda, pero considera
dudoso que éstos procediesen de la falta de familiaridad con la idea de
venta,? segtin defendian Fine y Pritchett.

Con las referencias a la subasta y redistribucién de tierras en el siglo
V1, Lewis ataca el argumento de Fine y Pritchett acerca del retraso en las

% Pritchett, Ibid.

7 Lewis, After the Profanation of the Mysteries, Studies Ebrenberg, 1966, pp. 181-183.

% Lewis, op. cit.,, p. 181. “..Pritchett’s numerical order is to some extent a logical order
from a purely epigraphic point of view.”

? Lewis, op. cit., p. 181, n. 27 remite a otro articulo suyo, Cleisthenes and Attica, Histo-
rig, XTI, 1963, p. 37, n. 136 donde recuerda tres casos de enajenacién y redistribucién de la
tierra ya en el s. VI a. C. La que parece deducirse de las reformas de Solén (cf. Plut. Sol. 16,
1). La confiscacién y subasta de sus bienes que sufrié Pisistrato (¢f. Hdto. 6. 121, 2). Y citas
de las que puede deducirse que dicho tirano tenia poder de confiscar bienes y subastarlos,
pero sin ninguna evidencia plena de que lo hiciese alguna vez (¢f. Arist. Econ. 1346b 7 y Hdt.
6.103,3).

% Lewis, op. cit,, p. 182.
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ventas por dificultades en el proceso legal de enajenacién de los bienes in-
muebles, debidas a lo reciente e inusual del caso emprendido.

Asi Lewis, al rechazar esta hipétesis, tiene que buscar otras causas de
retraso, ya que se inclina por la datacién del 413 a. C. para el final de las
ventas. En esta bisqueda, es el primero en prestar atencién a una serie de
detalles que habian dejado de lado los investigadores anteriores. Se fija,
por un lado, en el evidente desorden en que estdn recogidos los bienes en
las estelas y, por otro, en la importancia que tenian las delaciones en Ate-
nas.

Creo que el articulo de Lewis es enormemente interesante y aporta
mucha luz a nuestro tema. Es evidente que se han retocado las estelas des-
pués de inscritas, se han afiadido cifras, y en ocasiones palabras, por ejem-
plo, los mept dudpdtepa de la estela VI, son posteriores a la primera redac-
cién del texto.?! No hay duda tampoco de que se repiten los nombres de
los inculpados més de una vez, reflejo evidente de que no se vendia en una
tanda todos los bienes de un acusado, en otra los del siguiente etc., sino
de forma desordenada, tal como aparece consignado en el texto: se subas-
tan las cosechas de los campos de Polistrato en Ancyla, Athmono y Trias,
los esclavos de Cefisodoro, y la bateria de cocina de Alcibiades. 32 ¢Qué es
lo que refleja esto? Evidentemente desorden en el proceso de subasta pi-
blica.

El citado autor cree que, si analizamos esto con detalle, y lo relaciona-
mos con la minuciosidad con que se consignan uno a uno los bienes con-
fiscados, tendremos que atribuir el pretendido retraso a la demora con
que se pudieron conocer con detalle todos los bienes en cuestién, ** unida
a la lentitud en el proceso de denuncias. ** Lewis * considera que una vez
denunciados los culpables y decretada la confiscacién, se inicia una serie
de lo que él califica como “delaciones” de los bienes de estos individuos
en las que participan, por un lado todos los ciudadanos libres, segin lo
normal en Atenas, * y por otro los {fiTeTat, que eran los encargados de

31 Estela VI lineas 73 y 75. Lewis es el primero en considerar que es un aiiadido, ¢f.
Lewis, op. cit., p. 187.

32 Cf. estela I passim, incluye ademis otros bienes de Efestodoro, productos agricolas
cuyo poseedor desconocemos y muebles y ropa de cama atribuidos a Alcibfades.

3 Lewis, op. cit., p. 182. “...the delay in knowing what bad to be disposed of and the delay
before the actual disposal, whether caused by the sheer load of work or by outside difficulties”.

3 Lewis, op. cit, p. 183.

¥ Ibid.

% Muchos de los cuales, segin el testimonio de Tucidides 6. 53, 2-3, se apresuraron a de-
nunciar a los que crefan culpables, y, en general, dieron crédito a cualquiera, “..00 doxipd-
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hacerlo normalmente, junto con los demarcos en este caso concreto, segin
deduce de la fras déuapxog améypage. 3

Esto supondria un retraso hasta que tuviese lugar la denuncia, otro
hasta que fuese leida en la Asamblea, y un tercero mientras decide el tri-
bunal. Puede producirse ademas un Gltimo retraso con la propiedad in-
mueble, si hay demandas sobre ella. Y en nuestro caso habia demandas de
embargo o de gravimenes sobre, al menos, una propiedad, ya que el nom-
bre técnico para estas demandas évemokfupa aparece en nuestros tex-
tos.

Tras una enumeracién sucinta de lo que recoge cada estela, > nuestro
autor concluye afirmando que el cuadro hipotético que surge de todo esto
es que los poletai empezaron con los muebles y lo que podian encontrar
en las casas de la ciudad. Entonces se movieron por el campo y tomaron
los bienes muebles también. Fue sélo después de esta operacién cuando
empezaron a disponer de los bienes inmuebles propiamente dichos. En
opinién de Lewis, si consideramos las dificultades a que se enfrentaban,
particularmente la fatigosa dependencia de las denuncias para encontrar
lo que tenfan que vender, no nos deberia sorprender que el conjunto de la
operacién llevase 18 meses mds o menos. Para Lewis fue bien, rapida in-
cluso. #

En general estoy de acuerdo con lo expuesto por Lewis. Sélo creo ne-
cesaria una puntualizacién, para mi uno de los factores que condicionaron
mads el tempo de ventas fue la importancia de las heterias de Alcibiades y
sus amigos, #! no hay duda de que les tenfan miedo ni de que conservaron
parte de su fuerza pese al estado en que se vieron tras las denuncias. La
prueba la tenemos en el golpe oligirquico del 411. Por ello creo que lo
que irfa mas despacio seria las ventas, mas a(in que la investigacién y re-
cuento de los bienes, ya que muchos ciudadanos tendrian miedo a las re-
presalias, si compraban bienes de estos individuos.

Lovteg Todg pnvutad, GAAG Tdvta UmomTwg Gmodexopévol, Bt Tovnpdv Gvypdrwv
nioTiv Idvo xpnotode Twv moATdY EvAAaufdvoves katédovy, xpnouwTepov fiyos-
pevor eivar Pacavioar TO mpdypa kol eVpEiv i S1& punvuTod Tovapiav TIvd kal
Xpnotdv dokoBvTa elvan aiTiayévra GvéreykTov Braduyeiv”.

37 Recogida en la estela V, lineas 38 y 41.

3 Estela IX, linea 8.

% Lewis, op. cit,, pp. 184-186.

# Lewis, op. cit., p. 186.

' Cf. Aurenche, Les groupes d'Alcibiade de Léogoras et de Teucros, remarques sur la vie
politique athénienne en 415 avant |. C., Parfs, 1974.



224  Alicia Chueca Ramién

En cuanto al sistema de registro, como es evidente que hay retoques y
el conjunto resulta muy desastrado tanto en la forma como en el conteni-
do, mi opinién es que conforme se iba vendiendo una serie de bienes se
inscribia deprisa y se exponia en lugar publico, como desagravio a los dio-
ses y venganza sobre los impios. De ahi la prisa reflejada en la composi-
cién del texto y los retoques, pese a que el lapso de tiempo es amplio. No
creo, por tanto, que todas las estelas puedan datarse en el mismo afio,
como reflejarfan también las ligeras diferencias de grafia entre unas y
otras, aunque en la gran mayoria de ellas la mano parezca la misma.

Como punto final es interesante observar los registros de “cosechas”
alternando con “tierras yermas”, si bien puede ser fruto de la casualidad,
es tentador suponer que esta alternancia refleja la situacién del campo du-
rante las estaciones del afio, apoyando la idea de que las ventas se realiza-
ron lentamente y se iban consignando puntualmente.
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