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LA NECROPOLIS OCCIDENTAL DE
LA VALENCIA ROMANA

INTRODUCCION'!

NTRE los afios 1992-93 se document$ en la calle Virgen de la Miseri-
E cordia de la ciudad de Valencia, fruto de una intervencién arqueols-
gica de salvamento, parte de la necrépolis romana occidental (fig. 1). El
marco cronolégico de esta drea cementerial abarca desde mediados del
siglo 1 a.C. hasta finales del siglo 111 d.C. o principios del 1v d.C.

Como toda intervencién urbana, se vio restringida a los propios limites
del solar (280 m?) y, por tanto, desconocemos la extensién real de la ne-
crépolis aunque excavaciones en curso en la vecina calle Cafiete permiten
constatar que ésta se extiende hacia el Este.

La urbanizacién de esta zona a partir del siglo X1 (Rosselld, Ruiz y
Vifies, e.p.) afecté negativamente a las estructuras documentadas, sin em-
bargo la informacién recuperada ha sido de un valor excepcional para el
conocimiento de las costumbres funerarias romanas en nuestra ciudad.

* Arqueélogo, colegiado n.® 13.508 del C.D.L. de Valencia y Castellén.
** Arquedlogo, colegiado n.° 11.556 del C.D.L. de Valencia y Castellén.
1 Agradecemos la colaboracién de Pilar Mds y Rosa Alcaide por la realizacién de la
parte gréfica, y a Manolo Gonzilvez, Sagrario Carrasco y Beatriz Arnau por la clasificacién
numismdtica, malacolégica y de lucernas, respectivamente.

Saitabi, 46 (1996) pp. 147-168
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Figura 1. Planta de la necrépolis.
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1. SITUACION DE LA NEGROPOLIS

Se localiza a unos 750 m. a poniente de lo que fue el nicleo central de
la ciudad romana de época Republicana e Imperial de Valentia, que esta-
ba situado en los alrededores de la actual Plaza de la Virgen (Ribera, 1995:
242).

Al igual que las restantes necrépolis romanas de la ciudad se ubicaba
al exterior del recinto urbano, siguiendo la normativa legal de las XII Ta-
blas. Esta Ley obligaba a realizar los enterramientos fuera del pomerium y
a una distancia minima de 60 pies. En el caso de la colonia de Urso esta
longitud era de 500 pasos, 739,5 m. (Abascal, 1991: 221) que viene a coin-
cidir, grosso modo, con la separacién existente entre la necrépolis de la
calle Virgen de la Misericordia y la ubicacién del foro.

Por otro lado, se encontraba en una pequefa elevacién del terreno
(Rossellé, 1980: 33; Herrera et aliZ, 1985: nam. 44; Rosselld, Ruiz y Viiies,
e.p.) todavia perceptible en el actual entramado urbano y préxima, segin
estudios recientes (Carmona, 1990: 153-159), a la difluencia del rio Turia.
Este ambiente fluvial ha quedado reflejado en el registro estratigrafico con
la presencia de malacofauna dulceacuicola —Potamida littoralis (Lamarck,
1801), Melanopsis dufouri (Férussac, 1823)-, paquetes sedimentarios de
arenas gruesas y limos, y por niveles decapitados por la accién del agua.

Asimismo, su cercania al eje viario Cavallers/Quart estaria indicando
la fosilizacién de la antigua via occidental, decumanus maximus (Tarradell,
1962: 23), y coincidiria con la practica romana de establecer las necrépolis
en las inmediaciones de las principales vias de acceso a la ciudad (Abascal,
1991: 223).

Asi pues, nos hallamos ante el cementerio occidental, situado extramu-
ros de la ciudad y articulado junto a una de sus vias principales.

2. RITOS FUNERARIOS Y TIPOLOGIA DE LAS TUMBAS

Se documentaron los dos ritos funerarios mas comunes del periodo ro-
mano: la incineracién y la inhumacién, con un total de 108 deposiciones
funerarias. El primero era meramente testimonial (4,6 %), siendo la inhu-
macién el ritual mayoritario (95,4 %).

En toda la superficie excavada sélo se hallaron cinco incineraciones, y
todas ellas pertenecientes a un periodo cronolégico muy concreto. Cuatro
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fueron depositadas en sus respectivas fosas (a) y la quinta en un bustum
(b). De entre las primeras, dos en urna (al) y las otras dos directamente en
la tierra (all).

La inhumacién fue documentada en 103 tumbas de variada tipologia
constructiva, que hemos subdividido en diferentes tipos segiin la comple-
jidad de las técnicas utilizadas en su elaboracién.

El tipo mis sencillo consiste en una simple fosa (A), que podia alber-
gar directamente la inhumacién (AI), en atatid de madera (AII), o en con-
tenedor ceramico (AIII).

En el siguiente estadio de elaboracién tenemos las fosas con cubierta
(B), la cual puede ser de tégulas dispuestas horizontalmente (BI); de tégu-
las en posicién horizontal e imbrices (BII); de tégulas a doble vertiente
(BIIL); y de grandes losas ceramicas (BIV).

El tipo C tiene, como caracteristica significativa, las paredes y el fondo
de la fosa recubiertas por un enlucido de argamasa y cubierta de tégulas a
doble vertiente.

El tipo D consiste en una cista de tégulas.

El tipo E es una semi-cista de tégulas que presenta una cubierta tumu-
lar de opus caementicium.

El tipo F comprende las tumbas con el recepticulo fabricado con pa-
ramentos de ladrillo, enlucidos y con cubierta de tégulas a doble vertiente
(FI) o con losas ceramicas en posicién horizontal (FII), ambas con cubier-
ta tumular de opus caementicium (Rossellé y Ruiz, 1996: fig. 3G).

El tipo G es de opus caementicium, con planta rectangular, cimara
abovedada y cubierta tumular (Rossell6 y Ruiz, 1996: fig. 3H).

Los tipos C, D, E y G estan representados por un solo ejemplar.

Las inhumaciones en fosa (AI'y AII) son las mds numerosas y cronolé-
gicamente las mds antiguas, si bien persisten hasta el final de la necrépolis.
El subtipo AIII se documenté en un solo caso y contenfa una inhumacién
infantil.

Las tumbas con cubierta, tipo B, presentan la variabilidad constructiva
ya mencionada y se ha podido constatar que cronolégicamente las cubier-
tas planas (BI) son anteriores a las de doble vertiente (BIII), aunque al
igual que en las del tipo A perduran durante todo el uso de la necrépolis.

El tipo C tiene una cronologia similar a las del subtipo BIIL.

La tumba en cista, tipo D, localizada en el 4rea septentrional de la ne-
crépolis, donde la densidad de enterramientos es menor, y dada su posi-
cién estratigréfica, parece situarse en un momento cronolégicamente avan-
zado, no anterior al siglo 11 d.C.
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Los tipos E, F y G eran estructuras de proyeccién vertical y su apari-
cién es tardia. El tipo E se caracteriza por tener una cubierta realizada con
sucesivas capas de fragmentos de opus signinum y caementicium reutiliza-
dos y capas de tierra, para el acondicionamiento de las anteriores, forman-
do un prisma de planta rectangular de grandes dimensiones que cubria a
una inhumacién en semi-cista de tégulas.

El tipo F esta formado por una serie de tumbas que tienen en coman
la construccién del recepticulo con muretes de ladrillo enlucidos de arga-
masa, suelo de tégulas y cubierta de opus caementicium, utilizando como
encofrado tégulas a doble vertiente (FI) o losas cerdmicas dispuestas hori-
zontalmente (FII), que separan la construccién de ladrillos de la obra ma-
ciza de caementicium (lam. 1,1).

Por altimo, el tipo G se caracteriza por sus grandes dimensiones. Fue
alterado por estructuras del siglo X1 y, posteriormente, expoliado en época
almohade. Es una estructura prismatica de planta rectangular, realizada en
opus caementicium, con cimara abovedada de seccién triangular acabada
en una media cafia (lam. I, 1). El extremo oeste de la cAmara estaba cerra-
do por una losa cerdmica de 67 x 67 x 10 cm.

3. PRACTICAS FUNERARIAS

En la necrépolis se han documentado diversos usos funerarios relacio-
nados con la prictica de la inhumacién, la incineracién y la existencia de
estructuras de tipo ritual. Estos hacen referencia a la orientacién de las
tumbas, posicién del esqueleto, presencia o ausencia de ajuar y su disposi-
cidn, etc.

3.1. Incineraciones

En las escasas incineraciones documentadas tan sélo dos contenian
algtn tipo de ofrenda. En una cremacién del tipo all (tumba n.° 46) apa-
reci6, mezclado con capas de cenizas y algunos restos éseos, un lote com-
puesto por fragmentos de un vasito de paredes finas, una barrita de bron-
ce doblada —quizas en sustitucién del 6bolo- y una lucerna tipo Cartago
VD (Deneauve, 1974: 155, pl. LXII n.° 619) con marca incisa L-M-G en la
base. El disco, decorado con una escena erdtica, sélo conservaba el relieve
de una cabeza femenina y el resto del motivo parece que fue eliminado de
forma intencionada.
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Lamina I

Lamina I,1. Conjunto de sepulturas. Tipos F y G.
Lamina 1,2. As de Augusto (Bilbilis) en la boca del esqueleto de la tumba 59.
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Otra incineracién, tipolégicamente un bustum (tumba n.° 26), consistia
en una fosa alargada de planta rectangular, orientada en direccién E-O.
Contenia gran cantidad de carbones y cenizas, capas de tierra rubefacta,
restos humanos calcinados y un ajuar, algunas de cuyas piezas presenta-
ban sefiales de haber estado en contacto con el fuego. Durante el proceso
de excavacion de esta estructura se pudo constatar la existencia, desde su
parte superior, de un conducto circular de unos diez centimetros de dia-
metro que bajaba hasta el interior de la fosa, utilizado para las libaciones
rituales. El ajuar se componia de varios ungiientarios de vidrio de la forma
Isings 8 (Isings, 1957: 24), algunos deformados por el calor de la pira, una
lucerna tipo Cartago VA (Deneauve, 1974: 133, pl. XLVIII n.° 453) y dos
monedas, una del emperador Nerén y otra de Vespasiano. Este conjunto
sitda la cronologia de la deposicién a partir de la segunda mitad del siglo 1
d.C. La presencia de materiales muy afectados por el fuego y de otros ape-
nas alterados, hace pensar que parte del ajuar utilizado en los ritos de liba-
cién se arrojaba a la pira mientras ésta todavia ardia y el resto, una vez
acabada la combustién. Por otro lado, la asociacién de lucerna y moneda
es un hecho que se repite en la practica totalidad de los busza del sector
norte de la necrépolis de Carmona (Belén ez 4l., 1986: 59), lo que parece
conferir a estos elementos un marcado cardcter simbélico y profilactico.

3.2. Inbumaciones

La inhumacién es el rito mayoritario y predominante en esta necrépo-
lis desde sus inicios. Salvo en dos excepciones, las sepulturas son indivi-
duales. Estas corresponden a una tumba en cista, tipo D, que contenia
una doble inhumaci6n simultdnea; y una fosa, tipo Al en la que se deposi-
taron tres individuos en posiciones atipicas, que denotan cierto descuido y
precipitacién, por lo cual podria interpretarse como una fosa comin.
Asimismo, se documentaron deposiciones de huesos humanos acompa-
fiando a la inhumacién principal. No es el caso de restos removidos de
otras inhumaciones, sino el de huesos expresamente colocados junto al ca-
daver. En un enterramiento infantil aparecié el craneo de un adulto, sobre
unos cantos rodados, orientado hacia la inhumacién principal.
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3.2.1. Orientacion de las tumbas y posicion del esqueleto

La orientacién predominante es en sentido Este-Oeste con ligeras des-
viaciones. Esta orientacién general podria estar en relacién con la necesi-
dad de guiarse por el orto o el ocaso del sol para orientar las tumbas, lo
que explicaria las desviaciones de las mismas dependiendo de la época del
afio en que se realizaron las inhumaciones.

No se percibe una preferencia clara en la orientacién del esqueleto. La
cabeza aparece indistintamente en uno u otro extremo de la tumba. Sin
embargo hay algunos datos dignos de mencién: las tumbas con cubierta
presentan el esqueleto orientado con la cabeza al Oeste, exceptuando el
tipo D, donde nos encontramos con una inhumacién doble en la que se
dan ambas orientaciones, y en dos tumbas del tipo B en las que el cadaver
aparece con la cabeza al Este, con la particularidad que son los tinicos
casos de tumbas con cubierta en las que aparece ajuar.

Dentro de esta disposicién general de las tumbas en sentido Este-
Oeste se aprecia una evolucién en la orientacién del esqueleto, de tal
modo que en las tumbas més antiguas hay un claro predominio de la inhu-
macion con la cabeza al Oeste. A partir de mediados del siglo 1 d.C. la ten-
dencia predominante serd con la cabeza al Este, perdurando durante la
centuria siguiente. En el siglo 1 d.C. parece que se vuelve a la disposicién
primigenia, al menos para las tumbas con cubierta y con la salvedad ya
mencionada de las dos tumbas del tipo B que por su ajuar se sitiian en la
segunda mitad del siglo 11 d.C.

Escasas tumbas rompen la norma general. Se trata siempre de inhuma-
ciones en fosa (A) orientadas N-S, con la cabeza indistintamente en uno u
otro lado, sincrénicas con las alineadas E-W.

La posicidn de los esqueletos es mayoritariamente dectibito supino,
con los brazos estirados a lo largo del cuerpo o doblados y con las manos
en el pecho, abdomen o pelvis. No faltan, sin embargo, sendas inhumacio-
nes dispuestas deciibito lateral y deciibito prono.

3.2.2. Ajuares

En lineas generales se constata una evolucién en la presencia de ajua-
res en las inhumaciones. Estos son habituales en los primeros momentos
de la necrépolis, siendo normal la aparicién de dos, tres y cuatro piezas
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por tumba, alcanzando un méaximo de ocho piezas en una sepultura de la
segunda mitad del siglo 1 d.C. A finales de este siglo e inicios del siguiente
se observa un enrarecimiento de esta practica. Normalmente aparece una
linica pieza por tumba, a veces sélo una moneda en la boca y en otros
casos es inexistente. En las tumbas datadas en el siglo 1 d.C. desaparece
esta costumbre. La inhumacién mis tardia en la que se documenta la de-
posicién del ébolo, tumba n.° 33, esta datada a partir del 180 d.C. por un
As de Cémodo emitido a nombre de Marco Aurelio.

La disposicién del ajuar varia segtin las tumbas, pudiéndose colocar a
la altura de los pies, concentrado en un lateral a la altura de la cabeza, a
uno y otro lado de los hombros o aparecer disperso como en el caso de la
tumba n.° 10, donde el ajuar consistia en una moneda, ilegible, en la boca
del difunto, tres platos de sigillata sudgalica (Draguendorff 18) colocados,
dos sobre el brazo izquierdo y el tercero sobre el derecho, un vasito de pa-
redes finas de la forma Mayet XXXVII A (Mayet, 1975) a la altura de la
pelvis, un ungiientario de vidrio Isings 8 (Isings, 1957) entre los fémures,
una olla con asas forma 453 (Santrot, 1979: pl. 110) junto al pie izquierdo
y una lucerna tipo Cartago IV C (Deneauve, 1974) bajo la pieza anterior.

Los ungtentarios o balsamarios son una de las piezas mas comunes en
el conjunto de los ajuares recuperados. Aparecen en sus dos variantes, fu-
siformes y piriformes, fabricados en ceramica hasta el siglo I a.C., para ser
sustituidos por ejemplares de vidrio a partir del cambio de Era, perduran-
do hasta ]a segunda mitad del siglo 1 d.C. Estan presentes tanto en las inci-
neraciones como en las inhumaciones, pero en las primeras sélo en vidrio.

La deposicién de lucernas se documenta a partir de época Claudia, y
perdura en la siguiente centuria hasta época de Adriano. También, como
en el caso anterior, aparecen tanto en las incineraciones como en las inhu-
maciones.

La costumbre de depositar una moneda en la boca del difunto aparece
por primera vez en una tumba de época augusta y por Gltima en una
tumba fechada a finales del siglo 11 d.C. Esta practica era comn entre he-
lenos y romanos, documentindose originariamente en el periodo helenisti-
co (Garland, 1985). El rito se ha interpretado como el 6bolo para pagar al
Barquero Caronte.

Se constata que a medida que las tumbas son mas elaboradas y com-
plejas disminuye el ajuar depositado en su interior. Esta evolucién de la
existencia o ausencia de ajuar est4 en funcién de la cronologia de las tum-
bas y, consecuentemente, en una evolucién de las creencias y costumbres.
De este modo, en principio no existe una relacién directa entre presencia
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o ausencia de ajuar y posicién econémica del difunto. Esto altimo queda
perfectamente reflejado en el caso de la tumba n.° 53 donde, frente a la
ausencia total de ajuar, se recuperaron hilos de oro que formarian parte de
la indumentaria del inhumado, lo que si indicaria cierto poder econémico.

Se ha documentado el uso de atatides de madera, tanto por la presen-
cia de clavos perfectamente alineados conformando un espacio rectangu-
lar que contentia el esqueleto, como por la existencia de una linea, de simi-
lar morfologia, de coloracién més oscura fruto de la descomposicién de la
madera. En un caso cabe la posibilidad que la tumba (tipo G) contuviera
un atadd de plomo ya que, a pesar de haber sido expoliada en época al-
mohade, se hallaron pequefios fragmentos de plancha de este metal. Asi-
mismo, la utilizacién de mortajas y sudarios se ha podido constatar a par-
tir de la posicién encogida del esqueleto.

Por lo que se refiere a la posible sefializacién de las tumbas y excep-
tuando las de proyeccién vertical que quedarian a la vista, no se ha conser-
vado ninglin elemento con esta finalidad. Tal vez las sepulturas estarfan
indicadas por un pequefio timulo de tierra, pero el hecho que algunas
tumbas aparezcan cortadas por otras indicaria que se habria perdido la
memoria de la localizacién de las mismas por falta de sefializacién o que
ésta se harfa con materiales perecederos.

4. OTRAS ESTRUCTURAS

Un caso singular lo constituye una tumba en fosa (AI) que no contenia
restos humanos. En su lugar, se colocé un cipo de piedra con cartela ane-
pigrafa dispuesto en posicién decdbito supino que sustituy6 al difunto.
Este tipo de tumba, que interpretamos como un cenotafio, se realizaba
ante la ausencia del caddver debido a circunstancias diversas, muerte en
tierra lejana, en el mar, en combate, etc., casos en los que muy frecuente-
mente no era posible recuperar el cuerpo. Habia dos tipos de cenotafios,
unas veces se especificaba en la estela el caricter de cenotafio de la tumba
y en otras se colocaba una piedra en el interior de la tumba que simboliza-
ba al fallecido (Quesada, 1991: 72-73).

Otras estructuras destacables son tres fosas de pequefias dimensiones
que contenian deposiciones de caracter votivo. En el primero de los depé-
sitos (UE 1330) se recuperaron varios cubiletes de pastas grises, ungiienta-
rios ceramicos fusiformes del Grupo B, tipo III (Cuadrado, 1987: 81-83,
fig. 20); una copa de campaniense “beoide” tipo Morel 1231al (Morel,
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1981), materiales que nos remiten a una cronologia de mediados del siglo
I a.C. En un segundo depésito (UE 1744) aparecieron dos ungiientarios
de vidrio, forma Isings 6 (Isings, 1957) y una variante de esta misma forma
(Maccabruni, 1983: fig. 105-107), un ungiientario cerimico piriforme tipo
Vegas 63 b (Vegas, 1973), un askos de pasta gris, un As de Augusto, varios
clavos de hierro y cinco valvas con perforacién retocada de Glycymeris
violacescens (Lamarck, 1819), conjunto datable a partir del cambio de Era.
La altima fosa, proxima al busturm mencionado, albergaba los restos de
dos dnforas fragmentadas, identificadas, a partir de sus pastas, como de
origen bético y tarraconense. Asi pues, contendrian aceite y vino respecti-
vamente, productos utilizados tradicionalmente en el ritual de libacién
(Cumont, 1949: 33). Una fosa con restos de 4nforas aparece en la necré-
polis de Saint-Lambert (Fréjus), relacionada con el ritual funerario (Bel ez
al., 1991: 18).

Un ejemplo de posible 4gape funerario se constaté en las proximida-
des de una tumba del tipo FI (tumba n.° 76) en donde aparecieron abun-
dantes restos de caracoles terrestres con claras evidencias de haber sido
cocinados.

También se documentaron, junto a un grupo de sepulturas, varios cla-
vos de bronce de seccién cuadrada y sin cabeza, algunos de ellos clavados
en la tierra y otros doblados intencionadamente. Su tipologia recuerda a
los utilizados en la construccién naval y su presencia en la necrépolis res-
ponderia, seguramente, a su cardcter magico y profilactico (Le Glay, 1987:
248) o a su relacién con algin culto de tipo cthénico. Practicas similares
se documentan en Belo (Bendala, 1991: 78) y en la Galia meridional (Bel
et al., 1991: 24).

Otras estructuras destacables son dos zanjas-trincheras de 7 x 1,30 x 1
m.y 7 x 0,95 x 1,10 m., respectivamente, orientadas este-oeste, que discu-
rrian més o menos paralelas entre si y separadas por una decena de me-
tros. La primera tenfa un marcado desnivel descendente hacia el oeste, la
segunda era practicamente horizontal. Ambas se encontraron colmatadas
con sendos rellenos uniformes en los que se recuperaron escasos y muy
fragmentados materiales, numismaticos, faunisticos y ceramicos, datables
a partir de la segunda mitad del siglo 1 d.C. (lam. II,1). Estas estructuras
no delimitaban el drea cementerial, puesto que las tumbas se extendian
allende de ellas, a la vez que cortaban y se les superponian enterramientos,
con lo cual tuvieron un Gnico uso. La utilizacién de “zanjas de ofrendas”
estd atestiguada desde finales del periodo geométrico en Grecia (Quesada,
1991: 67), y quizés sea en esta direccién donde haya que buscar una inter-
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Lamina IT

Lamina I1,1. Zanja-trinchera. S. 1d.C.
Lamina II,2. Estructura ritual subcircular. S. 1a.C.
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pretacién para dichas estructuras aunque, como ya hemos apuntado, con-
tenfan escaso material,

Por @ltimo, en la zona mas septentrional de la necrépolis, se localizd
una estructura subcircular excavada en el nivel sedimentario arcilloso que
subyace en toda la necrépolis. Aparecié colmatada por aportes de arena
de una riada y con escasisimos restos ceramicos que datan el momento de
amortizacion a partir del siglo T a.C. Tiene un didmetro maximo de 2,80
m. y un alzado conservado de aproximadamente 1 m. Los laterales se ex-
cavaron con forma abovedada apoyandose en un escalén o banco corrido
con funcién de alacena u hornacina, describiendo una seccién en forma
de hongo (Rossellé y Ruiz, 1996: fig. 4). En la superficie de esta hornacina
aparecieron tres zonas equidistantes entre si, con restos de cenizas y pe-
quefios carbones, que presentaban una fuerte rubefaccién que afecté tam-
bién a la zona abovedada. Estas evidencias indican que en la mencionada
estructura debi6 realizarse algtin tipo de fuego ritual, tal vez relacionado
con algdn culto funerario (Iam. II, 2).

5. CONCLUSIONES

A falta de un estudio exhaustivo de la necrépolis en su conjunto,
donde se recojan los resultados antropolégicos y la totalidad de sus mate-
riales, avanzamos unas conclusiones provisionales para incidir en la im-
portancia de este cementerio para el conocimiento de las costumbres fu-
nerarias de la Valentia romana.

Desde un punto de vista antropoldgico, con los datos extraidos duran-
te el proceso de excavacién, en la necrépolis estin representados los dis-
tintos sexos y edades bioldgicas, aunque el nimero de individuos infant-
les documentado es sensiblemente menor al ratio de la morbilidad teérica
para estos momentos. Se han detectado patologias en algunas inhumacio-
nes, principalmente enfermedades degenerativas de las articulaciones (ar-
trosis), patologias dentales y traumatismos. Entre estas tiltimas destaca la
presencia de lesiones en un individuo, tumba n.° 59, cuyo estudio ha re-
velado la posibilidad que fueran producidas por una osteitis deformante
(Calvo y Sanchez, 1996).

Por lo que respecta al perfodo de utilizacién de la necrépolis, las evi-
dencias aportadas, tanto por los materiales exhumados como por las rela-
ciones estratigraficas, muestran que su inicio tiene que situarse alrededor
de la mitad del siglo 1 a.C. y que su final tuvo lugar en las postrimerias del
siglo 11T o comienzos del v d.C.
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Figura 2,1. Materiales del depésito votivo UE. 1330. Mediados del s. 1a.C.
Figura2,2. Ajuar dela tumba 59. Epoca de Augusto.
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Figura 3,1. Ajuar delatumba73.S.1a.C.
Figura 3,2. Ofrendas de la tumba 10. Epoca Flavia.
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Los materiales més antiguos proceden del depésito de ofrendas (UE
1330) ya mencionado y que datamos a mediados del siglo 1 a.C. (fig. 2,1).
En similar cronologia, por relaciones estratigraficas, se encuadraria la es-
tructura subcircular excavada descrita anteriormente, y de nuevo, también
por las ofrendas exhumadas, tendriamos en este momento las tumbas n.°
73 (fig. 3,1), 85 y 87.

A partir de Augusto contamos con la evidencia numismatica de la
tumba n.° 59, donde junto a dos olpes de cerdmica ibérica, parte de un
anillo de hueso y una cuenta de pasta vitrea (fig. 2,2) se recuperé un As de
Bilbilis depositado en la boca del muerto (lam. I,2). Otra tumba con ceré-
mica ibérica, kalathos troncocénico (fig. 4,2), con similar orientacién (N-
S) y posicién estratigrafica, es la n.° 50, que cabria situar también en este
momento cronolégico. A esta época también pertenece el depésito de
ofrendas UE 1744 (fig. 4,1).

Como representativas del siglo I d.C. contamos con una serie de depo-
siciones con materiales caracteristicos de esta época, tumbas n.° 83 y n.°
10 (fig. 3,2) datadas a partir de época Julio-Claudia y Flavia, respectiva-
mente. A este primer siglo de nuestra Era deben incluirse las escasas inci-
neraciones documentadas, como el bustum y la incineracién en fosa n.° 46.

A partir del siglo 1 d.C., el ajuar en las tumbas es muy escaso y practi-
camente desaparece la costumbre de depositar piezas cerdmicas o vitreas.
Entre las excepciones est4 la tumba n.° 72 que contenia una jarrita (fig.
4,3) de sigillata africana A, forma Atlante, tav. XXI,9 que nos remite a una
cronologia de la segunda mitad del siglo 1 d.C., inicios del siglo m d.C.,
aunque algunos autores la consideran propia del siglo m d.C. (Atlante,
1981: 46); la tumba n.° 60 en la que junto a un As de Adriano se deposité
una lucerna tipo VII A (Deneauve, 1974) con marca KEACEI en la base
(Joly, 1974: 91, tav. LVII, 505) y la tumba n.° 68 con una copa de sigillata
africana A/D, forma Atlante, tav. XVII, 7, datada entre la segunda mitad
del siglo 1 d.C. y la primera mitad del siglo 11 d.C. (Atlante, 1981: 34).

Afortunadamente en algunas de las tumbas de esta centuria se conser-
va todavia la practica de introducir el 6bolo y asi se han podido datar una
serie de inhumaciones a partir de la época de Adriano, Antonino Pio,
Faustina I, Faustina IT y Cémodo-Marco Aurelio.

A partir del siglo i d.C. desaparece la costumbre de colocar ofrendas
en el interior de las tumbas. La datacién de las mismas se ha establecido
con arreglo a su posicién estratigrifica y la técnica constructiva utilizada.
Es el caso de las tumbas de proyeccién vertical, tipo F, con paralelos en la
necrépolis meridional de la Boatella (Gémez Serrano, s.a.), el inicio de la
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Figura 4,1. Depésito votivo UE. 1744. Epoca de Augusto.
Figura 4,2. Ajuar de la tumba 50. Epoca de Augusto.
Figura 4,3. Ofrenda de la tumba 72. S, - d.C.
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cual se sitda a finales del siglo 11, inicios del 1 d.C. (Soriano, 1989). El ha-
llazgo de un fragmento de sigillata africana tipo C, en el relleno de la zanja
de construccién de una de estas tumbas, proporciona una fecha post quem
para las mismas (Rossell6 y Ruiz, 1996: 192).

El ocaso de este cementerio debié producirse a finales del siglo I o
principios del Iv d.C. En este momento se excavé una fosa de grandes di-
mensiones que arruiné buena parte de la necrépolis. En el relleno de esta
fosa se recuperaron fragmentos de sigillata africana tipo D. La finalidad
de esta fosa podria ser la apropiacién de material de construccién reutili-
zable, o simplemente el expolio. Sin embargo, las implicaciones de una ac-
tuacién de este tipo en un lugar funerario, y por tanto sagrado, van més
alléd de la mera reutilizacién de materiales amortizados y sélo serfan expli-
cables si este espacio dej6 de estar bajo la tutela pablica por cambios ideo-
l6gicos o inestabilidad politica y social (Rossellé, Ruiz y Vies, e.p.).

Asi pues, el final de la necrépolis occidental tendria que ponerse en re-
lacién con las alteraciones y cambios que se produjeron en la ciudad a
partir de finales del siglo ur d.C. y que también se han documentado en
otras zonas de Valencia (Blasco et al., 1994).

Como hemos visto, la orientacién predominante, ya desde los prime-
ros momentos, es de Este a Oeste, hecho que se contradice con la opinién
de algunos autores que proponen como habitual para los primeros siglos
del Imperio la disposicién Norte-Sur y relacionan la orientacién Este-
Oeste con la asimilacién de las costumbres cristianas a partir del siglo v
(Palol, 1969). Esta ecuacién no es valida y la adopcién de la orientacién E-
O puede responder a diferentes motivos, unos de caracter ritual y otros
meramente practicos.

Entre los primeros, en la mitologia grecorromana existen multiples
formas de describir el periplo que las almas de los muertos tenian que rea-
lizar para conseguir su descanso. Unas veces descendian al Tértaro y cru-
zaban el Estigia que lindaba con éste por el lado occidental. Otras, las
almas eran conducidas al Lejano Oeste, donde se ponia el sol en el océa-
no. En este sentido, la denominacién Tértaro parece ser una reduplicacién
de la palabra prehelena Tar que se da a los topénimos situados al Oeste
(Graves, 1986: t. I, 146-151; Reinach, 1985: 98-100; Cumont, 1949).

Entre los motivos de caracter practico tenemos la documentacién ar-
queoldgica més reciente, donde se propone que la orientacién de las tum-
bas viene determinada por estructuras preexistentes de tipo murario o vial
(Bel ez al., 1991: 18), en el caso que nos ocupa se tratarfa de la prolonga-
cién del decumanus.
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Del mismo modo, la premisa que postula una evolucién del rito inci-
nerador al inhumador de manera estricta, relacionando el primero con
una época muy concreta, Alto Imperio, y el segundo con la baja romani-
dad, parece no corresponderse del todo con la realidad. A pesar del eclec-
ticismo del ritual funerario de los romanos, se acepta que, en lineas gene-
rales, a finales del periodo republicano y en el Alto Imperio el rito de la
incineracién es el predominante en Roma, aunque no el exclusivo. En este
sentido, las lineas actuales de investigacién del mundo funerario romano
estan matizando esta hegemonia, de forma que la inhumacién est4 siendo
cada vez mas documentada en fechas tempranas y convive, en ciertos
casos, en plano de igualdad con el otro rito (ACITM, 1991).

En la necrépolis occidental de Valentia quedan perfectamente refleja-
dos todos estos matices cambiando, incluso, el signo de la tendencia pre-
dominante. Aqui el ritual de la inhumacién es anterior al de la incinera-
cién y casi exclusivo.

En la historia de Roma el ritual de la inhumacién se ha relacionado
con las tradiciones funerarias de las gentes de origen italico. En época ar-
caica la inhumacién fue una influencia de los etruscos occidentales y de
los sabinos, pueblos que se mostraban reacios a la incineracién (Audin,
1960: 519). En el siglo v a.C., con el auge de esta dltima, ]a inhumacién
perduré como manifestacién distintiva del patriciado sabino y etrusco. Un
ejemplo significativo lo constituye la familia Cornelia que mantuvo el ri-
tual inhumador hasta Sila (Turcan, 1958: 324; Audin, 1960: 520; Abascal,
1990: 237). A finales de la Reptiblica y comienzos del Alto Imperio, como
ya se ha comentado, la incineracién era la practica més aceptada en Roma.
Tacito (Ann. XVI, VI, 2), en el siglo 1 d.C., considera a la incineracién
como la practica funeraria habitual de los romanos ~romanus mos—y la in-
humacién como una costumbre extranjera —externa consuetudo— (Bost y
Maurin, 1991: 41; Vismara, 1991: 139). En época Flavia se produjo una
revitalizacién del viejo rito inhumador por la promocién social de ciuda-
danos de origen italico (Toscana y Umbria). Posteriormente este fenéme-
no tuvo mayor pujanza debido al influjo de las religiones orientales —ju-
daismo y cristianismo- y de determinadas escuelas filos6ficas —pitagdri-
cos—, asi como por la importacién masiva de sarc6fagos de las provincias
microasiaticas (Turcan, 1958: 332-334). En este contexto heterogéneo, a
partir del siglo 1v, la inhumacién se impuso con claridad al mismo tiempo
que progresaba el cristianismo por todo el Imperio, siendo éste un ele-
mento mis y no el desencadenante de esta practica funeraria, ya que exis-
tfa una larga tradicién inhumadora.
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En el estado actual de la investigacién no hay una respuesta tnica para
explicar la adopcién de una u otra practica funeraria, sino que parece res-
ponder a mdaltiples factores (religiosos, culturales, émicos, politicos, socia-
les y la propia opcién personal) dentro de la diversidad que agluting el
mundo romano.

En el caso de la necrépolis occidental de Valentia, que la inhumacién
sea el ritual mayoritario y més antiguo podria tener su explicacién en el
origen centro-itilico de sus pobladores (Rossellé y Ruiz, 1996). Este ori-
gen viene corroborado por el estudio de los #omina de los monetales de
la ceca de Valentia, cuyas primeras emisiones se datan poco después de la
fundacién de la ciudad en el 138 a.C. En concreto, estos nomina pertene-
cen a itlicos provenientes del territorio osco-umbro (Pena, 1986). Desde
luego, hay que descartar una influencia local, puesto que los fberos eran
incineradores y, ademis, tradicionalmente se ha destacado el escaso am-
biente indigena de Valencia (Fletcher, 1963: 198; Pena, 1984: 64; Ribera,
1989: 208). Por otro lado, no cabe pensar que se trate de una moda, sino
del mantenimiento de una tradicién secular ya que, como se ha comenta-
do, en estos momentos el ritual mas aceptado y habitual entre los romanos
era el de la incineracién.
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