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RESUMEN

La tradicion historiogréfica ha juzgado negativamente la intervencién del arquitecto lego fray
Francisco Cabezas al frentede las obras delaiglesiade san Francisco el Grande en Madrid. La creencia
generalizadasupone que el fraile franciscano, guiado mds por su experiencia practica que porsélidos
fundamentos teéricos, equivocé el cdlculo de la estructura que debia sustentar la ciipula del templo,
lo que motivé su destitucién como director de obra. Esta creencia entra en contradiccién con la abun-
dancia y calidad de su produccién arquitect6nica, y con el notable prestigio que este arquitecto ad-
quiri6 en su época, al menos hasta 1768.

Con el presente trabajo nos proponemos demostrar que en el abandono —que no destitucién—
dela direccién de las cbras de san Francisco el Grande por fray Cabezas debieron intervenir factores
ajenos ala propia obra: por un lado, las envidias e intrigas de un arquitecto, Ventura Rodriguez, que
nunca supo encajar el hecho de que un humilde fraile de provincias lograra imponer un proyecto de
concepci6n barroca sobre el suyo, acorde con el gusto académico, maxime tratindose de un edificio
emblemitico de Madrid; por otro, debieron tener parte también los recelos y luchas internas que se
vivian en los circulos académicos de la Villa y Corte durante aquellos decisivos afios de 1760 a 1780.

RESUM

Latradici6 historiograficahajutjat negativamentl'intervencié de1’arquitecte fr. Francisco Cabe-
zas comadirector deles obresdel’esglésiade sant Francescel Grande Madrid. La creenga generalitzada
suposa que el frare francisca, conduit més per la seua experiéncia practica que per ferms fonaments
tedrics, va confondre el calcul de I'estructura encarregada de sostindre la cipula del temple, fet que
provocala destituci6 del frare com a director de I’obra. Aquesta creenga és contradictdriaamb 1'abun-
dancia i qualitat de la seua producci6 arquitectdnica i amb el seu prestigi, al menys, fins a 1768.

Amb el present treball ens proposem demostrar que el rebuig —que no destitucié—de la direcci6
deles obres de sant Francesc el Gran per part de Cabezas estigué influenciat posiblement per factors
aliens a la propia obra: per una banda, les envejes i recels d'un arquitecte, Ventura Rodriguez, que
mai no pogué acceptar I'imposicié del disseny d'un humil frare “de provincias”, amb un projectede
clara concepci6 barroca, per damunt del seu, més d’acord al gust academic, tractant-se a més a més
d’unedificiemblematic de Madrid; peraltrabanda, també tinguerenlaseuainfluénciaels recelsilluites
internes que esdeixaven sentir alscerclesacadémicsdela Villay Cortealllarg d’aquells decissius anys
de 1760 a 1780.

* Arquitecto. Profesor de Historia del Arte. E.T.S. Arquitectura. Universidad Politécnica de
Valencia
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1. LA FIGURA DE FRAY CABEZAS

El 3 de abril de 1709 nace en Enguera (Valencia) el nifio José Francisco
Antonio Cabezas L6pez, hijo de Juan y Teresa, quien seria bautizado en la iglesia
parroquial de San Miguel Arcédngel de su localidad natal.' Comenz6 el oficio de
cantero y, trasladdndose a Valencia, estudi6é matemadticas y principios de arte y
arquitectura. E124 deenerode 1729se adscribe alareforma alcantarina delaorden
de frailes menores y desde el afio siguiente profesa en el convento de la Corona
de Valencia conel nombre defray Francisco. En1734 ejecuta la ciipuladelaescalera
del convento de candnigas de san Agustin en Alicante. Edific6 el convento alcan-
tarino de Alzira (Valencia) al pie de la Montanyeta del Salvador, junto al monas-
terio de santa Bérbara; en 1759 construye la capilla del Ecce Homo de Pego (Ali-
cante), configurada como una pequeiia rotonda octogonal encajada en una plan-
ta cuadrada que constituye un precedente inmediato de la iglesia de san Francis-
co el Grande de Madrid, objeto del presente trabajo.

Entre sus obras también se cuenta la iglesia de san Mauro y san Francisco
de Alcoy (Alicante), que culminé en 1740, donde destacaba el desaparecido re-
tablo churrigueresco. En 1750 lo encontramos de nuevo en las cercanias de Ali-
cante, interviniendo en la iglesia de santa Veré6nica o Santa Faz.2 Esta obra cons-
tituye un giro definitivo en la produccién arquitecténica del fraile, al marcar el
inicio del proceso de depuracién ornamental y la consiguiente aceptacién de las
formas neoclésicas, como refleja la propia frialdad decorativa de san Francisco el
Grande de Madrid.

Tres afios después dainicio a otraobrasingular: la Virgen de Sales de Sueca
(Valencia), un luminoso templo deesbelta torre-campanario, ciipula revestida de
cerdmica y planta de cruzlatina de considerables dimensiones: 60 m. de longitud
por 19 de anchura.

El crédito que Cabezas alcanzé entre sus correligionarios y entre los enten-
didos en cuestiones de arquitectura lo refleja Orellana® cuando afirma que fray
Cabezas fuellamadoa Carlet “aversi tenia peligrolaiglesia, que seavia abierto, y dicien-
do que no corria riesgo alguno y ordenando que tapasen las aberturas y grietas que habia,
de ancharia de una atoba, se volvid, quedando los dnimos tranquilizados con la buena razén
de tandiestroartifice, y con efecto la experienciales certificd delo bien fundadodel dictamen” .

1.Supartida de bautismo viene reproducida por BARBERANJuaN, ].: “Fray Francisco Cabezas, autor
de san Francisco el Grande de Madrid”. Separata de Archivo de Arte Valenciano, Valencia 1968, p. 5.
Lafiguradelfrailearquitectose conoce principalmente a través de OreLLANA, M. A. de: Biografia Pictérica
Valentina o Vida de los Pintores, Arquitectos, Escultores y Grabadores valencianos; ed. prep. por Javier de
Salas, Madrid, Gréficas Marinas, 1930, pp. 395-399. Segundaed., Valencia, Ayuntamiento, 1967, p.404.

2. Para un estudio mds amplio sobre esta obra, véase Garcia Ros, V.: “El monasterio de santa
Verénica o santa Faz de Alicante y su aportacién a la cultura artistica”. Actas del I Congreso Inter-
nacional sobre el nacimiento de Santa Clara, Madrid 1994, vol. I/1, pp. 817-828. Publ. en separata de
“Verdady Vida”, t. LII (1994) niims. 207-208, pp. 817-828. Véase también CuTiLLAS BernAL, E.: "Quinta
fundacién de las clarisas coletas: Santa Faz (Alicante)”. Actas...id., vol. Il /1., pp. 1071-1082.

3. OreLLaNa, M. A, de: Biografia..., ob. cit.,, Valencia, Ayuntamiento, 1967, p. 404.
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Orellana citaigualmente un trabajo para el que fue requerido nuestro frai-
le arquitecto: se irata de la capiila de san Vicente Ferrer, en el convento de santo
Domingo de Valencia, concluida en 1781. Su traza, realizada por Joseph Pujol y
corregida por fray Cabezas, “fue enviada ala Corte de Madrid parasu aprobacion “que
recay6 sin afiadir ni quitar un tilde de lo que Fray Cabezas havia disefiado” *

Queel fraile arquitecto era “sugeto de particulares luces e insigne conocimiento
y habilidad”> 1o demuestra el hecho de que, al decir de Orellana,® no sin cierta
exageracion, “raraeralaobra de consecuencia, executada en su tiempo, en quenose haya
recurrido a él mendigando su dictamen”. Asi, en la biograffa de mosén Casimiro
Medina, presbitero, pintor y arquitecto, cuenta Orellana que “por su mucha pericia
enla Arquitectura, merecié laconfianzadeser elegido juntamente con el Padre Fray Joseph
Pifia y Fr. Francisco Cabezas para ir a visitar la Iglesia Parroquial de la Villa de Oliva,
yexaminar la clasede peligro, y riesgo, queamenazaba, temiéndosesu ruina” ?Igualmente,
en la biograffa de don Phelipe Fontana, “pintor prespectivo y arquitecto” narra
Orellana que halldndose Fontana en Madrid, se traslad6 en 1769 a Valencia “a
divujar un teatro”. Ejecutado el dibujo, lo consulté amistosamente con fray Fran-
cisco Cabezas a quien la traza le pareci6 conveniente, tras lo cual Fontana remitié
el planoaMadrid dondeigualmente mereci6 laaprobaciénde VenturaRodriguez.f

Muchas obras habia ejecutado fray Cabezas hasta 1760 en su tierra natal,
pero el destino le deparaba su tiltima y magna obra, aquélla que le tenia reserva-
das grandes satisfacciones y al mismo tiempo amargos desengafios: la iglesia de
san Francisco el Grande de Madrid.

2. LA POLEMICA INTERVENCION DE CABEZAS EN SAN FRANCISCO EL GRANDE

Los origenes de este templo madrilefio se remontan a 1217, afio de la su-
puesta venida del santo de Asfs a Espafia. Cuenta la tradicién que, llegado san
Francisco ala villade Madrid, por entonces un pueblecito amurallado situadoen
larutatoledana, decidié permanecer allf unos dfas para descansar.Junto aun pobre
eremitorio hizo el santo —supuestamente— una humilde choza construida con
ramasy barro, lo quesentélasbases de la primera fundacién franciscana.’ Pronto

4,1d. Véase también BERCHEZ, ].: Arquitectura y Academicismo. Valencia, IVEI, 1987, cap. 10, pp.
217-241.

5. Ibidem, p. 405.

6.1d.

7.1d., p. 363.

8.1d., pp-558-559. lgualmente se cree que, durante su estancia en Madrid, el arquitecto francisca-
no aport6 su ingenio al traslado y puesta en obra de las enormes y pesadas columnas del Palacio Real.

9. Resultadel todo inverosimil la hip6tesis, recogida porla tradicién oral y anotada por algtn autor,
que sostiene que el engrandecimiento fisico del convento se produjo bajo la direccién del santo: Al
respecto, DELCORRAL, J.: “San Franciscoel Grande” . Temas Espafioles, n° 246, t. 13(6), p. 3,afirma: " Pronto
acudicron al monasterio muchas vocaciones, y fué preciso, dirigido por el mismo Santo de Asfs, construir mds
grandey sélido refugio”. Mds ain, resultaingenuoatribuirsiquierala construccién de una cabaia propria
manu del serdfico padre —algo por otra parte muy habitual en las crénicas medievales— méxime en
fecha tan temprana como 1217.
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172 VICENTE GARCIA ROS

acudieron al lugar muchas vocaciones, siendo preciso construir un refugio mas
grande y de menor provisionalidad."”

Este fue el germen del convento franciscano de Jestis y Maria, llamado a
experimentar una gran prosperidad en el siglo xiv merced al fervor de nobles
familias madrilefias que fundaron en él numerosas capillas y enterramientos,
llegando a constituir un hermoso convento goético."

En 1617 el templo sufrié una importante reforma, al construirse altares
nuevos, probablemente de estilo barroco. Poco después, en 1638, el lego francis-
cano fray Manuel Llorente encontr6 una imagen de Nuestra Sefiora tras una
vidriera cerrada durante largos afos; otorgado el nombre de Nuestra Sefiora del
Olvido, se form6 Congregacion, siendo durante largo tiempo una de las image-
nes mas veneradas de la Villa y Corte.

Hacia mediados del siglo xvin la iglesia se encontraba muy envejecida. En
1760los superiores de la orden decidieron construir un templo de mayores dimen-

Fig. 1.- Ventura Rodriguez. Proyecto para la Catedral de
Madrid, ejecutado como examen de ingreso en la
Academia San Lucca de Roma (1746). (Foto: Museo
Municipal de Madrid)

10. Sobre la leyenda fundacional véase Dev CorraL, ., ob. cit, pp 3-28, especialmente p. 3.
11. Para mds detalles sobre estos aspectos, véase DeL CORRAL, J., ob. cit,, p. 3.
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siones, digno de la importancia del convento franciscano que en ocasiones habfa
albergado a la curia generalicia de la orden.”

El proyecto fue encargado en primera instancia al arquitecto madrilefio
Ventura Rodriguez, quien present6 un diserio similar, salvo ligeras variaciones,
al querealiz6 en 1746 cuando prepard tres dibujos parala catedral de Madrid que
le supusieron el ingreso en el Accademia San Lucca de Roma.® Consistia en una
alargadaiglesia detresnaves, “queacaso hubiera compensado lapérdidade la[iglesia)
g6tica”,"* a imitacién de la nave de Maderno para San Pedro del Vaticano, con
crucero cupulado y trascoro palladiano separado del presbiterio por dos colum-
nas in antis.'® Su fachada occidental, inspirada también en la de Maderno, debia
quedar enfrentada alabajada de la Carrera de san Francisco, y no desplazadacon
respecto a ésta como quedarfa ulteriormente. Flanqueando la fachada aparecen
dos torres que son una derivacién de las de Juvarra para la Superga de Turin.

El proyecto de Rodriguez era ponderado en su disefio y, “al decir de los
entendidos, de la mds acertada al par que solemne concepcion”,'* como se puede apre-
ciar en los planos que publicé Schubert.”

La idea de Rodriguez fue rechazada por los superiores de la orden, ya que
noseatenfaalascondicionesimpuestas: en primer lugar, porquesu emplazamien-
to exigfa destruir parte del edificio destinado a Cuarto de Indias, algo que la
comunidad franciscana estimé improcedente; en segundo lugar, porque laidea
del trascoro palladiano, concebido, al decir de Tormo," como un largo apéndice,
impedia la colocacién del retablo a la espariolalo que tampoco encajaba con el gusto
de los franciscanos, méds proclives a la solucién de coro enfrentado al altar.

Rodriguez, dolido, escribié una carta al guardidn del convento de san
Francisco, fechada el 28 de abril de 1761, en la que le manifestaba su voluntad de

12. De la importancia de este convento da cuenta el hecho de que alli se encontraba el Cuarto de
Indias, relacionado con las misiones de ultramar, y el Cuarto de Jerusalén, donde se reunia el
comisariado que entendfa los asuntos de Tierra Santa.

13.Noobstante, en el proyecto parasan Francisco el Grande los murosseaplanan evitandoeljuego
de entrantes y salientes del disefio de Roma. El proyecto para san Francisco se vincula con algunos
de sus disefios contemporéneos: el grantrascoro, similaral dela Capillade Alcal4, separadodelanave
por columnas en las antas, o la fachada posterior, en la linea del sagrario de la Catedral de Jaén.

14. VERREE, J./ Ciricy, A./ GoMeEz MoreNo, M. E., Mil Joyas del Arte Espafiol; Madrid 1948, t. 11, p.
172.

15. Los planos se pueden observar en dos copias del siglo xix depositadas en la Biblioteca Nacio-
nal, Barcia, n” 1663 (alzado) y 1664 (planta). El primero de ellos es un dibujo a ldpiz sobre papel de
dimensiones 421 x 324 mm. En el 4ngulo inferior derecho aparece una nota manuscrita a ldpiz que
dice: ”V. Rodriguez | S. Frlancis]co.”. El segundo es un dibujo a 14piz y tinta china sobre papel de di-
mensiones 250 x 445 mm. Igualmente se puede leer la siguiente nota manuscrita a ldpiz: “Planta del
templo que proyecté D. Ventura Rodriguez para S. Fr[ancis]co el Grande de Madrid (?)".

16. VERRIE, ]., et. alt. Mil Joyas..., ob. cit,, p. 172. La critica, en general, ha suavizadolos elogios hacia
el proyecto de Rodriguez, debido fundamentalmenteaque peca de excesodecitas. Por ejemplo, KUBLER,
G.: ”Arquitectura de los siglos xvi y xvin”, en Ars Hispaniae, Barcelona 1957, t. XIV, p. 242, no lo con-
sidera tan notable “como los amigos de Rodriguez pretendian”.

17. Scriuerr, O.: Historia del barroco en Espafia; Madrid 1924, p. 410 (planta) y p. 412 (alzado).

18. Tormo, E., Las iglesias del Antiguo Madrid. Notas de estudio. Madrid, 1927. p. 67.
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Fig. 2.- Ventura Rodriguez. Proyecto para San Francisco
el Grande de Madrid (1761). Alzado (segun
Schubert)

retirar su proyecto, quedando, segtin sus palabras, “con el desconsuelo de ver ma-
logrado un asunto en que entré con tanto gusto y al que he aplicado toda la atencién
que se merece” . En la carta subraya “el poco fundamento de las voces que se han es-
parcido contra laidea quehe presentado”, justificandosu retirada en el temor de tomar
parte “en las imperfecciones (...) que puedan resultar de hacerse de otro modo, como se
intenta” . Posiblemente las intenciones de los franciscanos ya apuntaban hacia el
nombre de otro arquitecto.

En efecto, conocedores los superiores de la orden franciscana de la fama
adquirida en el reino de Valencia por uno de sus hermanos enreligion, fray Fran-
cisco Cabezas, éste se traslada a Madrid en 1761, a requerimiento del Ministro

19. Asflo manifest6 en una carta fechada el 28 de abril de 1761 y dirigida al Guardi&n del convento
(Cfr. CaLaBUIG ReVERT, ).: El Real Templo basilical de San Francisco el Grande en la Historia y en las
Artes. Valencia 1919, p. 62 nota 5 y Apend. n°5: "Carta de Rodriguez al P. Guardidn de San Francisco,
manifestdndole retirara sus planos” . Cedn refiere el llanto de los amigos de Rodriguez cuando supieron
que el proyecto de éste habia sido rechazado, siendo entre ellos undnime la opinién que consideraba
dicho proyecto como el mayor triunfo de su vida (Cfr. LLaGuNO Y AMiroLa, E.: Noticias de los arqui-
tectos y arquitectura de Espafia..., acrecentado con notas, adiciones y documentos, por D. . Agustin
Cedn Bermiidez, Madrid 1829, 4 v.
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General delaOrden, el Revdo. P.Juan de Molina, paraelaborar los planos del nuevo
templo de san Francisco el Grande.” Entusiasmado con el encargo, el fraile va-
lenciano se aplicé al disefio del proyecto.

Consiste éste en una gran rotonda circular con profundo atrio y presbite-
rio, que recibe laluz porla linterna y por las ventanas abiertas encima del peque-
fio dtico. A dicharotondaabren, por medio de arcos de medio punto, seis capillas
perimetrales situadas entre robustos contrafuertes, comunicadas todas entre si
y dotadas de ctipula y linterna. Estas capillas son todas idénticas a excepcidn de
la mayor, que ocupa la cabecera del templo. Sobre el gran vestibulo de acceso se
coloca el coro enfrentado al altar mayor, solucién radicalmente distinta a la de
Rodriguez. Elinterior, concebidosegtin el gustoneoclésico, constaba de dos pisos
con 6rdenes corintio y compuesto superpuestos; el exterior podria perfectamen-
te repetir este mismo esquema o, mds improbablemente, prever tres niveles con
sus correspondientes 6rdenes dérico, jénico y corintio.?!

Si Rodriguez enfatizaba el crucero de su proyecto por medio de una ctipu-
la de 11,50 m. de didmetro, Cabezas proponfa —mds audazmente- cerrar la am-
plisima rotonda con otra ctipula, ésta de 33 m., sin duda emulando al Panteén de
Roma tan en boga en aquellos momentos.??

La propuesta de Cabezas satisfizo plenamente los deseos de los superiores
de la orden de frailes menores. El hecho de rechazar el proyecto, mds “tradicio-
nal”, de Ventura Rodriguez y decantarse por la audaz solucién rotondal —poco
habitual en Espafia— de fray Cabezas, lo atribuye Tormo al deseo de los francis-
canos de reproducir la forma circular cupulada del Santo Sepulcro y el templo de

20. Asi se le llamé popularmente aunque, en rigor, su nombre es el de Real Basilica de la Virgen de
los Angcles. No obstante, siempre fue conocido por el pueblo madrilefio como san Francisco el Grande
a fin de no confundirlo con otra iglesia menor dedicada a san Francisco de Paula.

21. Creemos factible la primera posibilidad en virtud de la consideracién de KusLer, G. Arquitec-
tura de los siglos XVIl y XVII1, en Ars Hispaniae, t. XIV, p. 242, quien encuentra el proyecto de Cabezas
“un pastichede la obra de Carlo Fontana[sic] para Santa Maria in Campitelli, en Roma” . Estaiglesia, iniciada
en 1662 por Carlo Rainaldi, presenta dos 6rdenes de columnas corintias (nivel inferior) y compuestas
(nivel superior), totalmente exentas, con frontones partidos tanto triangulares como curvos, segura-
mente en una composiciénsimilar a la del desconocido alzado del fraile valenciano (Cfr. Tesel, G.: Le
Chiese di Roma; Roma, Wefag, 1991, p. 378 (grabado) y p. 379 (fotografia). Las dimensiones del tem-
plomadrilefiodanideadeloambicioso del proyecto de Cabezas: 63 m. desdela fachada hasta el fondo
del presbiterio; la capilla mayor mide 21 m. por 13 de ancho, en tanto que las capillas permiten ins-
cribir una circunferencia de 10 m. de didmetro; el pértico o ndrtex mide 28 m. de ancho por 10 de
profundidad, y desde el nivel del pavimento hastael anillo de la linterna hay 42,63 m. Para mds datos
sobre este edificio, véase LamPEREZ, V., “El Real Templo basilical de San Francisco el Grande [Cabe-
zas]”, Bol. Acad. S. Fdo., Madrid 1920, p- 179. FERRANDIZ, ]., “San Francisco el Grande”, Rev. Bibliot.,
Arch. y Museo del Ayunt. de Madrid 4, 1924, pp. 431-441.

22. Conviene precisar que la clipula de Cabezas superaba cn dimensiones a todas las ctipulas
europeas de su tiempo, desde la de L. H. Mansart para los Invalidos de Paris (24 m.), hasta la de C.
Wren parasan PablodeLondres (31 m. dedidmetro), o la coetdnea soluciéonde].G. Soufflot paraSanta
Genoveva de Parfs (27 m.). (Cfr. Tormo, E., ob. cit, pp. 68-69).
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Jerusalén,? algo por otra parte comprensible tratdndose de la Obra Pfa de Tierra
Santa. A fin de cuentas, el hermano Cabezas reprodujo a mayor escala lo que los
templarios habian realizado en la Edad Media.

O. Schubert,? que no disimula sus preferencias por la propuesta de Ven-
tura Rodriguez, atribuye la eleccién del proyecto de Cabezas al apego del gusto
espaiiol por las formas barrocas “a pesar de todas las reglas vitrubianas”. Para este
historiador, el pueblo espaiiol, en 1761, “no estaba todavia en disposicién de compren-
der la obra de Rodriguez” . »

Elldejuliode1761 el P.Freyle, guardidn del convento, elevé unainstancia
al Ayuntamiento “presentando el plan de la nueva iglesia que se iba a construir”,
manifestdndole que habia sido preciso “tomar alguna parte del terreno de la calle”
paramejorar laarmonifade la fachada con los edificios adyacentes, y “para excusar
asimismo una considerable destruccion de la parte interior del convento.®

El proyecto de Cabezas fue desestimado por el Ayuntamiento previo dic-
tamen de Sachetti —jefe de Ventura Rodriguez en el Palacio Real que por aquel
entonces construian— por una cuestién urbanistica.?” En efecto, Sachetti, maestro
mayor y alarife del Ayuntamiento de Madrid, redacté junto con uno de sus co-
laboradores —Francisco Pérez Cabo, maestro de obras— un expediente fechado el
8dejuliode 1761 -siete dias después de la presentaci6n del proyecto de Cabezas—
donde negaba a los franciscanos la concesién de parte de la via ptiblica, necesaria
parallevar a cabo el proyecto del fraile.® El expediente daba cuenta delasolicitud
de la comunidad de san Francisco de tomar una parte de la calle “para la mejor
alineacion y evitar la destruccion de parte del convento” ® El terreno que solicitaban
los frailesera de 5.980 pies cuadrados (unos 550 m?.), utilizando ademas el arroyo
que habia en la plazuela. Sachetti informé que se habia cotejado la planta “con los
limites que guarda la lonja antigua subsistente, en los que estubo incluso el campanario
eyglesiademolida con la tapiaviejadel corral, que rematabaen la esquinaactual del Quarto
de Yndias de dicho convento” . Consideraba asimismo a) que el uso del arroyo “es-
torbariael cursodelas muchas aguas quesejuntan en el expresadoarroyo” ;b) que quedarfa
“cortada la visual y angustiada la concurrencia de la embocadura de la calle de san Fran-
cisco” y c) que debiaretirarse el templo “34 pies al interior, desde la esquina de la calle

23. Tormo, E.: ob. cit,, p. 68. Sin perjuicio de la opinién de Tormo, por otra parte no demostrable,
otros autores atribuyen esta eleccién a la esporadica aunque insistente aparicién del modelo de igle-
sia circular en la arquitectura espafiola a lo largo de todos los tiempos (Cfr. VERRIE, ]. et. alt., ob. cit,
t. 11, p. 172).

24. Scrusert, O., ob. cit., p. 414.

25. 1d.

26. CALABUIG REVERT, ]., ob. cit., p. 64.

27. Tormo, E., ob. cit,, p. 67.

28. Sobre este punto los historiadores, no solo valencianos, han incurrido en notables errores, al
pensar que el proyecto desautorizado por Sachetti fue el de Ventura Rodriguez cuando, por aquellas
fechas, la orden franciscana habfa descartado totalmente el proyecto del arquitecto madrilefio.

29. CaLABUIG REVERT, ]., ob. cit,, p. 64. Sin duda hacia referencia al Cuarto de Indias.
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desan Buenaventura”, donde estabalasacristiadela VenerableOrden Tercera, "hasta
el Quarto de Yndias”, a resultas de lo cual el convento “quedaba beneficiado en 1.870
pies cuadrados”, de los 5.980 solicitados. El informe sefialaba que no se habfan
presentado dibujos de fachada, frontis ni cerramiento de la nueva lonja.®

El5 de septiembre de 1761 la comunidad de frailes insiste en su solicitud,
probablemente aportando unaidea delalzado, y pidiendo que “algunos de sus mds
celebrados arquitectos [se refiere a los del Ayuntamiento] reconociesen la posicién de
la fachada” 3! Al parecer, Sachetti y Pérez debieron interpretar incorrectamente la
posicién de la planta en su primer informe. Se pidi6é declaraci6n en esta ocasién,
ademds de Sachetti y Pérez Cabo, a Francisco Moradillo, arquitecto del Real
Convento delasSalesas, y a Francisco Prieto, que lo era de los Reales Hospitales.*

Alparecer, existian discordancias notables entrela plantay el alzado, como
asi parece desprenderse del informe de los arquitectos. Estos declaran haber
reconocido “su extensién, forma de puertas y machones de la referida fachada que, co-
tejados con los que demuestra la planta, hay muchadiferencia” . No obstante, no encon-
trando ninguna otra objeci6n, se aceptaba el proyecto presentado siempre que la
comunidad se comprometiera a desempedrar la plazuela y modificar el curso de
las aguas 12 pies.®® Desde la fachada a la esquina de la calle San Buenaventura se
cerrarfa con antepecho de piedra y reja, asi como por la parte del Cuarto de Indias,
“para ebitar rincones y esconces en dicha fachada” > Finalmente el ayuntamiento
impuso otra condicién: que el maestro que ejecutase la obra estuviese aprobado
por la Real Academia. Conviene recordar que Fray Francisco Cabezas no lo es-
taba porladeSan Fernandoni porladeSan Carlos.*Firmaban el informelos cuatro
responsables citados, con fecha 12 de septiembre de 1761.%

Aprobado el proyecto por el Ayuntamiento de Madrid, pasé ainforme de
la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Con el fin de tomar examen
aCabezas, como exigianlos estatutos, el 13 de septiembre de 1761 sereunfalajunta

30.1d.; Estedato refuerza nuestra hip6tesis de la autoria de Cabezas en el proyecto rechazado por
el Ayuntamiento.

31.1d.

32.1d.

33. Id.

_34. Efectivamente, el proyecto rotondal de cabezas generaba rincones urbanos que los arquitectos
del Municipiodebieron considerar nodeseables. La orden de cerrar medianteantepechoy rejase respeté
por parte de Sabatini, tal como se puede apreciar hoy dfa.

35. Asflo demuestra una carta remitida por los consiliaros y secretario de San Carlos a la de San
Fernando, fechada el 26 de septiembre de 1772. En ella manifiesta “no hallarse en el niimero de sus
Académicos dicho Padre Cabezas” . Consecuencia de ello es que su pretendida participacién en la direc-
cién de obra de la capilla de san Vicente Ferrer de Valencia [véase nota 56] no convencia a los acadé-
micos valencianos, al incurrir en delito estatutario por carecer el fraile de titulacién académica por
lade San Carlos. Ese fue el motivo porel que, en septiembre de 1772, se prohibi6 a fray Cabezas dirigir
los trabajos de la capilla.

36. Museo Municipal de Madrid: “El arquitecto D. Ventura Rodriguez (1717-1785)”; Madrid,
Ayuntamiento, 1983, p. 81.

[10]
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ordinariadela Academiaenla cual, segin el informe, “sevieron los disefios que para
una nueva iglesia de esa Casa Grande de nuestro Padre San Francisco ha ideadoel P. Fray
Francisco Cabezas "’ Oidas las explicaciones que sobre los mismos realiz6 el fraile
arquitecto y las respuestas a los reparos que los cuatro profesores de Arquitec-
tura de la Academia le hicieron, éstos, reunidos en Junta, decidieron recabar
informe a otros dos arquitectos, uno de ellos, por cierto, Ventura Rodriguez. El
cometido de los miembros dela Junta y de los consultados era el de informar por
escrito “sobre la fortaleza y seguridad de la obraproyectaday sobre lasuficienciadel autor
para dirigirla” y emitir un voto.3®

Elinformede VenturaRodriguez, fechadoel 17 de septiembre, no dejalugar
a dudas. En él se ajusta a la peticién que D. Ignacio de Hermosilla, Director de la
Academia, realiz6 a los arquitectos, en el sentido de que su informe se atuviera
ados puntos, por este orden: capacidad de Cabezas de ejecutar la idea y calidad
técnica de la misma. En cuanto al primer punto, “que mira d la suficiencia técnica
del sugeto” manifiesta no poderinformar, “nien pronien contra”, por “no haber visto
obrassuyas” . Respecto al segundo, tras afirmar que ha estudiado minuciosamente
los planos presentados, y reconocer que este punto tenfa para él “mucha dificul-
tad”, concluye: “Todo lo que sepuededecir en vistadelos diserios es quesi sedan los gruesos
correspondientes [se referfa al refuerzo de los machones que debfan soportar la
cupulaly emplean las reglas y precauciones necesarias parala buena construccién, puede
ejecutarse esta obra con seguridad de su permanencia, pues recientemente se habian visto
casos de iglesias acabadas de hacer que se han arruinado enteramente y en las mismas no
ha estado la falta en la idea, que es lo que se representa en los disefios, sino en la construc-
cibn, siendo digno de notarse que ninguna de ellas puede compararse por su magnitud a
la que se va a ejecutar para Ntro. P. San Francisco”

Remitidos todos los votos, la Junta particular convocada al efecto, en es-
critode20deseptiembre de1761, encontré a fray Cabezas “hdbil, capaz y suficiente,
asi en la teoria como en la prdctica, para dirigir y governar la construccién de la grande
obra” ® Al autorizar la Academia la ejecucién del templo, recomendaba al fraile
constructor “aumento de fortificacién” en algunos lugares, ofreciéndose a concu-
rrir “con las luces de sus individuos y con cuanto esté en su arbitrio a la mayor seguridad,
hermosura y perfeccion de este edificio”

Evidentemente, la recomendacién de aumentar la fortificacién de los ma-
chones trasluce el sentir de Ventura Rodriguez, cuyo voto particular, como ve-
mos, influy 6 decisivamente en el informe final de laJunta. Los votos de los miem-

37.BARBERANJUAN, Jaime: “Fray Francisco Cabezas, arquitecto valenciano del sigloxvi”. Generalitat
1, Valencia, diciembre 1962, p. 64.

38.1d.

39. CaLaBuiG ReveRT, ]., ob. cit,, p. 65y Apend. n°9.

40.1d., Apend. n° 12.

41.1d.

[11]
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bros de la misma que en niimero de cuatro presidfa Ignacio de Hermosilla,?y el
del otro arquitecto consultado, probablemente Sabatini, bendecian sin reservas
el disefio de Cabezas.®

Con esa advertencia, y reconociendo en el propio informe la “prontitud de
Fr. Cabezas a la fortificacién”* el 8 de noviembre de 1761 fue colocada la primera
piedra del templo. En ella iba grabado en letras negras el nombre del lego arqui-
tecto: Fray Francisco Cabezas.®

Pocosesabedellapsodetiempo que comprende desde finales de 1761 hasta
1768, etapa de la intervencién de Cabezas. E120 de febrero de 1762 la comunidad
solicité permiso parahacer hornos comoel que ya tenian contiguo al plantel, huerta
y jardin de la casa del Marqués del Palacio, para fabricar ladrillos y teja, y cocer
yeso. El Ayuntamiento concedi6 la licencia el 10 de marzo del mismo afio.*

Dificultades de cimentacién motivaron cierto retraso en la marcha de las
obras, ya que en 1765 tan solo estaban ejecutados los cimientos, como lo demues-
tra una solicitud dirigida por parte de la comunidad al Ayuntamiento para el
reconocimiento delos cimientos ya construidos. Se midi6 “desde el zécalodelafachada
de la nueba yglesia por el medio de la puerta principal asta las casas de enfrente. En el
informe, fechado el 17 de abril de ese afio, sefialaban que la distancia anterior era
de 121 pies, de manera que, aunque las tres gradas de la planta saliesen 2 pies y
medio, podrian poner “recantones o guardarruedas” para mayor resguardo de la
fabrica; por tanto, conclufa el informe, no se excedfa lo que el Ayuntamiento habia
concedido; quedaba asf demostrado que los cimientos de Cabezas se ajustaban
a proyecto.

Los problemas que una obra de tal envergadura plantea no impidieron a
fray Cabezas, con la ayuda econémica del pueblo madrilefio,* levantar la fibrica
de los muros que, siete afios después, en 1768, alcanzaba los 17,55 m. correspon-
dientes a la cota de la cornisa. A partir de aquf debia arrancar la monumental
ctipula. Los problemas, quiz4 ajenos a la propia construccidn, estaban por venir.

42. LroBrReGATE. / Yvars, A., Histdria de I'art al Pais Valencia. L’#poca barroca en I’ Arquitectura,
p- 251, apuntan la posibilidad de que el fraile franciscano fuera ayudado en los disefios de san Fran-
cisco el Grande por el ingeniero y arquitecto José [sic] de Hermosilla, a la sazén dxrector de la Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando.

43. Museo Municipal de Madrid, ob. cit., p. 83.

44. CALABUIG REVERT, ob. cit., Apend. n“ 12

45. ORELLANA, p. 405 y p. 407 en nota.

46. Museo Municipal de Madrid, ob. cit., pp. 81-82.

47.CaLABUIGREVERT, ob. cit., p. 107. Fueron autores y firmantes delinforme Francisco de Atoradillo
y Francisco Prieto, pues Sachetti habfa fallecido un afio antes.

48. Cinco millones de reales, integramente recaudados de limosnas, se invirtieron s6lo durante
los primeros siete afios, etapa correspondiente ala intervenci6én de fray Cabezas (Cfr. Der CORRAL, ob.
cit., p. 5). Algunos autores, caso de VERRIE, ]., et. alt,, t. II, p. 172 incrementan notablemente la cuantia
destinadaalos trabajos, al afirmar que “yaen su comienzodestindronseasu realizacién poco nienos deveinte
millones de reales”.

{12
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Efectivamente, en 1768 la Real Academia de San Fernando ordena suspen-
der los trabajos, al existir una denuncia que atribufa un error en los cdlculos del
disefioaprobado—con excelentes informes—en septiembre de 1761.# Posiblemente
Cabezas hizo caso omiso de la recomendacién de reforzar los contrafuertes, con-
fiando en su experiencia. Quizd Rodriguez actuaba resentido por el rechazo que
siete afios atrds habfa sufrido su proyecto, que confiaba fuera su mejor obra re-
ligiosaen la Villa de Madrid. Lo cierto es que la polémica que Ventura Rodriguez
sostuvo con Diego Villanueva, coreados furibundamente por sus respectivos
secuaces, Juan Tami, Antonio Ploy Comin, Cristébal Alvarez Sorribas, Elias Mar-
tinez, etc., s6lologré prolongar por largo tiempola interrupcién dela obra. Simul-
tdneamente estos arquitectos presentaban distintas soluciones para el remate de
la obra inconclusa, pero Rodriguez, inflexible, sostenfa que esos proyectos no

FCETTTETIT RS

Fig. 4.- Fray Francisco Cabezas. San Francisco el Grande de Madrid (1761). Planta (segtn Schubert)

49. Esinexacta, portanto, lacreencia de muchos autores que, tomando undato erréneo de SCHUBERT,
ob. cit, p. 414, atribuyeron la interrupcién de los trabajos a la “falta de dinero”.

[13]
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resolvian los defectos de obra, sino que los acrecentaban. La polémica sacaba a
relucir las rencillas y enemistades entre los arquitectos de los circulos ilustrados
de la Villa y Corte. En mentideros y lugares publicos, en salones y palacios, no
faltaban los comentarios acerca de aquella obra interrumpida; se podian oir in-
cluso opiniones favorables a la demolicién de la obra.®

Por orden del Director de la Seccién de Arquitectura de la de San Fernan-
do, Diego de Villanueva, se inspeccioné la planta y el alzado de la obra ejecutada.
Igualmente fue revisada otra planta del mismo edificio presentada por Ventura
Rodriguez, Maestro mayor de Madrid, y Miguel Ferndndez, Teniente Director;
se estudiaron los informes entregados por escrito por los tres arquitectos acerca
delestado actual y método con que sehabfaejecutadolaobra. Igualmente se vieron
dos proyectos de continuacién de trabajos propuestos respectivamente por
Antonio Plo y Cristébal Alvarez.

Tomados en consideracién los dictdmenes que por orden de la Academia
emitieron los Académicos de Honor Ignacio de Hermosilla, Francisco Sabatini,
el P. Cristiano Rieger, los Directores Ventura Rodriguez, Diego de Villanueva y
José de Castafieda, Teniente Director, coincidian todos en la necesidad de refor-
zar el templo en algunas partes, tal como habfan advertido Hermosilla y Sabatini
en un dictamen de 20 de septiembre de 1761.%

Lainterminable polémica mantuvo enzarzados durante largo tiempo a los
mejores arquitectos dela época. Ventura Rodriguez, obsesionado por suanimad-
versién hacia el proyecto del lego franciscano, siempre querfa emitir la palabra
definitiva.

El 15 de febrero de 1769, el Ayuntamiento informa a la comunidad fran-
ciscana que en Junta ordinaria de 12 de febrero, la Academia dio el plano de la
nueva iglesia rubricado por el Secretario del Ayuntamiento, y una fachada del
templo —"estos dos papeles concluidos”—,® asf como dos perfiles a lapiz, firmados
todos por fray Francisco Cabezas, que habfan sido enviados al Ayuntamiento el
27 denoviembre de 1768. Al parecer, fue Sabatini quien envi6 estos cuatro planos
pues a él se los entreg6 fray Cabezas “a su partida”, no habiendo noticia de que
hubiese hecho més planos.*

Podemos deducir, por tanto, que tan pronto como se interrumpieron los
trabajos del templo, el fraile enguerino, ya anciano y enfermo,* emprendi6 viaje
de regreso a Valencia, incorpordndose a su convento de la Corona de donde era

50.BARBERANJUAN, ], “Fray Francisco Cabezas...”, ob. cit., Archivode Arte Valenciano, Valencia 1968,
pp. 11-12.

51. Museo Municipal de Madrid, ob. cit., pp. 82-83.

52.1d.

53.1d.

54.1d.

55.Enefecto, deacuerdo con OReLLANA, ob. cit., p.407, fray Cabezas “sesintié herido de asmade pecho
Y, conociendo que se iba agravando, se trasladé a Valencia”.

[14]
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Fig. 5.- Carlo Rainaldi. Fachada de la iglesia de Santa Maria in
Campitelli de Roma (1662)

hijo de habito.* Ajeno a todas las polémicas que por su causa hervian en la Villa
y Corte, se dedicé en la recta final de su vida a la investigacién cientifica, escri-
biendo su célebre tratado Triseccion del angulo explicada de quatro modos, muriendo
poco después.”

56. Confirma este dato una consulta que realizé en 1772 la comunidad de dominicos de Valencia
a fray Francisco Cabezas para que éste eligiese uno de los cuatro proyectos presentados para la cons-
truccién de la capilla de san Vicente Ferrer del convento de Predicadores de Valencia, que por enton-
ces se proponian construir. El proyecto elegido, “supuestamente” el del escultor José Puchol Rubio,
hubo que recogerlo del convento de la Corona de Valencia, “donde residia fray Cabezas”, debido, con
toda seguridad, a que el fraile lo retenia en su poder con el fin de efectuar algunas adiciones y correc-
ciones. A este respecto, véase BErcHEZ, |., ob. cit, p. 221,

57.Orellana, p. 404. No es exacta, pues, la consideracion de Sucias Araricio, P. Apuntes histéricos
dela villa de Enguera, p. 196 al considerar que fr. Cabezas “no vio terminada su obra [porque] al hallarse
ala altura del cornisamiento la muerte vino a acabar con sus dias”. Si bien la fecha de fallecimiento de fray
Cabezas nunca ha sido definitivamente aclarada, es obvio que ésta no pudo acaecer antes de 1772,
como se desprende de la nota anterior.

EIP. AndrésIvars, ensu Necrologio dela Provincia franciscanade Valencia, Benigdnim 1918, ms. inédito,
sittia su muerte en dia y mes incierto de 1781. Tal vez apoyados en Ivars, algunos cronistas han to-
mado 1781 como afio de defuncién de Fr. Cabezas: Lrorens, P. F., Necrologio de la Serdfica Provincia de
Valencia, Valencia 1945, ms. inédito, de quien le toma Fr. José Barrachina en su obrahoménima, recoge
la fecha del 22 de febrero del mismo afo. Resulta curioso que AnceL, P. Conrado: Religiosos ilustres
de las Serdficas Provincias de Valencia, Petra-Mallorca, 1988 (facsimil), anote con reservas la fecha del
14-VIII-1773 anadiendo después en tinta roja “1781" junto con la siguiente nota: “El P. Andrés Ivars
pone sum. en 1781, en dia y mes incierto”. OreLLANA, Biografia Pictérica Valentina, p. 407, mds conser-
vador, opina que fallecié en el convento de la Corona “el dia 14 de agosto de 1772 6 1773".

La fecha que apuntd el P.Ivars contradice trabajos anteriores al suyo, como el de Lorez, A., Artistas
franciscanos espaiioles, EF 33 (1916), donde sefiala la misma fecha de Conrado Angel, esdecir, 14 deagosto
de 1773. Asimismo Tormo, E., Levante, p. CLIII y AcuLro Pascual, P. B. “Curiosidades en forno a un
centenario”, Accién Antoniana 1 (1974), recogen 1773 como afo de fallecimiento del fraile arquitecto,
opinién a la que nos sumamos.

[15]



184

VICENTE GARCIA ROS

E115 de febrero de 1769 la Academia, “desentendiéndose de algunas cosas que
en estos oficios le parecian extrafias”, tras varias juntas y después de haber recono-
cido todoslospapeles, documentos y disefios, emiti6 un durisimo dictamen contra
fray Cabezas:

(...) "Que Fray Francisco Cabezas en la direccién de esta obra no solo no se
arreglé comodebfaala plantaque enseptiembre de 1761 leaprobé la Acade-
mia, dando los gruesos y fortificacién que se le previno, sino que, al contra-
rio, consta que la vari6 y alter6 a su capricho mui substancialmente, quitan-
do mucha parte de la solidez que representaba la misma planta y dejando
los machos exteriores tan débiles que estdn ya rotos y abiertos, aun sin haber
recivido pesos ni empuijes. Que ademis de este enorme perjuicioy dafio, que
reside en el corazén de la obra, tiene el de la mala construccién por haber
vsado el yeso donde no debia emplearse y por el mal método con que estdn
fabricados los machones: por todo loqual la Academia repruebalo queestd
edificado, assi por haverse alterado y variado lo que aprob6 como por no
haberse observado lasreglasdelabuena construccién: En cuya consequencia
declara que nada de lo hecho por el P. Cavezas ha tenido ni tiene ni puede
tener su aprobacién. Que reprueba enteramentelas dos ydeas dedon Anto-
nio Plo y la de Crist6val Alvarez de Sorrivas: Porque con ninguna de ellas
seremedian losespresados gravisimos vicios que hay enloejecutado: Y por-
que todos tres proyectos estén concevidos sin inteligencia, llenos de crasos
errores, son incapaces de acabarse de construir sin causar ruinas: y ademds
deesto, si fuese posible acabar layglesia con cualquiera deellos, serfalamds
deforme y béarbara del Mundo”.%®

Y para que quedara constancia del desvelodela Academia “por laseguridad
piiblica” y particularmente la de la comunidad de san Francisco, pedia:

(..)"seretengany conserven ensu archivo los quatro papeles firmados por
Fray Francisco Cavezas: Los planos y alzados hechos por los Directores: Y
los proyectos de Ploy Sorrivas, conlas notas de su absoluta reprovazion que
quedan puestas (...) para que no se imputase a la Academia que con su
aprobaci6n se cometen yerros tan perjudiciales”.®

Noobstante, la Academia ofreciaen el mismoinforme unasalida alaconfusa
situacién: entendia la Junta que, a ruegos de laComunidad, mandé el rey a Fran-
cisco Sabatini para continuar las obras, y conociendo que éste habia inspecciona-
dolaiglesia, ideando incluso “sus remedios”, la Academia, tras analizar el proyec-
to de Sabatini, declaré que “lo halla petfecto [tachado: en todas sus partes”], ya que
"corrigelos errores cometidos en la obra, conservalo que merecey puede conservarse, mejora
la forma interior y exterior del templo, lo hace mds capaz, enteramente firme y seguro, y

58. Museo Municipal de Madrid, ob. cit., pp. 83-84.

59.1d.
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alfin, es el remedio menos costoso queen el estado de la obra puede darse” ¥ La Academia
lo aprob6 “con tal que la direccién sea del cargo del sefior Sabatini, sin que nadie pueda
alterar la menor cossa” . El informe, fechado el 15 de febrero de 1769, est4 firmado
por Ignacio de Hermosilla y de Sandoval.

Parecia vislumbrarse una solucién al conflicto al coincidir todas las partes
en retomar las obras haciendo recaer su direccién en Sabatini. Pero nuevamente
aparece la figura de Ventura Rodriguez quien, contradiciendo un dictamen suyo
anterior,® elabora el 5 de septiembre del mismoafio-1769-uninforme ala Acade-
mia relativo al estado de las obras. En él reconoce que “1o hay duda que el cuerpo
de los pilares que dividen las capillas y han de recibir la ciipula o media naranja principal
del templo es de unamoley magnitud proporcionada apoderseseguir laobra hastasu conclu-
sién, para que quede con firmeza estaprincipal parte del edificio, y la calidad de los materiales
con que se halla construido lo hecho es buenay la construccién no es mala”. No obstante
critica el exceso de mamposteria, que contrastaba “con una corteza muy delgada de
ladrillo” 520 que aquella construccién tal vez no pudierasoportar el pesodela ctipu-
la. Insiste nuevamente en que los proyectos de Diego Villanueva y Juan Tami
—que intentan aprovechar la obra construida, afiadiendo columnas y pilastras a
los contrafuertes—son irrealizables, como tampoco le parecian aceptables los pro-
yectos de Antonio Ploy de Alvarez Sorribas...;® del proyecto de Sabatini, no opi-
naba. Con esta confusa estrategia, Ventura Rodriguez impedialaintervencién de
ningdn arquitecto sobre la obra preexistente. Entretanto, los trabajos continua-
ban suspendidos.

El Ayuntamiento de Madrid, incémodo con la paralizacién de unas obras
autorizadas ocho afios atrés, coincidia con los superiores de la orden en ia nece-
sidad de desbloquear lasituacién. E124 de abrilde 1770 la comunidad solicita del
Consejo de Su Majestad autorizacién para que don Julidn Yarza y don Pedro de
Zeballos, arquitectos del reino de Aragén, reconociesen lo construido, especial-
mente "las partes que ala Real Academia de San Fernando de esta Corte le avian parecido
defectuosas, a saber: el mal método en la construccion de los machones, roturas en las mu-
rallas de la obra y mal vso del yeso en las partes en que se avia aplicado” . El Consejo dio
su venia paraefectuarlainspecciénsolicitada. El dictamen delos arquitectos arago-
neses, en declaracién jurada y fechado el 14 de mayo de 1770, no puede ser més
contundente al afirmar "que toda la fdbrica es sélida, firme y constante y bien acondi-

60. BARBERAN JuaN, Jaime: “Francisco Cabezas, arquitecto valenciano...”, ob. cit., Generalitat 1,
Valencia, diciembre 1962, p. 65.

61. Nos referimos al fechado el 17 de septiembre de 1761.

62.CaLaBUIG REVERT, ], 0. cit., pp. 65-66 y Apend.n®. 10. El reparo de Ventura Rodriguezala calidad
del material empleado coincide con una descripci6n del templo efectuada con motivo de la restau-
racién de 1878 (Cfr. DeL CORrAL, ob. cit., p. 6). En ella se alude ala necesidad de revocar todos los muros
antes de efectuar el revestimiento decorativo, ya que “salvo las basas, z6calos, pilastras y cornisa, que
estdn labradas en piedra, el resto de la construccién de los paramentos es de ladrillo”. Consideramos
que los muros ejecutados por Cabezas consistfan en un trasdosado a base de nucleo interior de
mamposterfa y forro exterior de ladrillo, un modo de construccién nada infrecuente en la época. La
critica de Rodriguez apuntaba a la excesiva delgadez de ese tabicado de ladrillo.

63. CaLABUIG REVERT, ], ob. cit., Apend. n” 10.
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cionada, como también que no tiene los defectos que sefiald y especificé la Real Academia,
sinoes toda la perfeccion de su respectivaarquitectura”. Declaraban asimismo que don
Antonio Plo, maestro arquitecto, “avia presentado a la comunidad un alzado que era
el que mds le satisfaciay acomodaba”, como también que este arquitecto “tenia medida
y registrada toda la referida obra y formado cabal concepto de su solidez y firmeza”.*

Elinforme delos arquitectos aragoneses fue determinante para que lacomu-
nidad solicitara al Consejo de Su Majestad la continuacién de los trabajos. El
Consejo, en efecto autoriza inmediatamente a Antonio Plo la reanudacién de las
obras,” haciendo caso omiso a la opinién desfavorable de Ventura Rodriguez
respecto al proyecto de Plo del afio anterior y a las recomendaciones de la Aca-
demia en el sentido de hacer recaer la direccién de obra en Sabatini. Como con-
secuencia de las porfias de Rodriguez, Antonio Plo reforzé desmesuradamente
los apoyos entre las capillas, restando esbeltez y ligereza al proyecto inicial de
Cabezas. Los trabajos de ejecucién de las ctipulas se prolongaron hasta 1773 en
que seguramente quedaron terminadas.®

Fig. 6.- San Francisco el Grande de Madrid.
Fachada principal (Foto: Museo Mu-
nicipal de Madrid)

64.1d.,, p. 107.

65. E119 de mayo de 1770 el P. Freyle dio cuenta de este decreto al Ayuntamiento por medio de
una carta.

66. Tormo, E., ob. cit., nota 18, equivoca esta circunstancia, inducido por Cedn, al creer que An-
tonio Plo prolongo los trabajos de la ctipula hasta 1776.

[18]
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Las obras debieron sufrir una nueva interrupcién a falta de una decision
porel disefio de fachada que darfa por concluido el templo. A peticién de la comu-
nidad franciscana, el rey Carlos Illnombré en 1776 a su arquitecto protegido, Fran-
cesco Sabatini,” nuevo director de obras, frustrando definitivamentelas esperan-
zas de Ventura Rodriguez.®

En laintervencién de Sabatini no se encuentra rastro alguno del estilo per-
sonal de Cabezas, ya que introdujo importantes alteraciones en la fachada pre-
vista por el fraile, que perdié para siempre su configuracién original al dejar
reducidas las dos esbeltas torres alos aplanados e inexpresivos campanarios actua-
les que, algo retrasados, flanquean la fachada. Tormo quiso ver aqui una imita-
cién “sin gracia” de los campanarios que planteé Bernini por encargo de Urbano
VIII para el Pante6n de Roma —conocidos vulgarmente por los romanos como las
orejas del asno— o de las torres de Carlier en las Salesas Reales.”

Fig. 7.- San Francisco el Grande de Ma-
drid. Fachada principal (Foto:
Barberdn)

67.Sabidoes que estearquitectoitaliano llegado a Espanaen 1760 gozé de la preferencia de Carlos
I11 sobre el grupo espafiol dirigido por Ventura Rodriguez, quien a su vez habia gozado del favor de
Fernando V1. Sobre estos aspectos, véase KusLer, G., ob. cit., p. 242.

68. La segunda fase constructiva conté con el respaldo econémico dela Obra Pia (Cfr. DeL Corgrat,
ob.cit. p. 5). ScHUBERT, ob. cit., p. 414 se lamenta de que Ventura Rodriguez fuera rechazado “hastapara
la ejecucion” . Sus palabras parecen encerrar cierto tono de critica hacia una supuesta animadversién
de los superiores de la orden por la persona de Rodriguez.

69. Tormo, E., ob. cit, p. 74. Los campanarios de san Francisco el Grande albergan, ademds de las
consabidas campanas, un gradioso carrillén realizado en Londres en 1882.
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Al parecer, el cierre definitivo de la ctipula lo llevé a cabo en 1784 uno de
los colaboradores de Sabatini, Miguel Ferndndez, director de la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando.” El 6 de diciembre de ese mismo afio se proce-
di6 ala solemneinauguracién del nuevo templo, presidida por el monarca, vein-
titrés afios después de colocada la primera piedra.

La ctipula quedé oculta desde una perspectiva cercana, en contra de la
intencién de Cabezas quien, segtin Tormo, queria otorgar alaiglesia un “cardcter
oriental” mostrandola gran cpula central y las seis cupulitas menores recubiertas
de tejas azules con nervios blancos o dorados —como las medias naranjas valencia-
nas—ademads de los dos campanaros alamanera de esbeltos minaretesbizantinos.”

Unsiglo después, en 1878, se decor6 fastuosamente el interior del templo.”
El resultado final de la obra es juzgado con escasa benevolencia por numerosos
autores, uno de ellos Schubert,” quien atribuye a Cabezas diversos errores de
disefio. Asi, critica el hecho de que la cipula arranque directamente desde el
“mezquino dtico” sin el correspondiente tamborintermedio, circunstancia, porotra
parte, no atribuible a Cabezas sino a sus continuadores ya que —recordemos- el
franciscano previ6 un doble nivel de 6rdenes en el alzado interior. Ese hecho
compromete, siempre segiin Schubert, la grandiosidad del espaciointerior. Tam-
poco admite de buen grado la sobriedad de las formas clasicistas, sibien reconoce la
dificultad a la hora de imputar, bien a Cabezas, bien a sus sucesores, la respon-
sabilidad de esta circunstancia. Considerando el estado en el que se encontraba
la obra al momento de su paralizacién en 1768, y el hecho de que, a partir de ese
momentoCabezas no volvid atener parteen laobra delaiglesia, creemos dejusticia
exonerar al fraile arquitecto de cualquier responsabilidad en la ejecucién de las
pilastras y molduras que aparecen en el interior, algo imputable con més propie-
dad a Plo.

“Ni la fachada ni lo interior del templo —opina Cedn Bermudez, quien tuvo
ocasion de conocer el templo antes de la restauracién decimonénica— producen el
efecto que se quisiera” .’

El mismo Sabatini se encarg6 de la construccion del convento colindante
que, convertido en cuartel y prisién militar tras la desamortizacién, fue derriba-
do posteriormente al abrir la avenida que desemboca en la Puerta de Toledo.

José Bonaparte quiso convertir el templo en Sal6n de sesiones de las Cor-
tes, seguin interesantes planos de Silvestre Pérez que todavfa se coservan. Ruiz
Zorrilla, por su parte, destind el edificio a Pante6n de Espafioles Ilustres (1870-
74), cumpliendo un viejo decreto de las Cortes de 2 de noviembre de 1837.7

70. Tormo no considera verosimil la intervencién de este arquitecto.

71. Sin duda, habria sido una bella alusién a los Santos Lugares, tan vinculados a San Francisco
el Grande.

72. VErrtt, F. P. et. alt., ob. cit,, t. II, p. 172.

73. SchuserT, O., ob. cit., p. 414.

74. Véase CaLasuiG RevVERT, ]., ob. cit., p. 67.

75. 18ANEZ, P. Esteban (OFM): “Segundo centenario de San Francisco el Grande”, Ecclesia, 21-VII-
1962. 1d.: “San Francisco el Grande, la Capilla Sixtina de Espafia”, Ecclesia, 25-1X-1948.
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El aspecto interior que ofrece actualmente el templo es resultado de una
iniciativa de Cénovas del Castillo quien, tras una visita al templo con motivo de
los funerales de la reina Mercedes, viéndolo en tan ldnguido estado, decidi6 en
1878 decorarlo espléndidamente a expensas de laya mds secularizada y opulenta
Obra Pia. A partir de entonces la iglesia perdi6 para siempre el austero aspecto
interior con que fue concluidaunsigloatrds: muros blanqueados, pobressusaltares
y tan solo adornados por un cuadro cada uno de ellos; s6lo el mayor poseia gra-
das y altar de mdrmol blanco, el mismo que se colocé tras la restauracién en uno
de los altares de la capilla.

3. CONCLUSION

No podemos afirmar ni desmentir si Cabezas condescendi6 al requerimien-
tode Ventura Rodriguez que demandaba aumento “enlafortificacién” delosma-
chones; probablemente no lo hizo, al tener previsto el fraile ejecutar ese refuerzo
mediante las robustas pilastras de sillerfa de los 6rdenes, lo que habria incre-
mentado el espesor y resistencia de las fdbricas de mamposteria y de ladrillo.

Si creemos que Ventura Rodriguez juzgé prematuramente el grosor delos
machones, ya que la dimensién de éstos en 1768 todavia no era la definitiva. Por
otra parte, es evidente que los proyectos de Villanueva, Plo, Alvarez y otros, pre-
sentaban al menos un punto de coincidencia: el refuerzo de contrafuertes se efec-
tuaba por medio de pilastras de sillerfa, lo que habria otorgado a la obra, defini-
tivamente, la resistencia requerida: eso es, precisamente, 1o que Cabezas tenia
previsto realizar en un futuro al superponer dos érdenes —corintio y compuesto,
habiendo manifestado incluso su predisposicién en ese sentido.

Que la obra ejecutada por Cabezas hasta 1768 no presentaba ningtn tipo
de deficiencia constructiva lo demuestra el dictamen de los arquitectos aragone-
ses en un informe que consideramos revelador por cuanto corrobora la inconsis-
tencia de los argumentos esgrimidos por Ventura Rodriguez.

No habfa razén, por tanto, para interrumpir el curso normal de unas obras
encendiendo una polémica viciada en origen. ;Qué oscuros motivos debieron
impulsar a Ventura Rodriguez a plantear un debate fuera de tiempo?: ;deseo de
venganza personal contra el fraile?; razones subjetivas no le faltaban, al sentirse
herido en su orgullo desde que su idea fuera rechazada en 1761. Quiza la razén
tltima s6lo pudiera encontrarse en lo mas profundo de sus sentimientos.

Por otra parte, la actitud de Cabezas sintoniza muy bien con la humildad
desu cardcter; nose le conoce, al menos documentalmente, ninguna polémica con
Rodriguez: simplemente se retir6 de toda controversia, sabedor de que sus inte-
reses, que no eran otros que los de servir a la Orden, diferian sustancialmente de
los turbios manejos del arquitecto madrilefio.
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