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ANTONIO MUNOZ DEGRAIN
O LA FASCINACION DEL COLOR

RESUMEN

Antonio Muiioz Degrain es uno de los artistas més destacados de la pintura valenciana de los
siglos xix y xx: Practic6 diversos géneros pictéricos pero fue el Paisajismola cuna desu estiloy donde
mejor supo reflejar la evolucién que éste sufrié durante su carrera. En los cuadros de paisaje puso
en prictica unsorprendente colorido, criticado por sus contemporaneos, y una factura atrevida. Pese
ala innovacién de ambos aspectos, éstos no fueron el punto de arranque de una renovacién formal
completa que le hubiera puesto a la vanguardia de la pintura espafiola de su tiempo.

ABSTRACT

Antonio Mufioz Degrain is one of the most important artists of the Nineteenth and Twentieth
Century Valencian Painting. He practised different topics but Landscape was the favourite one. In
the landscapes he used anamazing colour, criticized by his contemporaries, and a daring execution.
However, these two innovative aspects of his worl were not the origin of a complete forma change.
With it the painter had been able to be in the avant-garde of Spanish-Art.

Antonio Mufioz Degrain (1843-1924)' es uno de los escasos pintores va-
lencianos dela segunda mitad del sigloxix que cuenta con una producciénnume-
rosa, ademés, extraordinariamente variada en sus temas. A lo largo de su carre-
ra practicé diversos géneros sobresaliendo en el campo de la pintura de historia,
de la que extrajo algunos ejemplos cuyos resultados siguen las estrictas reglas
del cuadro histérico con sorprendente fidelidad.

Departament d'Historia del Art. Universitat de Valéncia.

1. Entorno a la fecha de su nacimiento existen ciertas dudas, algunos autores apuntan ésta
de 1843. En el archivo de la Real Academia de San Carlos aparece en una papeleta de inscripcién
del curso 1852-1853 la edad del pintor entonces, doce afios, con lo cual se adelantaria la fecha de
su nacimiento. Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia. Legajo 47.

(1]



256 V. E. BONET SOLVES

Sin embargo, los impresionante retazos del pasado del artista valenciano,
de desigual fortuna, no lograron eclipsar el género en el cual se habia formado
y donde su constante biisqueda de novedad habia tomado cuerpo: el paisaje. La
extravagancia de la innovacién estaba vetada en los grandes dramas de época.
Los cuadros dehistoria se movian dentro del més estricto convencionalismo para
satisfacer a los entendidos y a los amantes del arte. Mufioz Degrain, por el con-
trario, fue un paisajista de vigorosa personalidad a quien los abusos histéricos
olos emocionados pasajes biblicosnolealejaron de su fuente deliberacién formal.

El pintor entré en contacto con el paisaje en la Academia de Bellas Artes
deSanCarlos de Valencia. Alli cursé diversas asignaturas entre 1852 y 1859, desta-
candoenladedicadaaeste género que por aquellos afios estaba en manosel pro-
fesor Luis Téllez. Luis Téllez habia sido encargado de la asignatura de perspec-
tiva, donde se incluian también los estudios de paisaje, desde comienzos de la
década delos cuarenta.*Enrealidad este pintor nohabia destacadonunca como pai-
sajista* y es muy probable que sus ensefianzas se resintieran por esta circunstancia.

No obstante, por aquel tiempo en las aulas de la academia valenciana im-
partia clases el pintor Rafael Montesinos Ramiro (1811-1877),5uno delos artistas
dedicados al paisajismo més conocidos de la ciudad de Valencia. En verdad no
deja de ser una ironia del destino que el paisajista mas sélido de la escuela valen-
ciana no fuera el encargado de dichos estudios. Si asi hubiera sido, la academia
hubiera curtido a un buen niimero de artistas, mas delos que finalmente se dedi-
caron al género, de gran calidad técnica.

Antonio Mufioz Degrain no se arredré ante este hecho y, conla habilidad
que siempre gui6 los pasos de su carrera como pintor, estableci6 una estrecha
relacién con Montesinos. La aficién del joven artista por el paisaje le acercé al pro-
fesor, quien contaba entre sus discipulos a Francisco Domingo Marqués.cFue pre-
cisamente Rafael Montesimnos el guia de los primeros pasos de Mufioz en un
género tan revitalizado en aquellos tiempos.

2. Delos datos encontrados en el archivo de la Real Academia se deduce que Mufioz Degrain
estudi6 Dibujo de la Figura en 1852-1853, 1853-1854 (Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de
San Carlos de Valencia. Legajo 47) y entre los cursos de 1856 1859. Cursé también Dibujo Lineal y
Adorno en 1856-1857 (Archivode la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia. Legajo 48)
y Paisaje en 1858-1859, obteniendo en esta tltima asignatura la calificacién de Sobresaliente (Ar-
chivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia. Legajo 45).

3. «12denoviembre de 1842: Clase de perspectiva. Proyecto desureglamento y orden de ense-
fianzas. Idea preliminar. Director de Perspectiva: Luis Téllez». Archivo de la Real Academia de Bellas
Artes de San Carlos de Valencia. Legajo 76.

4. Barénde Alcahali (José Ruiz de Lihory), Diccionario biogrdfica de artistas valencianos (Valen-
cia, 1897), p. 315.

5. Entre las asignaturas en las que participé se encuentran Aritmética y Geometria de Dibu-
jantes, Artes Policromas (Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia. Legajo
52) y Colorido y Composicién (Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia.
Legajo 78).

6. Ambos acudian con frecuencia a casa del maestro fuera de las horas de clase para ampliar
sus estudios. Noticia proporcionada por Diia. Felisa Valero Montesinos, nieta del pintor.
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La eleccién del joven fue doblemente acertada. Lo fue ante todo a la hora
deescoger el géneroen el cual debia especializarse. Lallegada de Carlos de Haes
ala Real Academia de San Fernando en Madrid en 1857, implic6 la renovacién
en el paisajismo espafiol, atin anquilosado en el romanticismo de Villaamil, y la
nueva orientacién de los gustos del ptiblico, mas proclive al cuadro de pequefias
dimensiones y esencialmente decorativo, potenciaron al méximola labor de los
paisajistas. En la segunda mitad del Ochocientos, los hogares dejaron de colgar
en sus estancias escenas de devota piedad y optaron por la alegria de un asunto
costumbrista o la apacible vista de un hermoso paisaje. El artista valenciano se
mostro, pues, previsor y hébil: el paisaje tenia futuro.

Fue también perspicaz al arrimarse ala sombra de uno de los pintores més
prestigiosos de entonces.” Rafael Montesinos habia escogido unos campos artis-
ticos de accién extraordinariamente rentables por entonces: la escenografia, el
retrato y el paisaje, y en todos ellos destacé por su calidad.

Sus cuadros paisajisticos gozaron del favor del ptiblico y fueron siempre
bien recibidos por la critica. Los motivos de esta buena acogida podrian concre-
tarse en dos: la factura siempre preciosista de sus pinturas gracias ala cual podia
recrearse en los mas variados aspectos del paisaje —-no en vano fue un admirado
miniaturista—, y lacuidadosa composicién, atinlastrada por los condicionamien-
tos academicistas, en la cual no estaban exentos los motivos historiados.?

Siguiendola tradicién delosjévenes pintores, Muiioz Degrain utilizé como
trampolin de su carrera el taller de Rafael Montesinos Ramiro y el estudio de su
compafiero de estudios BernardoFerrandiz. Alli dioa conocerlasprimeras obras
que salieron de su pincel y, por lo que traslucen los comentarios aparecidos en
laprensadela época, fueron muy bienacogidos por el ptiblico. Las criticas sefiala-
ban ya algunos aspectos del estilo primitivo del pintor. Los cuadros de Mufioz
parecian haber evitado las caracteristicas mas obsoletas del maestro, comola cui-
dadosay meditada estructura, y habia recogidoaquéllas més acordes conlosnue-
vos aires realistas impuestos por Carlos de Haes, como erala investigacion fren-
te al natural:

«Conocido es de todos los aficionados valencianos la felicidad con
que el Sr. Mufioz ha sorprendido el secreto de representar la natu-
raleza tal cual ella es, tal cual la traslada, admirable de verdad y poe-
sia, el admirado pincel del Sr. Haes».?

Conscientedesubuenhacery tras haberse granjeadola admiracién desus
compatriotas en diversas exposicioneslocales,’ el artista valenciano decidi6 pre-

7. En 1851, Montesinos habia sido nombrado pintor de cimara sustituyendo a Vicente L6pez
y trabajé en la decoracién del Palacio Real. Diario Mercantil de Valencia, 20.noviembre.1851.
8. «Esposicién Piblica de Bellas Artes». Las Bellas Artes (junio, 1855), p. 87.
9. La Opinién, 6.noviembre.1865.
10. V. Boix , Noticia de los artistas valencianos del siglo XIX (Valencia, 1877), p. 13.
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sentar sus paisajes alas exposiciones nacionales de Madrid. El triunfo en 11a exhi-
bicién dela capital espafiola podia suponer la introduccién definitiva en el pano-
rama artistico con altos honores y una firme clientela. Para Mufioz la juventud
y la posible inexperiencia no fue un ébice, y los diversos méritos obtenidos en
el concursonacional, aunque en ocasiones modestos, le permitieron rodearse de
ciertos éxitos.

Uno de los cuadros mas celebrados en sus comienzos fue el que presenté
al certamen madrilefio de 1867: Paisaje del Pardo al disiparse la niebla,"! con el que
obtuvouna medalla de segunda clase.”? Este galardén, teniendo en cuenta el géne-
ro al que pertenece la pintura, era un triunfo digno de mencién, pues entonces
estasexposiciones atin estaban dominadas porla tirania dela pintura de Historia.

Tal vez hoy en dia esta obra de Murfioz Degrain pueda parecer al espec-
tador unejemplo de excesiva elaboracién e incansable virtuosismo, poco frecuente
en lo que se entiende por paisaje moderno. Sin embargo, la pintura supone un
notable avance con respecto al paisajismo roméantico de Pérez Villaamil. La com-
posicion de estudiada resolucién estd dominada por unos esbeltos drboles en el
centro, pero su academicismo se ve contrarrestado por la magnifica descripcién
del elemento vegetal, quizas herencia de las ensefianzas de su maestro, experto
en estas cuestiones, y de los delicados reflejos sobre el agua, pintados con sutil
verismo.

Al igual sucede con el celaje y las montafias del fondo. El impresionante
protagonismo de las monumentales nubes y la excesiva escrupulosidad enla re-
presentacién de la lejania aproximan al paisajista valenciano a tendencias ante-
riores. Ahora bien, es la luz, de inusitado realismo, la que le salva de dicha su-
misién formal. La luminosidad de este cuadro en manos de un apéstol del ro-
manticismo hubiera estallado en un intenso dramatismo repleto de fantasia. Una
vez mds Mufioz equilibra la monumentalidad escenogrifica y el naturalismo.

El color muestra una sobriedad sorprendente comparado con su produc-
cién posterior. Aqui, no obstante, estamos admirando a un paisajista sometido
al comedimientoacademicista, pues se trata de una pintura destinada a una exhi-
bicién nacional donde se exigian ciertos convencionalismos. Los tonos grises y
azules empleadosenlosfondos y en el primer plano enlos reflejos acuaticos, cul-
minan una paleta de riquisimas entonaciones junto a los variados verdes y tie-
rras. El colorido esta plasmado en el lienzo con una cuidadosa y meditada pince-
lada que se vuelve mas francaen larepresentacién delas aguas, donde ya parece
anunciarse al Murioz del futuro.

La osadia de las dimensiones, poco usuales en un cuadro de paisaje, nor-
malmente de formato més modesto, tiene como coartada el pequefio jinmete de
primer término. Pese a que éste sucumbe ante el inmenso fragmento de natura-

11. Oleo sobre lienzo. 200 ¥ 300 cm. Firmado: Mufioz. ang. inf. der. Museo del Prado. Cas6n
del Buen Retiro.
12. Las Provincias, 7.febrero.1867.
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leza quelerodea, basta parajustificar el tamafio del lienzo. Sibien el estiloel artista
fue cambiando con el transcurso de los afios, esa tendencia a la argumentacion,
a situar figuras en parajes naturales, se mantendria durante su carrera.

Todo este cimulo de caracteristicas, algunas sujetas al pasado y otras inte-
resantes novedades, otorgé al joven pintor un sefialado éxito. El cuadro tenia el
suficiente aroma del pasado para ser aceptado por los sectores mas conservado-
resy,al mismo tiempo, poseia otros aspectos quelointroducian en el cambio reno-
vador del género y que fueronbien acogidos por el piiblico y la critica en general:

«una vista tomada después de llover en el Pardo, obra que de un
solo golpe abria a ese género de pintura, débil y amanerado entre
nosotros, una camino completamente nuevo».'

Con el tiempo Mufioz Degrain fue abandonando en sus paisajes esa mi-
nuciosa ejecucién que dominaba el colorido bajo la tal vez aparente tirania del
dibujo y se abandoné a una libertad del pincel que daba a sus obras un caracter
de inmediatez, de provisionalidad, intencionada o no, muy querida por los pai-
sajistas.

En realidad el empleo de un toque més franco no era patrimonio exclu-
sivo de Mufioz, ni siquiera era una innovacién puesta en practica por él. Si algo
habia distinguido alaescuela valenciana de pintura era precisamente la valentia
dela factura, unaspecto destacado incluso en la critica artistica de entonces.* Asi
pues, el paisajista hered6 de su maestro y compartié con sus comparieros de fatigas
la fascinacién colorista que dio sello de identidad personal a los artistas forma-
dos en Valencia.’®

Ahora bien, la originalidad y el valor de los paisajes de Antonio Mufioz
no residié tanto en una ejecucién mas o menos desenvuelta como en la utiliza-
cién de un colorido que parecia escapar a la paleta tradicional. Ya en fecha tem-
prana comenz6 a emplear unas entonaciones brillantes poco usuales a media-
dos del Ochocientos:

«las mismas rocas peladas, tefiidas de fantésticos matices, los mis-
mos pinos,los mismos montes de azul prusia, con toques de luz rosa-
da, las mismas nubes aplomadas, una naturaleza caprichosa, en la
que exagerando los tonos calidos de nuestro pais, produce el pin-
cel un efecto que se aparta bastante de la realidad».'6

13. Diario Mercantil de Valencia, 2.junio.1867.

14. «Coloristas antes que dibujantes ... Sus composiciones estin tan sélo abocetadas». Las Pro-
vincias, 5.octubre.1872.

15. «Ponen empefio en que el conjunto del cuadro produzca una impresién bella, que fascina
la vista por la armonia de las tintas o por la estensa o variada escala de tonos». Las Provincias, 5.0c-
tubre.1872.

16. Las Provincias, 25.agosto.1868.
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Las ansias coloristas renovadoras deljovenartista fueron puestas en prac-
tica sobre todo en los paisajes puesto que pertenecian a un género mas inocuo.
Hubiera sido impensable que Muiioz Degrain tanteara sus asombrosos tonos en
la pintura histérica; habia que comenzar con escenas modestas parair cubriendo
después otros campos més ambiciosos. Cuando asi lo hizo, los velados consejos
de los amantes del arte ante el inusual colorido de sus vistas naturales se con-
virtieron en durisimas criticas que apuntaban incluso a la posible existencia de
una enfermedad mental no declarada por el artista:

«;Pretende dar unabroma pesadaal ptiblico, 0 essencillamente que
estd estraviado? (...) cuando se ve a uno que por gusto, por estravio
o por cualquier otro motivo, se entretiene en cubrir tan buen fondo
con tan mala forma el efecto que causa es una impresién de com-
pasién, cuandonode mofa (...) deseo de todas veras que este artista
comprenda lo perverso del camino que sigue».”

El paisajista era muy consciente del peligroso sendero en el que se habia
introducido y prueba de ello es la prudencia y el recato formal con los que dio
forma a algunos de sus cuadros de corte historicista como Los amantes de Teruel.
Pero por fortuna para el enriquecimiento de la pintura espafiola de la segunda
mitad del siglo xix, no se desvi6 siempre en busca de un camino més seguro. La
paleta de Mufioz Degrain con el paso de los afios brill6 més intensa que nunca.

Muestra del buen hacer de su pincel es el cuadro titulado Un rincon de
Venecia,'® producto de su estancia por tierras italianas. En esta pintura se atinan
la factura desprendida y los inauditos matices de su paleta. El motivo principal
del lienzo es un palacio veneciano de exquisita arquitectura con una gran esca-
linata que desciende hasta las aguas. Junto a ella espera la omnipresente géndo-
la, y ocultando parte dela fachada lateral del edificio aparecen unas barcazas con
sus velas desplegadas. En los escalones unas pequefias figuras humanas espe-
ran, descansan o admiran el paisaje. Sobre el cielo un grupo de palomas traza un
amplio vuelo.

Mufioz Degrain, con singular maestria, evoca esta vista venecianacon una
pincelada que dista desus paisajes del comienzo. Rasga el lienzo con largos toques
que describen el movimiento de las aguas o las velas, y roza con sutiles manchas
de color la tela para representar la red que cuelga de los elevados mastiles. No
duda, sin embargo, €l artista en cargar el pincel de prudencia para plasmar las
personas, resueltas con sorprendente cuidado, que no minuciosidad, los deta-
lles arquitectonicos o el emparrado que cubre la posible terraza. En conjunto,
Mufioz hace gala de una admirable versatilidad de ejecucion.

17. Las Provincias, 20.abril.1876.
18. Oleo sobre lienzo, 99 ¥ 168 cm. Firmado: Mufioz Degrain. ang. inf. izq. Museo de San Pio
V. Valencia.
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El palacio es el motivo destacado del cuadro, pero el protagonista indis-
cutible es el color y su sabiduria para combinarlo. El colorido se muestra tradi-
cional en la parte central dela obra ocupada por la arquitectura y los velimenes.
Ladelicadeza dela entonacion es comparable a la riqueza de matices. Dentro de
la osadia del toque, el encanto y suavidad de la paleta lo haria aceptable incluso
para el paladar decimonénico mds intransigente. El pintor afiade ademds unos
trazos oscuros para detallar sobre las pinceladas algunos rasgos delas barcazas.

Ahora bien, este conjunto esta rodeado por un aura de originalidad colo-
rista mds propio del Mufioz conocido. Es en el entorno natural donde el paisajis-
ta parece liberarse de los convencionalismos. El cielo de un azul intenso se di-
fumina con una patina de intensos rosas y el mar se convierte en un recital de
tonos dondeel gris,bermellén, ocre y rosa se ven arrebatados, denuevo, por unas
violentas pinceladas en azul. Estas tiltimas debieron atravesar el &nimo conser-
vador dealgun critico, peroal mismo tiempo son sobradamente eficaces para mos-
trar la naturaleza cambiante de forma y color del agua.

Esta obra evidencia los dos aspectos esenciales de la pintura de Mufioz
sobre los que asent6 la novedad de su estilo. No obstante, éstos aparecen en esta
obra con singular comedimiento y sutil armonia. En la pintura, ademas, se des-
cubren algunas de sus filias coloristas como los intensos azules,"” los grises, aqui
moderados, y los rosas.

Un rincén de Venecia mantiene esa capacidad para la representacion rea-
lista del paisaje que ya advertian sus contemporaneos en los primeros trabajos
del autor. Incluso la entonacién dentro de las innovaciones se sujetan a las es-
trictas reglas del paisajismo decimonénico. Ahorabien, aunque algunos cuadros
del artista valencianonos puedan decir lo contrario,Mufioz Degrain fue un pintor
de vivisima imaginacion que se tradujo en ciertos temas pero que se desaté con
asombrosa violencia en las cuestiones formales de su arte, mas concretamente
en el color.

Antonio Mufioz fue uno de los muchos artistas del siglo xix que se sintio
fascinado por el Oriente. No sabemos si empujado por las exigencias comercia-
les de su pintura, como la mayoria, o impulsado por una insaciable curiosidad
e interés. Estuvo durante un tiempo en Marruecos en la década de los ochenta
y parece ser que viaj6 también a Siria, Egipto y Palestina. Gracias aaquellas estan-
cias Mufioz Degrain nos legd algunas de las obras mas fantasticas de la pintura
de su tiempo. La fantasia, ese baluarte abandonado a mediados del siglo xix, fue
ocupado de nuevo por nuestro pintor.

Esta caracteristica propia de ciertas vistas naturales noes, en realidad, un
eslab6n quelo vincule conlosmovimientosdel pasado,aunqueporellaselehaya

19. En el comentario de un lienzo suyo se advierte ya esta tendencia: «en cambio una tonalidad
falsa e hiperbélica, un tanto extrafio uso de las tintas azuladas que creyéranse sus lienzos cubiertos
por una gasa de esecolor oalumbrados porluzfilirada a través decristalesasimismo azules». Boletin-
Revista del Ateneo de Valencia, (29.febrero.1872), pp. 127-128.
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calificado deromantico, sino que lasuya es una fantasia que mira hacia adelante.
La imaginacién sobrepasa la esencia del asunto y hace mella en el color que deja
de estar sometido y logra una libertad poco frecuente que muchos fueron inca-
paces de comprender.

Asi sucede con las Grutas de los profetas: Jerusalén.® Aqui el omnipresente
grupode personas queda reducida al primer plano, acompafiada de algunos ani-
males y una vegetacion pictéricamente escuélida. Todos ellos se mueven en un
ambiente de monétona uniformidad tanto de tono como de factura. Tras este pri-
mer plano se alza imponente una gran masa rocosa pintada con unas entonacio-
nessobrenaturales: los rosas, ocres y violetas de variados matices construyen con
cierta eficacia el fondo natural. Si consigue plasmarlo con acertado realismo o
no, parece dejarindiferente al pintor. La mirada del espectador ha quedado senci-
llamente abrumada por el espectéculo que se despliega ante sus ojos y capta la
impresion que el propio autor debi6 sentir ante tal paraje. Una impresién tras-
ladada a la tela mediante brillantes y violentas pinceladas.

Esta pintura nos descubre uno de los rasgos mas notables dle paisajismo
del artista valenciano: trasla inusitada originalidad del colorido que produce una
sensacién inmediata e intensa de novedad, se oculta una manera de abordar el
género demasiado prudente.

Sila utilizacién de esta paleta hubiera sido acompafiada de un mayoratre-
vimiento en la resolucién de la vista natural, sobre todo en el enfoque escogido,
Mufioz Degrain estaria situado en un lugar privilegiado dentro de la pintura de
paisaje. Sus cuadros, por el contrario, guardan en determinados aspectos una res-
petuosarelacién con el pasado, como la composicién o esa especie dejustificante
del cuadro en forma de figura humana o anécdota que queda diluido gracias a
un toque de pincel dotado de gran libertad y un colorido no menos valiente.

Asi sucede con la pintura dedicada a uno de los rincones del rio Piedra.2
Elobservador, una vez més queda cautivado por la riqueza cromatica del lienzo,
una riqueza tan abrumadora como lo extravagante de sus tonos. La extravagan-
cia del colorido radica en el empleo de los violetas, ocres, delicados rosas e in-
tensos azules combinados con un gusto por el contraste poco comtn. Las largas
pinceladas que describen el curso del agua se tornan complicada marafia de em-
pastes en la vegetacién del fondo. La impresion inicial viene suavizada en este
caso por la composicién que se mantiene dentro de loslimites del paisajismomas
comedido. El pequefio accidente del rio, la modesta cascada, se presenta como
nicleo de la composicion, destacando por su entonacién del entorno acuético.

En primer plano destaca la bulliciosa espuma del agua al caer y arremo-
linarse, y a un lado unas cuantas matas. En segundo plano, se alza un compli-
cado entramado vegetal conimponentes arboles, aqui truncados por el limite del
marco.

20. Oleo sobre lienzo. 153 ¥ 220 em. Firmado: Mufioz Degrain, ang. inf. der. Museo de Bellas
Artes. San Pio V. Valencia.
21. Rio Piedra. Oleo sobre lienzo. 99 ¥ 168 cm. Museo San Pfo V. Valencia.
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En esta ocasién, Mufioz Degrain también rompe con el paisajismo més
obsoleto y lejano en el tiempo, pues olvida las inmensidades de corte roméntico
y seentrega a las ensefianzas de Carlos de Haes al escoger un pequefio fragmen-
to de naturaleza tan valioso como los parajes grandiosos del Romanticismo. Sin
embargo, el pintor valenciano no da un paso mas, no se aventura a indagar en
otros vericuetos formales.

La cautela de Antonio Mufioz se hace evidente cuando comparamos esta
obra con el cuadro del paisajista madrilefio Aureliano de Beruete: El Manzanares
bajoel Puente de los Franceses.” Esta pintura de Beruete esté resuelta con una mag-
nifica facturaimpresionista y un color acorde conella, pero es sobre todosu com-
posicién la que lo sittia en la vanguardia del paisajismo en Espaiia. El rio Man-
zanares es el Gnico protagonista tal y como anuncia el titulo, el puente y el pai-
saje de las orillas han desaparecido, de hecho éste tiltimo ha sido violentamente
fragmentado y se percibe a través de su reflejo en el rio.

Es precisamente esta estructura compositiva atrevida la que introduce a
Beurete en la concepcién mas moderna del género y precisamente la que echa-
mosde menos en Mufioz Degrain. Nuestro artista qued6, a pesar delos augurios,
a mitad camino.

La novedad del color en la produccién de Mufioz Degrain y el valeroso
empaste sobre el lienzo nos hacia esperar una transformacién mayor quenollegé
aimponerse totalmente en su pintura. Atinno habiendo completado dicha meta-
morfosis, la paleta del pintor le sittia en los puestos avanzados del paisaje mo-
derno. Su tratamiento delos tonos podriaaproximarlo alas osadiasimpresionistas
por el impacto visual del conjunto, al igual que ese interés por experimentar con
la luz tan propio o su manera tan peculiar de arafiar la tela con impetuosos to-
ques. Pero el resultado final es muy diferente; la solucién de sus obras encierra
una prudencia demasiado significativa.

El pintor valenciano afirmé en una ocasidn:

«Deseo que laobra dearte sea unarepresentacién esencial enlana-
turaleza, en que el artista con ella identificado, reproduzca en sus
recreaciones la sensacion experimentada con verdad tan variada
como el manantial de donde nace».?

Alavistadesus paisajes parece comosi hubiera pretendidoatraparlaesen-
cia mediante esas impetuosas pinceladas coloristas y transmitir al espectador la
emocion sentida ante los misterios del mundo natural. Al pintor valenciano le
gusta mantenerse fiel alaimagen dentro de unos margenes razonables, perono

22. Oleo sobre lienzo. 57 ¥ 80 cm. Firmado: A. de Beruete. ang. inf. izq. Colecci6n Particular.
Madrid.

23. A.Muiioz Degrain, «El Naturalismo en el Arte». Discurso pronunciado ante la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando (Madrid, 1899), p. 8.
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desea experimentar con ella. No en vano fue reacio al empleo de la fotografia,
método tan frecuente entre los paisajistas® que le hubiera proporcionado un punto
de vista mas innovador para la composicién de sus cuadros.

Como creyente de la excelsa funcion de las «nobles y bellas artes» quiso
comunicar al publico su intima relacién con el paisaje. En ocasiones se ha cali-
ficado a Mufioz comoun artista romdntico, tal vez porque hiciera unalecturamas
profunda de la naturaleza que sus compafieros. Ahora bien, las satisfacciones y
conclusiones que extrajo de ella las traslad6 al lienzo con una brillante y estre-
mecedora gama de matices.

Supinceladano es objetiva sino que probablemente estd cargada de unsub-
jetivismo propio del sentimiento arrancado al alma frente a una vista natural. No
podemos dejar de lamentar que ese subjetivismo plasmado a través del color no
hubiera hecho mella también en el enfoque de sus temas, éstos habrian adqui-
rido un caracter todavia mas personal. De este modo sus cuadros, lejos del sen-
timentalismo romantico, habrian podido caminar al ritmo de los movimientos
pictéricos europeos més innovadores. Si a ello se hubiera sumado una técnica
igualmente depurada entodala produccién de Antonio Mufioz Degrain, el artista
habria dispuesto del pasaporte suficiente para que su arte traspasara la frontera
espafiola.

24. No sabemos si en alguna ocasién llegé a utilizar la fotograffa en su pintura, pero no dudé
en manifestar piblicamente su rechazo a esta técnica. «El Naturalismo en el Arte». Discurso pronun-
ciado ante la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (Madrid, 1899), p. 8.
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Fig. 1. A. Muiioz Degrain, Vista del Pardo al disipar-
se la niebla. Museo del Prado. Casé6n del Buen
Retiro. Madrid

Fig. 2. A. Muiioz Degrain, Un rincon de Venecia. Mu-
seo de Bellas Artes San Pio V. Valencia

Fig. 3. A. Mufioz Degrain, Las grutas de los profetas:
Jerusalem. Museo de Bellas Artes San Pio V.
Valencia
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