JOSE MARIA BERNARDO PANIAGUA*

LOS TEXTOS Y SU TRADUCCION

RESUMEN

En este trabajo se intenta presentar, desde la perspectiva de E. Coseriu, la relacién
existente entre la lingtifstica del texto y la teorfa de la traduccién con la finalidad de
establecer los supuestos que determinan una teorfa de la traduccion coherente, encamina-
da a proponer el texto (los textos) como el espacio lingiifstico apto para configurar dicha
teorfa y, l6gicamente, realizar la actividad del traducir.

ABSTRACT

In this paper we attempt to present the relation which exists between text linguistics
and the theory of translation from the perspective of E. Coseriu. Our aim is to esthablish
the parameters of coherent theory of translation. With this in mind, we propose thar the
text (texts) ist most appropiate linguistic framework within which such a theory can be
elaborated and, logically, one which translations can be carried out correctly.

“Como en el caso del hablar en general, también en el caso del
traducir -que no es sino una particular forma de hablar-,todo esta
relacionado con todo, de tal modo que cualquier formulacién de un
principio equivale a una parcializacién. Y en cuanto a la tarea de la
investigacion, la tarea no es més fécil, porque la teoria de la traduc-
cién deberia, en rigor, ser una seccién de la lingiifstica del texto...”.!

Hablar de la traduccién, del problema de traducir, supone para E. Coseriu
establecer previamente los supuestos teéricos en que se ha de apoyar dicha
actividad lingiistica:traducir es otra forma de hablar. No puede concebirse la
practica de la traduccidn si antes no se disefia una teoria de la traducciéon y, a su

* Departamento de Teoria de los Lenguajes. Universitat de Valéncia.
' Coseri, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p.215.
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vez, ésta presupone un modelo, &mbito o espacio epistemoldgico dentro de la
teoria lingiifstica como tratamiento integral del lenguaje.?

1. HACIA UNA LINGUfSTICA DEL TEXTO

La constatacién de la actitud pionera de E. Coseriu respecto a la lingiiistica
textual es comiin en la mayoria de los especialistas en esta corriente o disciplina
lingiifstica,® no obstante, casi nunca se han preocupado por establecer con cierto
detalle los pormenores de la teorfa del texto en el citado autor y, menos dun, han
incidido en los supuestos epistemol6gicos de dicha teorizacién.

Estas acotaciones justifican, por tanto, la necesidad de hacer explicitas
algunas de las cuestiones bésicas respecto a la lingiiistica textual desde la
perspectiva coseriana.*

El espacio epistemolégico adecuado para la lingiiistica textual es, para este
autor, la denominda lingiifstica del hablar, ciencia de la actividad humnana
enacaminadaa la produccién dellenguaje, que constituye un enfoque peculiar de
la lingiiistica, coherente, sin duda, con una epistemologia antipositivista que
considera a la lingiiistica como una ciencia cultural y supone una perspectiva
especial en el tratamiento del objeto, el lenguaje, como objeto cultural >

La lingiifstica del hablar significa una superacién de ciertos planteamientos
sassureanos y postsaussireanos (de la lingiiistica estructuralista y postestructu-
ralista incluso) donde la lengua, constructo abstracto, ha sido considerada como
el objeto especifico de las investigaciones lingiifsticas, marginando de algtin
modo la preocupacion por el habla, considerada, ante todo, como la realizacién
dela lengua; por més que en el proceso investigador constituya bien el marco de
contrastacién o bien la base del proceso inductivo:“La lingiifstica de la ‘lengua’
(y de las lenguas), aunque variamente entendida, ha sido y es el cuerpo central

2 "Los progresos y los planteamientos de la lingiiistica tebrica y descriptiva tendrén, ciertamente,
sus repercusiones en el campo de la lingfiistica aplicada, en particular en la teoria de la traduccién
(que depende de una comprensién exacta de.la distincién entre designacidn, significado y
sentido)...” .(Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 262.)

3 BerNARrDEZ, E.(1982). Introduccidn a la lingiiistica del texto. Ed. Espasa-Calpe, Madrid. BerNARDEZ,
E. (comp.). (1987). Lingiiistica del texto.Ed. Arco/libros,Madrid.ConTE, M.S.(comp.). (1977). La lin-
guistica testuale. Ed. Fetrinelli, Milano. Pe1or, ].S., GArcia BErrio, A. (1978). Lingiifstica del texto y
critica literaria. Ed. Comunicaci6n, Madrid Recientemente, no obstante, A. ViLARNOvO ha desarro-
llado con cierta amplitud el problema de la coherencia (congruencia) en la la lingUuistica del texto
de E. Coseriu: Teorias explicativas de la coherencia textual, en R.S.E.L. 21,1(1991) pp.125-145.

4 La propuesta inicial la realiz6 E. Coseriu en un trabajo de 1952:Determinacién y entorno,
dosproblemas de la lingiiistica del hablar, recopilado posteriormnente en su obra : Coseriv, E.
(1973). Teorfa del lenguaje y lingiifstica general. Ed. Gredos, Madrid. p. 282-325. La exposicién més
completa ha completa aparecido en: Coseriv, E. (1980). Textlinguistik, eine einfiihrung. Ed. Gunter
Narr, Tiibingen, pero existen referencias e otras obras fundamentales del autor, vg. en: Coseriu,
E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid.

5 La lingiistica entre positivismo y antipositivismo, en Coserw, E. (1981) Lecciones de lingiifstica
general. Ed. Gredos, Madrid.
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de la lingiiistica. Por ello -mientras que la historicidad de la lengua se impone al
mismo estructuralismo y vemos surgir un ‘estructuralismo diacrénico’, a pesar
delas equivalencias de Saussure: lengua-sincrontafhabla-diacronfa-,en lo que atafie
a la ignorada lingiiistica de la parole, la reaccién se manifiesta sélo esporadica-
mente, y no hay acuerdo acerca de cudl deberia ser esa lingiifstica.

De todos modos, parece indudable que hay que reconocer la necesidad de
cierta lingiiistica de la parole. S6lo que conviene sustituir el término parole, que
puede resultar ambiguo, por el de hablar (actividad lingiifstica)”.6

El planteamiento de la necesidad de una lingiiistica del hablar implica por
parte de Coseriu: a) valorar como insuficientes algunos planteamientos de la
lingiiistica dela parole ; b) establecer algunas puntualizaciones respectoa la teoria
saussureana de la dicotomia langue-parole y, finalmente, c) Justificar dicha nece-
sidad, primero desde el objeto de la misma (como adecuaci6n de la perspectiva
de tratamiento)” y, en segundo lugar, como complemento de la lingiiistica de la
lengua, dominante en la teorfa lingiiistica contemporédnea.®

Esta nueva forma de enfocar la lingiifstica es, como dijimos, resultado de
una visién de la epistemologfa y su consecuente delimitacién del objeto y método
cientificos, asi como de la clasificacion de las ciencias,’ lo cual conlleva, basica-
mente, una delimitacién especifica del objeto lenguaje que “se da concretamente
como actividad, o sea como hablar”, pero que exige diferentes acercamientos o
perspectivas de estudio, siempre deducibles de la consideracién previa del
lenguaje como actividad: “en efecto, para recordar una distincién aristotélica,
una actividad puede considerarse: a) como tal kat ‘energeian; b) como actividad
en potencia, kata dunamin; y c) como actividad realizada en sus productos,
kat'ergon. No se trata, evidentemente, de tres realidades distintas, sino de tres
aspectos, mejor dicho, de tres modos de considerar la misma realidad. Por otra

¢ Coserw, E. (1973). Teoria del lenguaje y lingilistica general. Ed. Gredos, Madrid. pp. 284-285..

7 ”A nuestro entender, la ampliacién o la reforma de una disciplina no debe justificarse negativa-
mente, por la insuficiencia de los esquemas que se han impuesto a su objeto, sino positivamente,
porla realidad del objeto mismo. Pero el objeto de la lingiiistica (‘ciencia del lenguaje’) s6lo puede
ser el lenguaje, en todos sus aspectos”.( Coserw, E. (1973). Teorfa del lenguaje y lingilistica general.
Ed. Gredos, Madrid.p.285). BERNARDO PANIAGUA, J. M. (1991). E. Coseriu, Epistemologta y lingiiisti-
ca. Tesis doctoral (inédita), Valencia.

8  Reves, G. (1990). La pragmdtica. Ed. Montesinos, Barcelona. p. 12.”"De todos modos, parece
indudable que hay que conocer la necesidad de cierta lingiiistica de la parole. S6lo que conviene
sustituir el término parole, que puede resultar ambiguo, por el de hablar (actividad lingiistica).
Pero, admitida dicha necesidad, hay que ver si deben admitirse también sus limitaciones. Cabe
preguntarse si una lingiistica del hablar debe realmente justificarse desde el punto de vistade la
lengua y dentro del esquema saussureano. Obsérvese que la lingiistica del hablar se considera
como otra lingiiistica y se sefiala como ‘necesaria’ (atin no constituida) sélo porque se acepta la
distincién saussureana y porque, implicitamente, se admite que la lingiiistica es ciencia de la
“lengua’. Pero, desde otro punto de vista, cabria més bien preguntarse si hay una lingiiistica que
no sea lingiiistica del hablar. La ‘lengua’ misma, ;qué otra cosa es si no un aspecto del hablar?.(
Coserw, E. (1973). Teoria del lenguaje y lingilistica general. Ed. Gredos, Madrid.p.285).

9 BERNARDO PANIAGUA, J. M. (1991). E. Coseriu, Epistemologia y lingilistica. Tesis doctoral (inédita),
Valencia. Coseriu, E. (1981). Lecciones de lingiifstica genral. Ed. Gredos, Madrid.
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parte, el hablar es una actividad universal que se realiza por individuos particu-
lares, en cuanto miemnbros de comunidades histdricas.Por lo tanto, puede consi-
derarse en sentido universal, en sentido particular y en sentido histérico”.?

Partiendo de esos supuestos, Coseriu afirma: “toda la lingiiistica ha sido
siempre, y es, lingiiistica del hablar y que, en realidad, no hay otra lingiiistica.
También la ‘lingiiistica de las lenguas’ (lingtifatica histérica) es una lingiiistica del
hablar, pues, las lenguas se hablan o se han hablado.La 'lengua’ es concretamente
un modo histdrico de hablar. Para todo hablante, ella es “un hablar en potencia’: un
saber hablar segtin la tradici6n. Y para el ling{iista es un sistema deductivo del hablar,
como ya lo sabian W. von Humboldt y H. Paul, y como lo ha sefialado V. Pisani
y varios estructuralistas norteamericanos, sin pasar por las horcas caudinas de de
la sociologia durkheimiana y de la distincién langue-parole. Hasta lo que se llama
’sistema de la lengua’ no es otra cosa que la sistematicidad misma de todo hablar
histéricamente determinado”.!"

Elcambio radical que conlleva este planteamiento es, sin duda, la propuesta
de explicar la lengua (las lenguas) desde el hablar y no viceversa, debido a que el
lenguaje es, ante todo, actividad humana, hablar y, por tanto, la lengua se ha de
comprender como contenida en el hablar, no el hablar en la lengua. Es decir, “hay
que invertir el conocido postulado de F. de Saussure: en lugar de colocarse en el
terreno de la lengua, 'hay que colocarse desde el primer momento en el terreno
del hablar y tomarlo como norma de todas las otras manifestaciones del lenguaje’
(inclusive de la lengua). Y, en lugar de considerar, con Pagliaro, la parole como ‘el
momento subjetivo de lalengua’, convendria més bien considerar la lengua como
‘el momento histéricamente objetivo del hablar’. Desde nuestro punto de vista,
el estudio de la lengua es estudio de un aspecto del hablar, que no es abstracto ni
exterior al hablar mismo y que, naturalmente, es fundamental, pues el hablar es
siempre histérico: es siempre "hablar una lengua”.12

Lalingiiistica del hablar ha de entenderse como una lingtiistica teérica “que
considere los problemas del lenguaje desde el plano de la actividad lingiiistica
concreta”:a) problemas universales: funciones, categorias verbales, cambio
lingiiistico, etc... (problemas que no pueden definirse con respecto a las lenguas,
aunque se expresen o manifiesten a través de ellas, sino rspecto al hablar); b)
problemas histdricos: las lenguas histdricas, funcionales; c)problemas particula-
res: el discurso, el texto.

Esta teorizacién lingiifstica exige,pues, distinguir entre : hablar en general,
lengua y texto. "En efecto, subraya E. Coseriu, el lenguaje es una actividad humana
universal que se reraliza en cada caso de acuerdo con determinadas tradiciones
histéricas propias de las comunidades lingiifsticas y en cada caso por individuos
particulares (y en ‘situaciones’ determinadas). De aqui nuestra distincién. Preci-

1 Coserw, E. (1973). Teoria del lenguaje y lingiiistica general. Ed. Gredos, Madrid.pp. 286-287.
Y Coserw, E. (1973). Teorfa del lenguaje y lingiifstica general. Ed. Gredos, Madrid.p.287
2 Coserw, E. (1973). Teoria del lenguaje y lingiifstica general. Ed. Gredos, Madrid.pp.287-288.
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samente, el lenguaje como actividad humana universal considerada indepen-
dientemente de sus determinaciones histéricas es el hablar en general; las tradicio-
nes histéricas del hablar y que, en cada caso, valen para comunidades lingiiisticas
histéricamente constituidas son las lenguas (lenguas histéricas o ‘idiomas’, dia-
lectos, etc.); y un acto de hablar o una serie conexa de actos de hablar de un
individuo en una situacién determinada es un texto (hablado o escrito)”."®

La lingiiistica del hablar, en su nivel universal, “no existe como disciplina
constituida”, aunque existen, sin duda, las premisas para constituirla como una
lingiiistica teérica que se ocuparfa de las posibilidades universales del hablar.
Seria, pues, una gramdtica del hablar, es decir, de la técnica general de la actividad
lingiiistica y su tarea deberia ser la de reconocer y describir las funciones
especificas del hablar kat'energeian y de indicar sus posibles instrumentos, que
pueden ser verbales o extraverbales. O, desde otra formulacién, reconocer y
definir las categorias verbales y gramaticales, como modos seménticos del
hablar”.

En segundo lugar, han de contemplarse la gramatica descriptiva, corres-
pondiente al plano (histérico) descriptivo, cuya tarea seria “la descripcién de los
esquemas formales de expresion de que dispone una lengua” y, en tercer lugar,
la gramatica del texto, correspondiente al plano analitico y con la tarea de llevar
a cabo "elandlisis gramatical (formal y semdntico) de las funciones concretamente
manifestadas en un texto” .

La lingtiistica del texto tiene, en la epistemologia y teorfa lingiiistica cose-
rianas, un espacio cientifico determinado (aunque no perfectamente delimitado
y pendiente, por tanto, de su definicién), con objeto, categorias, y metodologia
especificas, aunque, l6gicamente, mantenga una relacion estrecha con las citadas
gramaticas general e histérica, dado que constituye una perspectiva (punto de
vista) particular del estudio de la actividad lingiiistica.”®

Su objeto especifico de estudio es: “un acto de hablar, o una serie conexa de
deactos de hablar de un individuo en una situacién determinada (que es) un texto
(hablado o escrito)”’ y su proceder lingiiistico, asimismo, difiere del de la
gramatica general, aunque la presuponga, y del de la gramética histérica, puesto
que los textos, aunque significan la realizacion concreta de las lenguas, "no
necesitan en absoluto corresponder a a una tinica lengua: los textos plurilingiies
son bastante frecuentes. Ademas los textos estdn condicionados situacionalmen-

3 Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguje. Ed. Gredos, Madrid. p.242.

" Coserw, E. (1973). Teoria del lenguaje y lingtlistica general. Ed. Gredos, Madrid.p. 319. En otro lugar,
precisamente al estudiar la situacién de la lingtifstica contemporanea: estructural, generativa y
textual, E. Coseriu establece la relacién entre estos tratamientos del lenguaje y las corrientes
actuales de la lingiifsticas centradas, segtin Coseriu, respectivamente en aspectos parciales,
aunque con afanes de modelos absolutos a la hora de enfrentarse con el lenguaje. Confr. Coseriy,

: E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. pp. 240-265.

15 Coserw, E. (1980). Textlinguistik, eine einfithrung. Ed. Gunter Narr, Tabingen. pp. 147-154.

16 Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 242.
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te, lo que no puede decirse de las lenguas, y obedecen también a ciertas
‘tradiciones textuales’, no idiométicas”.'”

La estructura de los textos, asi como las categorias y funciones que
establece la lingiiistica textual, son diferentes de las que correspenden al estudio
de los otros dos planos del lenguaje.En cuanto a la estructura, “un texto -
contrariamente a lo que comunmente se dice- no se compone simplemente de
oraciones (hechos idiomaticos), sino de oraciones con determinadas funciones
textuales; mejor dicho, son precisamente las expresiones de estas funciones (que,
ademas no tienen por qué coincidir en cada caso con las oraciones) los componen-
tes propiamente dichos de los textos. Incluso un texto que abarque una sola
oracion, no consta, en realidad, de esta oracién como tal, sino de esta oracién
como expresion de una determinada funcion textual situacionalmente condicio-
nada; y, por otra parte, una misma oracién puede asumir funciones textuales
completamente diferentes”.®® Hoy en dia, no obstante, se asigna muchas veces
a la lingiiistica del texto también la investigacion de aquellas funciones idiom4-
ticas que van masalla de los limites dela oracién, como por ejemplo el enlace entre
las oraciones, los procedimientos anaféricos, laanticipaci6n, laenumeracién, etc.(es
lo que se llama andlisis “transfrastico”), pero, en este caso, no se trata del texto
como plano (posible) de la estructuracién gramatical de las lenguas, sino de la
lengua y, por tanto, se estd aludiendo a la lingiiistica de las lenguas, no a la
lingiiistica del texto.”

Las categorias funcionales (exhortacién, mandato,refutacién, pregunta,
respuesta, réplica) se deslimitan y definen en relacién con el plano especifico a
que se refieren, la lingiiistica del texto, sobre todo respecto al sentido como plano
semdntico del contenido.? Difieren, por consiguiente, tanto de las del hablar en
general (agente, instrumento, objeto, pluralidad, etc..) como de las del saber
idiomatico o categorias idiomaticas (instrumental, plural, agentivo, objetivo,
etc...).? Mas atin, y dada la peculiaridad de los textos, algunas de sus categorias

7 Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 243.

'8 Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 246-247.

¥ Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 254. Coserv, E. (1980).
Textlinguistik, eine einfiihrung. Ed. Gunter Narr, Tibingen. pp.154-177.

®  “Los tres planos, con sus categorfas funcionales, corresponden a planos diferenres del contenido
lingiifstico (‘planos seménticos’)), precisamente en este orden, a la designacién, al significado y
alsentido. Los tres planos semanticos pueden entenderse, si se quiere, como ‘clases’ de las corres-
pondientes categorias funcionales o, al revés, estas categorias pueden entenderse, en cada caso,
como modos peculiares de los tres tipos generales de contenido”. (Coser, E. (1977). El hombre
y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 243-244.).

2 Uno de los graves errores de las corrientes dominantes en la lingiiistica actual: estrcucturalismo,
generativismo y lingiifstica del texto que, segtin E. Coseriu, deberfan circunscribirse a planos
especificos dellenguaje, consiste, precisamente, en no delimitar correctamente las categorias fun-
cionales de acuerdo con las exigencias de dichos planos, por lo cual, afirma “las categorias del
hablar se confunde, lamentablemente, muy a menudo con las categoriaas de las lenguas (o
categorias ‘idiométicas’)” y “todavia menos se suele diferenciar entre categorias idiométicas y
categorias del texto”, cuando, en realidad, “cada lengua expresa sélo un conjunto limitado de
categorias del hablar y, precisamente, un conjunto que le es especifico en el sentido tanto cuan-

[6]
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no pueden ser expresadas por categorias idiomaticas que, al fin y al cabo, sirven
ala expresién de una determinada funcién textual situacionalmente condiciona-
da.2

La clave de este planteamiento se encuentra fundamentalmente en el
plano® del contenido al que hace referencia la lingiiistica textual, los textos, es
decir, el sentido: “el sentido, afirma E. Coseriu, es el contenido particular de un
texto o de una unidad textual, en la medida en que este contenido no coincide
simplemente con el significado y con la designacién [....].En lo lingiiistico, sélo
hay sentido en los textos; pero, en principio, el sentido es en gran parte transfe-
rible a otros modos de expresién no lingiiisticos (asi, por ejemplo, una novela y
una pelicula podrian tener el mismo sentido golbal). La pregunta, la respuesta,
la exhortacién, la comprobacién, la objecién, la refutacién, la réplica, la siiplica,
el mandato, el ejemplo, la imputacién, la alocucién, el saludo, etc., son categorias
del sentido y, por ello, del texto”

2. ”"SOLO SE TRADUCEN TEXTOS”

E. Coseriu ha pretendido proponer una “teoria de la traduccién como
campo de investigacién”,” “una teoria de la traduccién coherente y adecuada”
que supere, segln afirma, los diversos y mdiltiples errores de algunos plantea-
mientos. Para lo cual formula un supuesto epistemolégico-lingiiistico previo
“..]a teoria de la traduccién deberia, en rigor, ser una seccién de la lingiiistica del
texto”.#Es decir, una teoria, y l6gicamente la practica,” ha de partir, segtin este
autor, de los supuestos acotados anteriormente para la lingiiistica del texto
(dmbito especifico de la lingiiistica del hablar) y, dentro de ella, prestar especial
atencién al plano del contenido (sentido, designaci6n). '

titativo como cualitativo”. “Las lenguas, afiade, se diferencian pues fundamentalmente: a) por las
categorias del hablar que de algtin modo expresan mediante sus categorias idiomaticas (pues no
expresan todas las mismas categorias del hablar en general) y b) en la medida en que expresan las
mismas categorias del hablar, por la distinta reparticion de éstas entre sus categorias idiomaticas”.
(Cosermy, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 244-245).

2 Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 247.

»  E. (1980). Textlinguistik, eine einfiihrung. Ed. Gunter Narr, Ttbingen. pp.51-150.

% Coserw, E. (1977). EI hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 221.

% Seenmarca, por tanto, E. Coseriu dentro los planteamientos mas actuales de los estudios en torno
alatraduccién. Confr. GArcia YEBRA, V. (1988). En torno a la traduccién. Ed. Gredos, Madrid. pp.
25-39.

% Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 215.

“Hay que advertir asimismo, desde un principio, que, fundindose s6lo en su intuici6n, los

buenos traductores plantean correctamente, aunquede forma implicita, los problemas teéricos de

su actividad y, sobre todo, los resuelven correctamente en sus aspectos practicos: asi como para
construir la teoria del hablar hay que observar a los hablantes, para construir la teoria de la
traduccién habria que observara los traductores” . (Coserw, E. (1977). El hombrey su lenguaje. Ed.

Gredos, Madrid. p. 215-216.)
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La exposicién de los problemas epistemolégico-lingiiisticos de la teoria de
la traduccién?® la lleva a cabo E. Coseriu como respuesta a los errores qué
contempla dentro de algunas teorfas de la traduccién. Errores que resume y
formula en estos términos: “Los que més llaman la atencién entre los plantea-
mientos que tengo por equivocados, son los siguientes:

1) La problematica de la traduccién y del traducir se aborda como proble-
matica concerniente a las lenguas.

2) Se exige a la traduccién (o a la traduccién ‘ideal’, pero ya teéricamente
‘imposible’) al menos de modo implicito que reproduzca con los medios de la
lengua de llegada todo lo entendido ‘en’ y “por’ los textos originales, todo lo
‘comunicado’ por estos textos; y, como la traduccién no puede hacerlo, se la
califica de ‘imperfecta’ por su misma naturaleza, aunque necesaria desde el
punto de vista préctico.

3) La traduccién como técnica relacionada con las lenguas (“transposicién’)
se equipara al traducir, es decir, alaactividad de los traductores. Esto lleva, entre
otras cosas, a la paradoja de que la traduccién seria teéricamente imposible pero
empiricamente constituirfa una realidad.

4) Se postula un “optimum” de invariacién genérico y abstracto, vélido para
toda traduccién” ?

La traducién, respondiendo al primer error, no puede enmarcarse, segin E.
Coseriu, dentro de la lingiiistica de las lenguas como la relaci6én entre lengua de
partida y lengua de llegada , ni convertir a la traduccién en un problemna de
lingiifstica contrastiva.*’ No tanto, obviamente, por lo que se refiere a la traduc-
cién de la expresién, dado que nadie admite hoy en dia que la traduccién incida
fundamentalmente en tal plano, cuanto por lo que hace referencia al plano del
contenido lingiifstico, puesto que los contenidos de unas lenguas (los significa-
dos) s6lo en parte pueden corresponder a los de otras lenguas, més atin, para este
autor: “muchos contenidos de dos lenguas diferentes son simplemente
inconmensurables .

Es necesario rechazar el argumento de quienes consideran la estructura-
cién de los significados como “el problema fundamental de la teorfa de la
traduccién o como la principal dificultad de traducir” ya se refiera a la intradu-
cibilidad de las palabras (del léxico primario, no del terminoldgico o cientifico) que

3 El tratamiendo especifico de la teoria de la traduccién lo podemos encontrar en: Lo erréneo y lo
acertado en la teorfa de la traduccién, en (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. pp.
214-239. y en: Vives y el problema de la traduccién, en (1977). Tradicién y novedad en la ciencia del
lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. pp.86-103. Una comprensién global de este problema exige, sin
duda, conectar lo expuesto en estos trabajos con la bibliograffa pertinente para la lingiistica del
texto y lo més especifico de sus trabajos de seméntica.

»®  Cosery, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 216.

% Paracomprender el significado de esta afirmacién en este autor habré que remitirse al trabrajo:
Alcances y limites de la gramética contrastiva en Coseriv E. (1978). Gramitica, semdntica y
universales. Ed. Gredos, Madrid. pp.80-111.
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noestén relaciondas estrechamente desde el punto de vista histérico-genealégico
o histérico-cultural® o a la intraducibilidad de las construcciones o frases, puesto
que constituye un planteamiento equivocado al centrarse la teoria de la traduc-
cién en la posibilidad o imposibilidad de traducir significados o contenidos de
lengua.

La traduccién, desde la perspectiva lingiiistica coseriana, nunca podré tener
s6lo un ambito idiomético (de las lenguas), sino textual: “Sélo se traducen textos;
y los textos no se elaboran sélo con medios lingiiisticos, sino también -y en
medida diversa segtin los casos- con la ayuda de medios extraling{iisticos. Este
es el principio basico del que dependetodo lo demds en la traduccién (y, por ende,
también la teorfa de la traduccién)”. Més atin, "En la traduccién se trata de
expresar “un mismo contenido textual (= de texto)’ en lenguas diferentes. Ahora
bien, puesto que los contenidos de las lenguas (o ‘idiomas’) son distintos,
mientras que el contenido traducido debe ser ‘el mismo’, este contenido no puede
ser idomatico, sino sélo inter -o supra- idiomatico”

El problema bisico, por tanto, que ha de resolverse en la teoria y préctica de
la traduccién es el del contenido, es decir, supone explicitar la teoria seméntica
del autor que adquiere peculiaridades respecto a la explicacién del plano del
contenido del lenguaje o actividad lingiifstica. Exige, por tanto, diferenciar
claramente los contenidos pertinentes a cada uno de los aspectos o planos de
investigacién del lenguaje: el plano universal, el histérico o de las lenguas y el
particular o textual, para delimitar a que se refiere ese contenido inter o supra-
idomdtico que, en ningtin caso, puede ser s6lo un contenido de lengua.

E. Coseriu habla reiteramente de tres tipos de contendio en el lenguaje:
designacidn, significado y sentido. "El significado es el contenido dado en cada caso
porlalengua, y, precisamente, exclusivamente por la lengua, por tal y cuallengua
determinada.La designacidn,en cambio, es la referencia a las “cosas” extralingiiis-
ticas, a los "hechos” o “estado de cosas” extrafiingiiisticas. Ciertamente, la
designacién propiamente dicha (que no es simple “mostracién”) sélo puede
darse a través de los significados, pero no coincide por ello con el significado.

Elsentido es el contenido particular de un texto o e una unidad textual, en la
medida en que este contenido no coincide simplemente con el significado y con
la designacién [...]. En lo lingiiistico, s6lo hay sentido en los textos; pero, en
principio, el sentido es en gran parte transferible a otros modos de expresién no
lingiiisticos (asi, por ejemplo, una novela y una pelicula podrfan tener el mismo
sentido global). La pregunta, la respuesta, la exhortacién, la comprobacién, la

51 Estas teorfas dan por supuesto que la intrudicibilidad hace referencia bisicamente a las palabras,
dado que lo que se traducen son construcciones o frases (el significado lingiiistico de las mismas)
supuesto rechazado por E. Coseriu, para quien lo quese traduce son textos, quesuperan el imbito
idiomético.

2 Cosery, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 219-220.
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objecién, la refutacién, la réplica, la stiplica, el mandato, el ejemplo, la imputa-
cién, la alocucién, el saludo, etc., son categorias del sentido y, por ello, del texto” *

La traduccién, desde el punto de vista lingiiistico, reproduce, no el mismo
significado, sino la misma designacién y el mismo sentido con los medios de otra
lenguay consiste, fundamentalamente, en traducir una significacion idéntica con
medios lingiiisticos diferentes; es decir, se trata, ante todo, de c6mo se denomina
el mismo hecho o el mismo estado de cosas en otra lengua, en la misma situacion,
lo cual conlleva un proceso peculiar de la traducién y una dindmica particular del
traductor que “procede, pues, primero ‘semasiolégicamente’(al identificar lo
designado con por el texto original) y luego onomasiol6gicamente (al buscar lo
que corresponde a la misma designaci6én en otra lengua)”. La traduccién, en
definitiva, “es semasiologfa y onomasiologia implicitas, pero semasiologia y
onomasiologia de los textos, no de las lenguas”.*

De lo anterior se deduce, 16gicamente, que: a)la traduccién es imposible si
se refiere al significado, porque los significados no se traducen;* en cambio, es
posible si se refiere, al menos implicitamente, a la designacién. Es decir, conside-
rando enel proceso de traducir dos fases, en la primera, semasiolégica, funcionan
los significados como punto de partida para comprender lo que designa el texto
original; en la segunda, onomasiolégica, quedan ya excluidos los significados de
la lengua primera y se trata de hallar los significados de la lengua de llegada que
puedan designar lo mismo. En la fase semasioldgica, el traductor se comporta
como un hablante de la lengua de partida que entiende (interpreta) un texto; en
la fase onomasiolégica, como un hablante de la lengua de llegada que elabora
(produce) un texto, conla tinica diferencia de que el contenido por expresar le esta
dado de antemano hasta en sus detalles.®

b) En la traduccién importan, por consiguiente, en primer lugar, las equiva-
lencias en la designacidn y, sélo en segundo lugar, los significados de las lenguas
(de partida y llegada), dado que la relacién es sélo indirecta, puesto que no se

8 Coserwv, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 220-221. (1977).Principios de
semdntica estructural. Ed. Gredos, Madrid.Coserw, E. (1980). Textlinguistik, eine einfiihrung. Ed.
Gunter Narr, Tdbingen. pp.51-150. Coseriu, E. GeckeLer, H. (1974). Longuistics and semantics,
Seseok, The. A. Current trends in linguistics. Vol. 12. Ed. Mouton-The Hague, Paris.

¥ Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 222.

% ~”M4satin, nodeben traducirse, ya que el cometido de la traduccién es otro, y totalmente distinto;
y no pueden traducirse, puesto que son por definicién hechosdeuna lengua determinada (por
Io cual, s6lo pueden ser ‘descritos’, es decir, explicados analiticamente, pero no transferidos a a
otra lengua). En consecuencia, carece de sentido exigir que sean reproducidos como tales”.
(CosErw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 219-220).

% Los significados de las lenguas no funcionan como tales significados en los textos, sino mas bien
como variantes y “no pertenecen al contenido comunicado de los textos: antes bien, son instru-
mentos para la comunicacién de este contenido. A través de los significados se designan ‘hechos’
y ‘estados de cosas’ ; se habla por medio de los significados (salvo que ellos mismos sean, pre-
cisamente, lo designado). El ‘contenido comunicado’ de un texto consta exclusivamente de
designaci6n y sentido”. (Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 223-
224).
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establece en el plano del significado, sino “sélo en la medida en que significados
(anélogos o distintos) de estas lenguas ‘corresponden’ unos a otros a través de lo
designado, o sea, coinciden (regularmente en la mayoria de los casos o s6lo en
casos determinados) en la funcién de designacién”.

c) Dado que se trata de “equivalencias en situaciones y contextos determi-
nados, al establecer esas correspondencias hay que distinguir entre significado y
empleo del significado, ya que significados perfectamente andlogos como tales (o
sea, en cuanto a sus rasgos distintivos) pueden emplearse de modo distinto en
lenguas distintas”.¥

d) No es indispensable que los hechos o situaciones designados de un texto
original sean hechos o situaciones yanombrados también en lalengua dellegada,
sino que lo importante es que en ambas comunidades ling{iisticas se conozcan y
puedan designarse los elementos, las partes integrantes de los hechos referidos, y
que situaciones andlogas puedan ser construidas con los medios propios de las
dos lenguas .

e) La diversidad de significados de varias lenguas, es decir, la distinta
estructuracién de la realidad que manifiestan las lenguas mas que el problema
clave de la traduccién constituye el presupuesto y condicién de su existencia
“precisamente por ello hay ‘traduccién’, y no simple substitucién en el plano de
la expresién” .3

La diversidad de los significados de las varias lenguas no constituye, por
tanto, una delimitacién racional para la posibilidad de traduccién, ya que la
traducci6n es, por definicién, “designacién idéntica por medio de significados en
principio diferentes” y, por tanto, en el plano teérico, el problema lo constituirfa
la inexistencia de significados para una determinada designaci6n en la lengua de
llegada . No obstante, los traductores, como los hablantes en idéntica situacién,
emplean la “adaptacion seméntica” (calco) o crean nuevas expresiones a valién-
dose de los medios pertinentes.

Puede darse también, en algunos casos, una situacién conflictiva entre la
designaci6n y el sentido a la hora de traducir, cuando los medios extralingiifsticos
que intervienen implicitamente en la produccién de textos no tienen validez
general (para toda la humanidad), sino que més bien tienen una validez limitada
o cuando la lengua del original no funciona sélo como sistema de designacién
meramente instrumental, por ejemplo, cuando las cosas designadas tienen a su
vez valores simbélicos y, precisamente, valores simbélicos distintos en las
distintas comunidades idiomaéticas, o cuando los hechos de lengua tienen en el

¥ Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 224.
%  Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 226.
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texto original funcién desigantiva y, al mismo tiempo, una funcién simbélica
directa.®

Una vez establecido que la traduccién no es un problema de lingiiistica de
las lenguas, sino de lingiiistica textual, surge, necesariamente, la cuestion referi-
da a los limites de la afirmacién reiterada en diferentes textos por E. Coseriu:
“S6lo se traducen textos”, o lo que es lo mismo definir el &mbito de la propia
traduccién con el fin de eliminar el segundo error consistente en exigir a la
traduccién lo que, en rigor, no puede exigirse ni siquiera al hablar primario: la
reproduccién “con los medios de la lengua de llegada todo lo entendido ‘en’ y
“por’ los textos originales, todo lo comunicado por estos textos”.

La traduccién, como técnica lingiiistica que es, concierne sélo a los medios
lingiiisticos del hablar y no a los extralingiiisticos (implicados también en la
produccién textual), es decir, el objeto de la traduccién es sélo lo efectivamente
dicho, o sea, lo expresado por el lenguaje en su funcién semiética, lo verbalizado.
Esto es, el verdadero limite racional de la traduccién no estd dado por la
diversidad de las lenguas como sistemas de designaci6n, sino por la realidad
empleada en los textos (incluyendo el lenguaje como ‘realidad’).

La introduccién de una especificacién terminolégica y conceptual ( los
términos-conceptos de transposicion y traducir) para plasmar lo explicado ante-
riormente constituye, sin duda, una gran aportacion del autor que estamos
estudiando. En efecto, la distincién entre transposicidn: “traduccién como activi-
dad técnica relativa a las lenguas como sistema de signos ya dados”,que consti-
tuye “una técnica del establecimiento de ‘correspondencias’, es decir, de equiva-
lencias en la designacién entre significados de lenguas diferentes y traducir,
“actividad real de los traductores llamada a veces también ‘traduccién como
arte”,que es una actividad compleja que de ningtin modo consiste s6lo en
‘transponer’ y, a menudo, hasta puede o deber ser, justamente, no transposi-
cién,® constituye una delimitacién pertinente en la teoria de la traduccién, ya que
incide claramente en la especificacion del ambito lingiiistico desde el que debe
enfocarse dicha actividad lingiifstica.

Segtin esto, si traducir puede comportar, segtin los casos, no s6lo la simple
transposici6n, sino la creacién de equivalencias (es decir, de nuevos significados
y de nuevas expresiones en la lengua de llegada) adopcién, adaptaci6n, explica-
cién analitica de significados de la lengua de partida y comentario o aclaracién,
se anula la paradoja de que “traduccién teéricamente imposible pero empirica-
mente existente” al explicar iinicamente la transposicién puede considerarse, a

¥ “Entales casos el traductor ha de decidirse por el sentido o por la designaci6n. Si quiere conservar
el sentido, tendré que cambiar la designacién; si, en cambio, quiere conservar la designaci6n,
tendrrd que indicar, eventualmente, fuera de la traduccién misma, que la misma designacién
implica un sentido distinto en la comunidad lingiiistica a la que corresponde el texto original. Lo
mismo ocurre cuando las ‘cosas’ o los hechos idiométicos tienen valor simbélico en ciertas
comunidades lingiifsticas y no lo tienen en otras”.(Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed.
Gredos, Madrid. p. 229.)

% Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 234.
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veces, como racionalmente imposible, no asi el traducir, actividad que no conoce
ninguna limitacién racional aunque puedan encontrarse limites empiricos en el
caso de esta o aquella lengua o comunidad lingiiistica, de este o aquel texto.

El establecimiento, finalmente, de la anterior distincién entre transposi-
cién y traducir, constituye también uno de los fundamentos para explicar la
denominada invariacidn entre lo traducible lo traducido. Segin E. Coseriu,
partiendo de estos dos conceptos bésicos (el més restringido de transposicién y
el mas amplio de traducir), perseguir el optimum de invariacién o corresponden-
cia en el caso de la transcripci6n no tiene lugar, dado que “ las ‘correspondencias
exactas’ (en la designacién) entre la lengua de partida y la de llegada existen o no
existen: en sentido propio, no puede hablarse de correspondencias mis o menos
idoneas”.*' Y en el caso de la traduccién “si existen varias correspondencias o no
son perfectamente equivalentes o hay que elegir entre ellas, no en abstracto, sino
de acuerdo con cada texto en particular. Y para el traducir no cabe postular
abstractamente un optimum genérico de invariacién”.

No obstante, el supuesto fundamental para comprender este planteamien-
to dela invariacién ha de buscarse en el modelo global de la lingiiistica coseriana,
ciencia cultural adeacuada a un objeto igualmente cultural:la actividad humana
libre y finalista del hablar. S6lo desde esa perspectiva que determina también,
légicamente, el enfoque de la lingiifstica textual y, por afiadadidura, el de la
traducci6n, podrd comprenderse la interpretacién de la invariacién , dado que
para E. Coseriu el traducir es una actividad finalista ? e histéricamente condicio-
nada de manera que lo dptimo depende de los destinatarios, los textos que se
traduzcan y la finalidad de la traduccién.

En conclusién, apostilla, “un ideal de traduccién tinico y universalemine
valido es una contradictio in adiecto, pues una invariacién 6ptima genérica y
abstracta es tan poco admisible para el traducir como un dptimum genérico para
el hablar. El traducir es andlogo ante todo al hablar, por ello, para el traducir,
como para el hablar sélo tienen vigencia normas diferenciadas y motivadas en
sentido finalista. Por la misma razén, la ‘mejor traduccién’ absoluta de un texto
cualquiera, simplemente no existe: sélo puede existir la mejor traduccién de tal
texto para tales y cuales destinatarios, para tales y cuales fines y en tal y cual
situacién histérica” .

Nuestro trabajo, centrado béasicamente en la propuesta coseriana en torno
a una teoria de la traduccién, ha pretendido, simplemente, establecer las conexio-
nes de dicha teoria con respecto a la epistemologia antipositivista y racionalista
de E. Coseriu que, a su vez, determinan la orientacién peculiar de su teoria de la

4 Cosery, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 236.

2 Coserw, E. (1981). Lecciones le lingiiistica general. Ed. Gredos, Madrid. pp. 52-74. BERNARDO
Paniagua, J. M. (1991). E. Coseriu: Epistemologfa y lingiiistica. Tesis doctoral (inédita), Valencia.
pp- 258-298.

®  Coserw, E. (1977). El hombre y su lenguaje. Ed. Gredos, Madrid. p. 239.
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lingiifstica como ciencia del lenguaje, actividad humana del hablar. A partir de
ambos supuestos surge, légicamente, su planteameinto del modelo deaproxima-
cién al texto como plasmacion individualizada del hablar, del cual, como una
modalidad especifica, ha de surgir la propuesta para configurar una teoria de la
traduccién, deudora, por consiguiente, de cuanto este autor sostiene en los
aparatados cientifico-lingiiisticos anteriormente citados.
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