RICARDO FRANCH BENAVENT*
FERNANDO ANDRES ROBRES*

INCIDENCIA DELAS CLASESURBANASDE
LA CIUDAD DE VALENCIA EN LA DISTRI-
BUCION DE LA RENTA INMOBILIARIA DEL
AREA CENTRALDELPAS VALENCIANO A
FINALES DEL ANTIGUO REGIMEN

RESUMEN

La recopilacién de extractos de los padrones de riqueza locales que se realiz6 en 1805 para
repartirun préstamo extraordinario, ha permitido disponerde ladistribuci6n dela renta inmobiliaria
en 55 municipios de las comarcas centrales del Pais Valenciano. El analisis se ha centrado en la
distribucién de la renta en funcién de la residencia de los declarantes, comprobando la presencia
habitual de declarantes forasteros y el papel dominante que jugaban entre éstos los residentes enla
ciudad de Valencia. De ahf que se haya profundizado en su estudio con el fin de averiguar la
composiciénsocial de este colectivo. Finalmente, se haanalizadola existencia de una burguesfalocal
en los municipios de mayores dimensiones, aportando como ejemplo més caracteristico el caso de
Carcaixent.

RESUME

La compilaition d’extraits des recensements de richesse locaux qu‘on accomplit dans 1805
pourrépartirunemprunt extraordinaire, a permis disposer de la distribution de ]a rente immobiliére
dans 55localités des contrées centrales du Pays Valencien. Ona centrél’analyse dansla distribution
de la rente selon la residence des déclarants, verifiant la presence habituel des déclarants forains et
le caractére dominateur parmi ceux-ci des résidants dans la ville de Valence. Pour ceci, on a
approfondi dans son etude avec la finalité d’examiner la composition sociale de ce collectif.
Finalement, onaanalysél’existence d‘une bourgeoisie locale dans les villes plus grands, présentant
comme exemple plus caracteristique le cas de Carcaixent.

*  Departament d'Historia Moderna. Universitat de Valéncia
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1. INTRODUCCION

Uno de los objetivos prioritarios de la historia social es el anilisis de la
distribucién delariqueza, para loque, enlineas generales, las fuentesde carécter
fiscal se muestran, aunque con problemas, comolas més asequibles y fiables. En
el Pais Valenciano, a partir de la década de los afios 70, los libros padrones de
riqueza —confeccionados para el reparto del equivalente- han sido repetida-
mente reivindicados como instrumentos itiles a tales efectos para el periodo
final del Antiguo Régimen.

Desde entonces se han realizado numerosos estudios locales. En muchos de
ellos, sobre todo en los referidos a localidades no demasiado alejadas de la
Capital, uno de los aspectos méds destacables ha sido la presencia de propietarios
residentes en la Ciudad de Valencia. Como en tantos otros casos, la Ciudad ha
establecido relaciones de dominacién sobre el campo circundante.

No obstante, el caracter monografico de la mayor parte de los estudios ha
impedido obtener una visién global de dicha situacién. Hasta el momento, el
intento mas serio en este sentido ha sido el de J. Romero,! aunque sus fines,
orientados hacia un estudio evolutivo de la estructura social de la propiedad, le
obligaron a marginar el tratamiento de la envergadura alcanzada por la inver-
si6n en bienes inmuebles realizada por las clases urbanas. Este es el objetivo
fundamental de nuestro estudio.

2. PRESENTACION Y CRITICA DE LAS FUENTES

La carencia de visiones de conjunto sobre la distribucién dela propiedad y
la renta es consecuencia de la dispersién de las fuentes, derivada del carcter
municipal de la distribucién del equivalente. Pero esta dificultad estructural
puede ser superada cuando, en ocasiones excepcionales, se recopila la informa-
cién para hacer frente a alguna contribucién extraordinaria. Una de estas
circunstancias es la que ha hecho posible la realizaci6n de este trabajo.

Comoconsecuenciadelasdificultades hacendisticas experimentadas por la
monarquia hispanica, producto de su intervencién en los conflictos internacio-
nales de fines del setecientos, en 1805 se exigi6 a losreinos de Valencia y Murcia
la aportaci6n de un préstamo de quince millones de reales, cantidad que debia
serrepartida entreel conjuntodeactividades generadoras deriqueza. Al parecer,
se distinguid entre la renta derivada de la industria y el comercio por un lado, y
la proporcionada por la posesién de bienes inmuebles. Para cubrir esta tiltima
finalidad, el intendente solicit6 a las autoridades locales que remitiesen un ex-
tracto de los padrones de riqueza en el que constase la renta propietaria deten-
tada por cada contribuyente. Por motivos que desconocemos, la informaci6n

! ROMERO, J., Propiedad agraria y sociedad rural. Los casos valenciano y castellano en los siglos XIX y XX,
Madrid, 1984.
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proporcionada por los municipios se conserva, al menos en parte, entre la
documentacién dela Junta de Comercio de Valencia. El grado de cumplimiento
del mandato del intendente fué aparentemente desigual. Pero, con todo, la
muestra de localidades que cumplimentaron satisfactoriamente la encuesta es
considerable. Comprende un minimo de 55 municipios. Si a ello afiadimos su
coherencia espacial, que veremos, estamos ante la principal encuesta de esas ca-
racteristicas que hasta ahora se ha podido localizar en el Pais Valenciano.?

Trabajamos pues sobre extractos de padrones de riqueza, fuente esta ya
suficientemente conocida y sobre cuyas caracteristicas no vamos a insistir.® Al
tratarse de extractos, s6lo seindican, salvo excepciones, los capitales y/o rentas
detentadas por cada contribuyente, nolos conceptos de que derivan. Pero eso, a
nuestro entender, tiene tantos inconvenientes como ventajas. Si bien desconoce-
mos exactamente lanaturaleza delasrentasdeclaradas, la intenciéndel mandato
del intendente hace suponer que se trata exclusivamente de las generadas porla
propiedad inmobiliaria. Disponemos ademas de fundados indicios en ese senti-
do:hastaen 14 casos, la alusi6n al caracter estrictamente inmobiliariodela renta
confesada aparece explicitado en el encabezamiento de las respectivas relacio-
nes. Y en el caso de Museros, por ejemplo, la fuente es especialmente precisa en
ese sentido. Se trata de un extracto minucioso del padrén de riqueza, indicando
las casas y lasdiversas parcelas de tierraque posee cada declarante, sinque nunca
se haga referencia a ninguna otra actividad generadora de rentas.* Lo detallado

% Archivo Municipal de Valencia (A.M.V.), Documentacidn Lonja. El nicleo principal se halla en la
Caja 155 (seginla signatura dela més reciente catalogaci6n), encontrandose cuadernillos disper-
sos remitidos por determinados municipios en las Cajas 3, 85, 98, 106, 138, 145 y 166. En el
encabezamiento de los cuadernillos agrupados en la caja citada en primer lugar se alude al
empréstito y alas caracteristicas dela informaciéna proporcionar del siguiente modo: *...Relacién
de los hacendados y personas acomodadas domisiliados en los lugares de los partidos de este
Reynoy enelde Murciay demis que aunque noloesténtengan haciendas en los mismosquedeben
contribuir con sus capitales a proporcién con los que se conceptiien en giro a los comerciantes;
todos para el reparto del empréstito de los 15 millones que se piden a ambos reynos por los dos
ramos en Ordenes del Sefior Generalisimo Principe de la Paz de 12 de febrero y 7 de junio del
corrienteafio 1805, comunicadas poreste ExcelentisimoSefior Capitin Generaly conarregloalos
testimonios remitidos porlos Corregidores de dichos Reynos..”. Con posterioridad a la elabora-
ciénde este trabajo, la catalogacién realizada en los fondos resefiados hasupuesto la localizacién
de algunos nuevos expedientes que aqui no han podido ser analizados.

Ver]. Azacra, De los padrones de riqueza como fuente para la historia agraria del siglo xix, Estudios
de Historia de Valencia, Valencia, 1978, pp. 415-432, J. L. HERNANDEZ MARco, ‘Propiedad, trabajo y
rentaen elsetecientos valenciano segtin unas fuentes pocoutilizadas: los padrones de riqueza del
equivalente’, Premier Colloque sur le Pays Valencien &1'époque Moderne, Valencia, 1980, pp. 273-282,
¥ J. RomeRO GONZALEZ, Les estructures de propietat de la terra i les unitats d’explotacié al Pais
Valencia. Métode i fonts per al seu estudi, Economia agriria i histdria local, Valencia, 1981, pp.161-
184. Cabe sefialar, en todo caso, que las criticas vertidas sobre su fiabilidad apuntana la existencia
de unaocultacién de caricter homogéneo que nunca invalida sus resultados relativos.

A.M.V,, Documentacién Lonja, Caja 138. S6lo aparece un declarante que confiesa recibir rentas en
concepto de un censal de su propiedad.
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de la informacién permite calibrar para la citada localidad otro aspecto que
consideramos deinterés: sobreel total delarentadeclarada, la propiedad urbana
s6lo representaba el 15,89%, correspondiendoel restante 84,10% al producto de
la tierra; proporcién probablemente l6gica en una zonaderica agricultura y pre-
visiblemente representativa del conjunto de la huerta por su coincidencia con
otras estimaciones.’ Cabe sefialar, por ltimo, con respecto al contenido de la
informaci6én proporcionada por la fuente, que solo en un caso, el de Tuéjar, se
especifica claramente la inclusion de las actividades industriales; hecho que el
escribano resalta con suficiente precisién. La propia estructura de la renta
resultante, al ser muy distinta de la que aparece habitualmente, es un factor que
puede confirmar su condicién atipica.

Esta circunstancia delimita y homogeneiza la informacién. Porlo demds, el
hecho de trabajar sobre rentas evita el siempre espinoso problema de la calidad
delos bienes, bien sean estos edificios o, sobre todo, tierras. Y, junto a las rentas,
los extractos siempre indican un dato al que, insistimos, otorgamos una gran
relevancia: el de la residencia de los declarantes. En la mayoria de las ocasiones,
estainformaciénesdetallada; en otrasse limita a distinguirentrelos propietarios
vecinos y los forasteros.

Como es 16gico, la fuente tiene también problemas especificos. El principal
deriva del propio método de confeccion de los padrones que sirven de base a
nuestra informacién. Como es sabido, no existia un criterio unitario ala hora de
evaluar con fines fiscales las rentas generadas por las actividades productivas. Y
asi, y en lo que se refiere a las rentas derivadas de la propiedad inmobiliaria, el
célculo de los réditos se realiza indiscriminadamente y segiin los municipios al
3 0al 5% del valor estimado. Es evidente que esta irregularidad hace imposibles
las comparaciones entre los diversos municipios en términos absolutos, aunque
es también claro que para nada impide los contrastes de los resultados de forma
relativa.

Otro aspecto que conviene aclarar es el de las rentas del clero. Los libros
padrones tienen al respecto problemas, al estar exentas del pago del equivalente
aquellas propiedades heredadas o adquiridas con anterioridad a 1741. No
obstante, también aqui las instrucciones que las autoridades remitieron a los
municipios para realizar la encuesta nos permiten ser optimistas. Asi, en la
certificacién del ayuntamiento de Rafelbunyol, se indicaba que:

...se remita testimonio (...) de los hacendados (...), capitales o rentas que
disfrutan, con inclusion de los eclesidsticos que tuvieren bienes tanto heredados
como adquiridos, con inclusién de las Iglesias.$

Escierto queaun asi no podemos dar el problema por solucionado. No sabe-
mos, en efecto, si se recoge toda la propiedad eclesidstica independientementede

§ Paror Ramos, J. M., Propiedad, explotacién y renta en la huerta de Valencia: Moncada, 1740,
Estudis 10, 1983, pp. 91-134.
¢ AM.V., Documentacidn Lonja, Caja 98, Certificaci6n de Rafelbunyol, folio 2r.
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la fecha de su amortizacién. En todo caso, en 38 de los 55 pueblos, la relacién de
manos muertas parece exhaustiva, y lasrentas declaradas sonelevadas. Porel con-
tario, en el otro extremo, tan sélo en dos casos se explicita abiertamente suno in-
clusién, general en el caso de Massamagrell y limitada a las Iglesias en el de Bu-
fiol. Enlosrestantes 15 pueblos no seindicanada enel encabezamiento delarela-
cién, aunque en cerca de la mitad de ellos aparecen propietarios eclesisticos.”

Una iiltima cuestion delicada es la relativa a las rentas declaradas por los
sefiores en las localidades en que ejercen jurisdiccion, planteindose inevitable-
mente la incégnita de la procedencia de la renta confesada. Desde luego, el
problema no existeenlos doce municipios derealengo encuestados, planteindo-
se en los 43 lugares de sefiorio. El criterio que hemos adoptado al respecto conel
fin de evitar posibles distorsiones ha sido rigido. S6lo en los casos en que se es-
pecificaba claramente que la renta tenia un origen inmobiliario —propiedad
absoluta—, el duefio del lugar ha sido incluido como uno mds de los declarantes,
lo que sucede tinicamente en tres lugares. Mientras que siempre que no se
explicita ese origen los calculos se han realizado prescindiendo de la renta que
le esatribuida. Es mds que probable que ésta procediese en parte de la propiedad
absoluta de casas y tierras, pero al resultarimposible delimitar la proporcién que
supondria respecto de los ingresos deorigen jurisdiccional o del simple dominio
directo, hemos optado por excluirla.

Aunque anteriormente ya se ha aludido a las criticas sobre la fiabilidad de
los padrones de riqueza, el trabajar sobre extractos nos hace ser especialmente
precavidos al respecto. Ciertamente, resulta imposible realizar contrastes que
puedan considerarse definitivos, pero si es factible verificar algunas confronta-
ciones que nos proporcioneninformacién suficiente como para evaluar, aunque
indirectamente, las garantias que ofrece nuestra documentacién. Una primera
via de aproximacion puede consistir en comparar los datos de poblacién de
Cavanilles® con los declarantes locales de cada uno de los municipios encuesta-
dos. Realizadoel contraste, los resultados obtenidos son perfectamente coheren-
tes. Asi, en 31 delos 55 municipios encuestados los declarantes locales represen-
taban entre el 75 y el 105 % de la cifra de vecinos que les atribuia Cavanilles. En
otras 12 localidades aquellos suponian menos del 75 % de éstos. Y s6lo en los
restantes 12 lugares los declarantes locales superaban claramente la cifra de
vecinos atribuida por Cavanilles, aunque esta divergencia tinicamente era os-
tensible en los casos de Benifai6, Montroi y Alpuente.

7 Como es 16gico, la no aparicién de propiedad eclesisstica puede responder a su inexistencia.

8 CavaniLLEs, A.]., Observaciones sobre la historia natural, geografia, poblacidn y frutos del Reyno de
Valencia, Reimp.,Zaragoza, 1956. Se utiliza esta informacién, y no lade Floridablanca, porsu mayor
proximidad a la fecha encuestada, y por obviar el problema del coeficiente de conversién de
habitantes en vecinos. Debe tenerse en cuenta que el calculo s6lo pretende ser meramente
indicativo.
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De otro lado, es también posible comparar nuestros datos con los de otros
estudios que, basados en los padrones de riqueza, se refieren a algunos de los
municipios de nuestra encuesta. Tomamos como referencia el trabajo realizado
porJ.Romero.® De las siete localidades en que es posible el contraste, el resultado
es bastante aceptable en seis casos. La confrontacién mas exhaustiva ha podido
realizarse sobre el ejemplo de Alzira, que, por otra parte, es la villa en donde el
padron utilizado por Romero corresponde a una fecha més préxima a nuestra
fuente, concretamente 1802. Los resultados son aqui coincidentes en gran medi-
day en todos los aspectos: nimero de declarantes, renta declarada, distribucién
de la renta. Con s6lo una salvedad; limita su estudio el citado autor a la renta
agraria, incluyendo nuestradocumentacion el conjuntode la propiedad inmobi-
liaria. Porello, encontramos un incremento del 10% en el niimero de declarantes
y dealrededor del 17% en el volumen total de la renta.’® No obstante, este fené-
menoenabsoluto alteraladistribucién delarentaresultante de manera sensible.
El caso de Alfarb presenta caracteristicas casi idénticas: de nuevo la incorpora-
cién en nuestra fuente de larenta urbana aumenta, en nuestro caso, el niimerode
declarantes enun 7%, y el volumen de la rentaen un 16,5%. En Antella, los datos
de Romero proceden de una Contribucién General para la Guerra, de 1811, y pare-
cen referirse al conjunto de las actividades productivas, no exclusivamente a la
renta agraria sobre la que suele trabajar. De ahi, probablemente, que el volumen
de la renta sea superior en su estimacion. Hasta aqui pues, 1o habitual es la
coincidencia o, en todo caso, la aparicién de discordancias aparentemente expli-
cables que en modo alguno ponen en entredicho la fiabilidad de los extractos,
como ocurre también en los casos de Alginet, Llombai y Bunyol. Realmente, la
unica divergencia ostensible se reduce al caso de Carlet. Aunque el padrén
utilizado porRomerocorrespondeal afio 1829, sdloincluye a417 declarantes con
3.242libras derenta, cuandolarelacién que nosotros hemos utilizado, confeccio-
nada un minimo de 24 afios antes, da testimonio de 1.107 declarantes que
totalizan 29.393 libras, excluida, desde luego, la renta sefiorial. Nada podemos
aportar sobre las garantias que cabe atribuir a cada una de las diferentes fuentes,
pero creemos que si es interesante constatar que Cavanilles estima en 1.000 el
niimero de vecinos de esta localidad, cifra muy préxima y, sobre todo, aparente-
mente coherente con los 897 declarantes que en nuestra relacion se incluyen
como residentes en dicho lugar.

Resta, finalmente, hacer una valoracién de la representatividad geografica
de nuestra muestra. Los 55 municipios que incluye (cabe advertir que la Vila i

® RoMERO, J., op.cit. En esta obra se aportan datos sobre nueve localidades de las que se han localizado
también extractos de padrones de riqueza. Se trata de Alzira, Alfarb, Llombai, Antella, Alginet,
Carlet, Bunyol, Albalat de la Ribera y Cullera. Verlas PP- 46-171. No obstante, el contraste de los
resultados séloes posibleen los casos enque, ademés delasextensiones detierra, seincluyen datos
sobre la distribucién de la renta. Esto es lo que ocurre en las siete localidades citadas en primer
lugar.

1o Pug:de comprobarse que el incremento de rentaaludido coincide perfectamente con el porcentaje
que la propiedad urbana representaba sobre el total en el caso de Museros.
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Honor de Corbera estaba constituida por las localidades de Corbera, Polinya,
Fortaleny y Riola) se encuentran reflejados en el mapa adjunto. Como puede
apreciarse, la cobertura es amplia en un semicirculo con centro en la Ciudad de
Valencia, y que afecta, ademds de la comarca en que se ubica la Capital, a las
adyacentes de Camp de Morvedre, Camp de Turia, Foia de Bufiol, Ribera Alta
y Ribera Baixa, con una prolongacién en direccién Noroeste hacia los Serranos
y el Rincén de Ademiiz. Peroacasointeresa mas destacar que dentrode cada una
de esas comarcas, el niimero de municipios analizados es importante. Un reflejo
aproximativo dela intensidad del territorio examinado puede desprenderse de
lalectura del Cuadro 1, en el que relacionamos para cada una de ellas el niimero
de los lugares estudiados con el del conjunto de pueblos que las integran.

NUMERO DE MUNICIPIOS
COMARCA Total comarcal Encuestados %Encuestados/Total
L’Horta 44 14 32
Ribera Baixa 11 7 64
Ribera Alta 34 15 44
Foia Bunyol 9 6 67
Camp Morvedre 16 4 25
Camp Tiria 12 2 17
Serranos 20 6 30
Rincén Ademuz 7 1 14
Totales 153 55 36

En dos de las comarcas la muestra supera el 50% del total, mientras que en
otras dos es inferior al 25%. No creemos necesario afiadir nada mds para dara
entender la envergadura de la encuesta.

3. LA DISTRIBUCION DE LA RENTA EN FUNCION DE LA RESIDENCIA:
PROPIETARIOS LOCALES Y TERRATENIENTES. EL PESO DE LA PENETRACION
DE LAS CLASES URBANAS DE LA CIUDAD DE VALENCIA

Sélo en lugares con economias poco evolucionadas, los vecinos residentes
puedenllegararetenerla practica totalidad dela renta producida porel conjunto
delosbienesinmueblesde sulocalidad. EnelPais Valenciano, ymésenunaetapa
tan tardia como el siglo xvm, no cabe pensar en situaciones de esa indole. Es por
tanto 16gico y normal que los no residentes —terratenientes en la terminologia em-
pleada en la documentacién-, tengan una participacion en la renta de cualquier
lugar. Por lo demds, en nuestro caso, tratdndose de un drea geografica caracteri-
zada por la fertilidad de las tierras —nos referimos concretamente a las llanuras
litorales del centro del Pais~y teniendoen cuenta la existenciade una gran ciudad
enel corazén dela misma, es perfectamente comprensible que aquella participa-
cién sea especialmente intensa.
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CUADRO1
Representatividad de la muestra
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Veamos hasta qué punto. Sobre la muestra general de 55 municipios, tinica-
mente en 14 casos —25%- la proporcién de renta declarada por los contribuyen-
tesnoresidentes esinferior al 20% dela total. Y se concentran esos pueblos, como
cabia esperar, en las comarcas de menos rica agricultura y alejadas de la capital:’
Serranos, Rincén de Ademuz y la franja montafiosa interior de la Ribera Alta.
Enelresto del territorio analizado, por el contrario, el porcentaje de renta decla-
rada por terratenientes puede alcanzar cotas por encima del 50% con relativa fa-
cilidad.

Cuanto estamos adelantando puede apreciarse mucho mejor desde la
lectura del Cuadro 2, que, ademds, matiza la informacién que se refiere a los
terratenientes foraneos cuando la documentacién lo permite. Légicamente, el
caracter de éstos es distinto segin su lugar de residencia. Encontramos siempre
un abundante niimero de declarantes que confiesan residencia en niicleos de
poblacién limitrofes con el municipio encuestado o ubicados en la misma
comarca —Lugares proximos—. Se trata de un fenémeno normal, facilmente com-
prensible, por lo que dificilmente pueden ser considerados como terratenientes
en el sentido que actualmente otorgamos al término. Y es que, a pesar de su
elevado niimero, la proporcién de renta que detentan es exigua. Tampocoes ha-
bitual que consigan significacién residentes en poblaciones algo o muy alejadas
dela analizada: esos declarantes, que agrupamos bajo el epigrafe Otros, habitan
normalmente en pequefios 0 medianos niicleos extracomarcales, apareciendo
s6lo esporddicamente algtin vecino de ciudades sitas lejos del Pais Valenciano.
Como podrd apreciarse, su presencia resulta habitualmente insignificante, tanto
en lo que se refiere a su niimero como a la proporcién de renta que disfrutan.
Todavia menor incidencia presentan, y ello puede considerarse una virtud de la
fuente, los declarantes con residencia Sin identificar.

Esasique, atendiendo a la distribucién geografica de la renta, el factor mas
significativo es, indudablemente, la presencia de propietarios que declaran
vecindad en la Ciudad de Valencia, algo 16gico por cuanto en ella se concentran
unas clases enriquecidas que tienden a invertir sus capitales en bienes seguros.
De hecho, como puede apreciarse en el cuadro n®2, aquellos, atin representando
casi siempre una porcién relativamente reducida de los declarantes, suelen
acaparar una proporcién bastante elevada del conjunto de la renta. Es, pues, la
presencia de este sector de propietarios el elemento determinante del nivel que
alcanzala ‘penetracién’ terrateniente. Un nivel que estard en funcién de factores
diversos, entre los que, pensamos, tendrén un caracter fundamental la proximi-
dad a la Ciudad de Valencia y la fertilidad de las tierras. De ahi que una
perspectiva adecuada para comprender el fenémeno pueda ser, en nuestra
opinién, el ambito comarcal.

Teniendo en cuenta los criterios que se han expuesto, es 16gico que el grado
mas alto de penetracién deba darse enla Comarca de L’Horta, en la que se ubica
la propia Ciudad de Valencia." Los datos que refleja el Cuadro 2 son suficiente-

" Datossobre la distribucién social de la propiedad en la Particular Contribucién, en J. L. HERNANDEZ
Marco y J. Romero, Feudalidad, burguesia y campesinado en la huerta de Valencia, Valencia, 1980,

[9]
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mente expresivosalrespecto. Existe, desde luego, un amplioabanicode situacio-
nes posibles. Pero la tonica dominante es una importante presencia de renta que
recae en manos distintas a las de los vecinos de los lugares. De los 14 municipios
encuestados en la comarca, s6lo en 5 casos los declarantes locales controlan por
encima del 51% de la renta que deriva de la propiedad inmueble del lugar. Los
bienes pertenecientes a terratenientes son pues muy importantes. Y entre estos,
resulta también evidente, comoadelantdbamos, quela parte del leéneslatocante
aresidentesenlaciudad de Valencia. Basteindicar quedelos 9 pueblos de mayor
penetracién, en los 6 en que consta detalladamente la residencia de sus terrate-
nientes, aquellos participan siempre con proporciones que superan el 40% de la
renta total.

En los 5 casos restantes, la presencia terrateniente de Valencia resulta mas
irregular, siendo dificil explicar el fenémeno. No obstante si pueden aventurarse
interpretacionesaunque parciales para casos determinados: el relativodistancia-
miento de Pugol respecto de la capital explicaria sus resultados. Habla alli
ademds Cavanilles de un bastante equitativo reparto de las fortunas.’? En
Alcésser la causa podria encontrarse en la existencia de una elevada proporcién
de tierras de secano, de inferior calidad y no tan apetecibles como las huertas.”®
En cuanto a los restantes casos, Silla, Massamagrell y Massalfassar, nada pode-
mos decir con certeza.

Las excepciones sefialadas enabsolutoinvalidan, sinembargo, laimagende
una mas que acusada presencia de residentes en Valencia como propietarios de
inmuebles en la comarca de I'Horta. Sin que, ademas, un factor como el de la
jurisdiccién —sefiorial, realengo u ordenes militares— parezca tener incidencia
determinante sobre el fendmeno. Es cierto que Museros y Meliana, 1os dos muni-
cipios con superior penetracion, no soportan una jurisdiccién sefiorial intensa
—Melianaesel inicorealengo de la encuesta en ' Horta y Museros depende de la
Orden militar de Santiago—. Pero los pueblos que les siguen inmediatamente en
cuanto ala incidencia del fenémeno analizado, Rocafort, Beniparrell, Rafelbun-
yol, Godella, etc., son sefiorios laicos.

Al parecer, tras afectar a la zona que circunda la ciudad, las inversiones de
los terratenientes residentes en Valencia tomaban direccién Sur. Y era el arroz el
objetivoquelasatraia. Enefecto; tras los datos referidos al’Horta, nuestra fuente
detectala segunda comarca en cuanto a incidencia de propietarios no residentes
enel caso de la Ribera Baixa, de la que disponemos de una muestra muy impor-
tante, que afecta al 64% de sus pueblos.

12 CAVANILLES, A. ]. Op. cit. Vol. I, p.196.

13 CAVANILLES, A. J. Ibid. Vol. I, pp. 224-225.

¥ YaCavanillesadvirtiS el fenémeno. EseltérminodeSollana, dice, el mds hondodel reyno, porlo que
resulta muy insalubre, condicionando el que una parte de quienes poseen tierras en é habitenen
lugares pr6ximos -Silla, Benifai6, Alginet...—, aunque no tan malsanos. CAVANILLES, A. ]. Ibid. Vol
I, pp. 259-260.
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INCIDENCIA DE LAS CLASES URBANAS DE LA CIUDAD DE VALENCIA 55

En Albalat, Sollana, los 4 pueblos de la Vilai Honor de Corberay Cullera, y
" de menos a més, los declarantes locales detentan proporciones de la renta total
que oscilan entre el 37 y el 63%. El margen de la penetraci6n es, pues, también
muy intenso. Y como es una constante general, los residentes en Valencia tienen
el mayor grado de responsabilidad en el fenémeno. Oscila su participacién enla
renta entre el 24 y el 40%. Cabria, en todo caso, sefialar como excepcién la
situacién de Sollana, en donde los declarantes residentes en lugares proximos
detentan una renta equiparable a la de los valencianos."Por lo demas, el estudio
realizado por ]. Romero afiadirfa a la encuesta el ejemplo de Sueca, que se
integraria en la banda baja de los cocientes de penetraci6n sefialados.” Finalmen-
te, y como en el caso anterior, el marco jurisdiccional dificilmente puede ser
esgrimido como factor inductor o desestimulador de las inversiones. Es mas:
precisamente son ahora los lugares con jurisdiccion sefiorial —Albalat y Sollana
son ambos sefiorios laicos— los que presentan mds importantes detracciones de
renta por parte de individuos o instituciones no residentes, contra, por ejemplo,
el realengo de la Vila i Honor de Corbera. Parece pues que es el tipo de cultivo,
el arroz, posiblemente mds rentable y, desde luego, el mas valioso de los
comercializados por via maritima en el litoral valenciano,*el factor a considerar
a la hora de explicar la atraccién que la zona ejercia sobre las clases rentistas de
la ciudad de Valencia.

Esa impresién puede verse refrendada en alguna medida estudiando el
fenémeno en la tercera de las comarcas de nuestra muestra, la Ribera Alta, tam-
bién ampliamente documentada en nuestra fuente -44% de los municipios-.
También relativamente préxima a'la capital —distancia equiparable a la de la
anterior comarca—, pero con inferior presencia del arroz, la penetracién es algo
mas reducida. De hecho, la participacién delos vecinos residentes enla rentade
sus lugares respectivos, supera ya netamente en todos los casos el 50% del total.
Incluso en ocasiones, esa proporcidn se eleva desmesuradamente, alcanzando
cotas en torno o incluso superiores al 90%. Hay pues localidades —todavia las
menos—, donde la presencia de ferratenientes es casi irrelevante, algo que puede
ser sintoma, pensamos, de dos realidades bien distintas: comunidades ubicadas
en la estribaciones montafiosas de la comarca, con suelos relativamente poco
fértiles —serian los casos de Llombai, Catadau o Turis—, o, muy al contrario, ricas
villasen las quela existencia de unas capas autdctonasenriquecidas —casode Car-
caixent— ponia frenoa la penetracion exterior. Con posterioridad incidiremosen
el andlisis del caso concreto de este municipio, que nos parece especialmente
interesante.

% ]. RoMERO GONZALEZ, Propiedad agraria y sociedad rural en el Pais Valenciano y espacios contiguos
(5.XIX-XX), Tesis doctoral, p. 363.

16 Ver, E. MaTeu ToRTOSA, Arroz y paludismo, Valencia, 1987, y R. FrRancG, Crecimiento comercial y
enriquecimiento burgués en la Valencia del siglo XVIII, Valencia, 1986. pp. 75-107.

[13]
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Frente a estos casos, una destacada proporcién de municipios presenta
nivelesde penetracién bastanteelevados. Bien por la relativa cercania a Valencia
—Alginet y Benifai6—, bien por la fertilidad de las tierras e incluso la presencia de
arroz—Antella, Alzira-, los propietariosresidentesen la capital acaparan entre el
20y el 38% de la renta deesos lugares. Existiendo también ejemplos de destacada
presencia dedeclarantes con vecindad en lugares préximos~Alfarb y Benimodo-,
significativamente ubicados en las zonas menos favorecidas desde el punto de
vista agricola.

La misma diversidad de situaciones vamos a encontrar en la siguiente co-
marca de la que poseemos informacién abundante, la Foia de Bunyol. Significa-
tivamente, los 6 municipiosestudiados son ficilmentediferenciables en dos gru-
posbien caracterizados, sinque otra vez quepa pensarendiversidades derivadas
de la situaci6n jurisdiccional, al ser todos ellos pueblos de sefiorio. Godelleta,
Chivay Bunyol disponendeimportantes zonas de huerta, loquejuntoala parcial
dedicacién a otro destacable cultivo comercial -la vid— y lacercania a Valencia,
justifica, siempre desde los criterios que venimos considerando, la presencia de
inversores con residencia en esta tltima ciudad. Quiz4 deba destacarse en ese
sentido el caso de Chiva por motivos varios: su término linda con la comarca de
L’Horta precisamente en la partida llamada Llano de Quart, la mejor del término
enopinionde Cavanillesy lugar habitual de residencia veraniega de destacadas
familias valencianas; indica de otra parte el mismo autor, en un nuevo refrendo
dela documentaci6n utilizada, que buena parte de su término-y dentrode él las
mejores tierras— se encuentra enajenado a los pueblos vecinos,” lo que explica ese
24% que nuestra fuente atribuye a los declarantes de lugares proximos, similar en
este caso al detentado por los terratenientes valencianos.

Frente al atractivo de esos lugares, y en el otro extremo, el interés de los
posibles inversores por las tierras u otros inmuebles de Macastre, Alborache y
Yatoba es practicamentenulo, otra vezcon16gica desde las argumentaciones que
venimos utilizando: términos agrestes, sin apenas agua y en gran parte incultos.
Caso extremo, Yétoba, que representaria el modelo de comunidad cerrada y,
podemos afiadir, con relativamente escasa diferenciacién social interna. E191%
de la renta que produce queda en manos de sus vecinos. Y los propietarios con
residencia en Valencia siquiera alcanzan un despreciable 0,5%.

Las comarcas que circundan I’Horta por el noroeste y norte, Campde Turia
y Camp de Morvedre, se encuentran poco representadas en nuestra documenta-
cién. Disponemos tan solo de muestras que imposibilitan una visién general. No
obstante, los ejemplos con que contamos reafirman en cierto modo las tesis que
hasta ahora se vienen manteniendo.

¥ Cavanuizs, AJ. Op.cit. Vol II, p. 53.

(14}
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Los términos de Bétera y Benaguacil, en la primera de ellas, todavia no
corresponden a zonas estrictamente de interior, y se hallan relativamente préoxi-
mos a Valencia. Aunque el secano alcanza una elevada proporcién, las huertas
tampoco son despreciables. De ahi, probablemente, que el nivel de penetracién
valenciana, aunque moderado, alcance cotas significativas, superiores al 15%.
También en Bétera hay que aludir, ademas, al destacado papel jugado por
vecinos residentes en pueblos préximos, bastante superior al alcanzado por-
propietarios valencianos y que explica que el porcentaje detentado por sus
vecinos no supere el 60% de la renta.’®

Exactamente lo contrario parece suceder en el caso del Camp de Morvedre,
donde nuestra encuesta abarca s6lo su zona interior, mas alejada de Valencia, y,
en consecuencia, menos apetecible, a pesar de que, en opinién de Cavanilles,"”
sus secanos eran relativamente fértiles. Las porciones de renta controladas por
residentes en Valencia son asf reducidas, inferiores al 5% del total excepto en el
caso de Algimia. Un factor comiin llama la atencién por inusual en otras comar-
cas: nos referimos a la constante presencia en la zona de propiedad en manos de
vecinos de lugares proximos, que alcanza y normalmente supera una cuarta parte
de la renta total en todos y cada uno de los municipios encuestados.??

La incidencia de la distancia y de la calidad de la tierra como factores
determinantes de la actividad de los inversores urbanos queda al fin perfecta-
mente corroborada, como adelantdbamos, por los resultados que obtenemos en
las comarcas mds interiores de nuestraencuesta, Serranos y Rincén de Ademuz.
Es cierto que la muestra de que disponemos tampoco es exhaustiva, pero si lo
bastante amplia y, sobre todo, concordante, como para permitirnos realizar esa
afirmacién sin temor a errar. En todos los casos, la renta queda en manos de los
vecinos de los lugares en proporciones en torno o superiores al 90%. Y el resto
corresponderia casf integramente a residentes en lugares préximos. Porque los
propietarios vecinos de Valencia, o noaparecen, olo hacen circunstancialmente
y con niveles de renta exiguos, inapreciables. Se trata, inequivocamente, de las
comunidades menos desestructuradas por factores externos de cuantas compo-
nen nuestra encuesta.

En definitiva, los datos ya analizados nos permiten exponer unas primeras
conclusiones. La distribucién de la renta inmobiliaria en amplias zonas de las
comarcas centrales del Pais Valenciano estd mediatizada por las propiedades
detentadas por individuos o instituciones residentes en la ciudad de Valencia,
que han desarrollado un proceso de inversiones bastante intenso. Ese proceso,

18 Otra vez Cavanilles daba cuenta de ese fenémeno. CavanmLEs, A.]. Ibid. Vol. I, pp. 209-210.

' CAVANILIES, A. ]. Ibid. Vol. I, p. 181.

® Cavanilles aludeal fenémeno aunque centrandolo exclusivamente enel caso de AlbalatdeSegart.
CAvanILLES, A.J. Ibid. Vol 1, p. 181.

[15]
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que llamamos también de penetracidn, parece desarrollarse atendiendo a una
serie de criterios bien definidos que merecen ser subrayados.

En este 1ltimo sentido, llama quiza la atencién la escasa incidencia que
parece tener el factor jurisdiccidn, algo en lo que insistia la historiografia tradi-
cional, y que actualmente se encuentra en vias de revisién.? Sin negar rotunda-
mente su posible incidencia en otros casos, hay que tener presente que, al menos
en la muestra analizada, no se han apreciado diferencias sustanciales entre
lugares de caracteristicas geograficas similares por el hecho de estar sometidos
ajurisdicciones distintas. El realengo, por supuesto, conoce una intensa penetra-
cién... siempre que, ademas, la tierra sea de calidad; pero tampoco el hecho de
adquirir tierras sujetas a determinadas prestaciones sefioriales parece desmoti-
var a los inversores.

Asf, la penetracién de los rentistas valencianos en la propiedad inmobilia-
ria de la zona encuestada se desarrolld, al parecer, en forma de circulos concén-
tricosalrededor del polode gravedad querepresentaba laciudad de Valencia. De
ahi que el fendmeno sea més intenso en la comarca de L’Horta. Luego, ird
abarcando las comarcas limitrofes. Ahora bien, desde nuestros datos cabria
establecer una jerarquia en esa evolucién posterior. Todo parece indicar que las
tierras del sur, especialmente aquellas aptas para el cultivo del arroz -Ribera
Baixay unapartedela Alta—, gozarondecierta prioridad respectoa lasrestantes.
En un segundo nivel, al Oeste, la Foia de Bunyol y Camp de Turia resultaban
también bastante atractivas, al menos en sus términos mas préximos a la ciudad.
Por su parte, la expansién hacia el Norte—Camp de Morvedre- parecié ser menos
intensa, aunque hemos de reconocer que carecemosen la zona dedatos sobre sus
municipios ubicados en la llanura litoral. Por iiltimo, evidentemente, las comar-
casagrestesdel interior para nada contabanenlos planesdelosinversores de Va-
lencia.

4. L.oS TERRATENIENTES DE LA CIUDAD DE VALENCIA

Tras comprobar la importancia global de las inversiones realizadas por los
sectores urbanos de Valencia, cabe profundizar en el andlisis de los datos con el
fin de averiguar la composicién social de los protagonistas del proceso de
penetracion.

Con ese objetivo se ha confeccionado el Cuadro n.3, en el que de nuevo los
datos han sido agrupados por comarcas. La muestra pierde ahora imperativa-
mente los resultados de aquellos lugares en que la fuente no especifica la
residencia concreta de los terratenientes. Ademds se ha considerado conveniente

* Tesis tradicional en M. Arorr, Revolucidn liberal y revuelta campesina, Barcelona, 1977, pp. 33-51.
Revisiénde]. A. CHIQuILLO, Aproximacién al estudio del régimen sefiorial valenciano en el siglo
xv1, Estudis 7, Valencia, 1980, pp. 241-260. Ver también P. Ruiz Torges, Los sefiorios valencianos
en lacrisis del Antiguo Régimen: una revisién historiogréfica, Estudis d'historia Contempordnia del
Pafs Valencia 5, Valencia, 1984, pp. 23-79.
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60 RICARDO FRANCH / FERNANDO ANDRES

eliminar también aquellos otros en que la proporcién de la renta detentada por
los declarantes de Valencia es inferior al 10% de la total. Al derivarse de una
muestra escasa, sus resultados pueden no ser representativos; despreciamos asf,
por ejemplo, toda la informaciénreferidaa Los Serranos y el Rincén de Ademuz,
tan poco atractivas para el capital urbano. La seleccién limitalainformaciéna un
total de 25 términos -téngase siempre en cuenta que la Villay Honor de Corbera
comprende cuatro localidades-, es decir, casi la mitad del total encuestado. La
muestra, pensamos, continiia siendo de envergadura.

Las rentas declaradas por los terratenientes de Valencia en los diversos
municipios han sido distribuidas formando cuatro grandes grupos. El relativoa
la nobleza comprende exclusivamente a la titulada; perdemos asi, somos cons-
cientes, las capas ‘inferiores’ del grupo, pero siempre es dificil disponer de
informacion suficiente para localizar a sus miembros. El clero incluye seculares,
regulares y cualquier tipo deinstitucién. Resulta, en todocaso, el sectormés pro-
blematico por las dudas ya en su momento advertidas sobre la inclusién del
conjunto de sus patrimonios en cada localidad. El grupo que calificamos como
‘ciudadanos’ debe ser matizado. Casi con seguridad, en el momento en que se
realiza laencuesta que nossirve debase, la utilizacién del Don—criterioadoptado
paraseleccionar sus integrantes—, no implica en si mismo reconocimiento juridi-
code ningun tipo de estatus social, como en épocas anteriores, sino simplemente
una acomodada situacién econémica. Sucomposicién, pues, es diversa: desdela
pequefia nobleza al burgués enriquecido. Pero en cualquier caso, sus com-
portamientos socio-econdmicos resultan bastante homologables, lo que confiere
al sector coherencia. La suficiente al menos para distinguirlo del dltimo de los
grupos, que denominamos ‘otros’ y que comprende a los declarantes no consi-
derados aptos para incorporar a su nombre distincién alguna; su composicién,
sin descartar la presencia de labradores acomodados, estar4 integrada bésica-
mente por capas urbanas medias e inferiores.

Como podemos apreciar en el Cuadro 3 y ya vimos ~contristense también
los resultados del Cuadro 2-, los terratenientes de Valencia constituyen, en
general, un grupo claramente enriquecido en su comparacién con el resto de
declarantes. En todos los casos la proporcién que representan sobre el niimero
total de declarantes es netamente inferior al porcentaje de renta que acaparan.
Pero lo que interesa ahora es, fundamentalmente, la distribucién interna del
grupoy sus posibles variaciones zonales.

El grupo que denominamos como ciudadanos parece el protagonista prin-
cipal del proceso en términos absolutos, algo16gico teniendoen cuenta laentidad
numérica y el poder econémico de sus miembros. Habitualmente, los ciudada-
nos suponen en torno al 50% de los declarantes de Valencia y acaparan un por-
centaje similar oalgosuperior de esamisma renta: constituyen el ‘tipo medio’ por
excelencia de los terratenientes. Esa caracterizacién es validasobre todo en la
comarca de L’Horta, donde la regla general se cumple casi en la totalidad de los
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casos analizados.? En las restantes comarcas las excepciones a la norma son méas
frecuentes, y en ambos sentidos, en funcién, pensamos, del comportamiento un
tanto mas irregular de los restantes grupos. Véanse, por ejemplo, los casos de la
Vilai Honor de Corbera y Benifai6 por defectoy de Alginet y Alzira por exceso.
Mencién aparte merece el caso de Algimia, donde propiedad de los ciudadanos
es casi igual a propiedad del conjunto de los terratenientes valencianos, por lo
demas escasa.

Quiza taninteresantescomo lasapreciaciones cuantitativas puedanserlolas
cualitativas. Si se identifica a los individuos que componen el grupo podemos-
comprobar la diversidad a que haciamos referencia. Aportamos algunos ejem-
plos: Félix Pastor, de bien conocida biografia,” aparece calificado como Don en
casi todos los municipios en que dispone de propiedades, a excepciénde Chiva,
donde ya se recoge su reciente titulacion como Marqués de San Joaquin y Pastor.
Don Josep Casastis 0 Don Lorenzo Escrivé, por citar s6lo dos casos, pertenecen
a la pequefia nobleza del Pais no titulada. Y junto a ellos encontramos juristas,
tenderos, comerciantes, etc.

Otro rasgo destacable del grupo es el caracter habitualmente disperso y a
menudo hasta ‘liliputiense’ de sus inversiones, repartidas por diversos munici-
pios. Por ejemplo, el citado Félix Pastor aparece en las relaciones de Meliana,
Paterna, Picassent, Alcacer, Silla, Chiva y Cullera. El fenémeno se aprecia aiin
con mayor claridad cuando se analizan l1os miembros de un mismo grupo fami-
liar. Los Orellana, conocida familia de comerciantes, estidn representados por
Juan Bautista, Ignacio, Marcos, Carlos e Isabel; y disponen de rentas en Alginet,
Silla, Sollana, Paterna y Massamagrell de entre los términos encuestados. Los
Emperador, Tomds, Vicente y Luisa (viuda de Pedro Gourges), en Alzira,
Benaguacil, Rafelbunyol, Massamagrell, Benifaié y Museros, lugareste endonde
establecieron el mayorazgo de la Venta de Emperador.

Una realidad distinta representa el grupo de ‘otros’. Son, evidentemente,
propietarios de menor entidad, puesto que su participacion en la renta del con-
junto de los terratenientes valencianos es siempre inferior a la proporcién que
suponen en niimero. Por lo demads, su presencia es irregular; més abundante en
I"'Horta-dondeexcepcionalmente pueden suponer hasta el 46% de los declaran-
tes y una cuarta parte de la renta- que en el resto de las comarcas —véase su
inferior incidencia en la Ribera Baixa—, aunque siempre pueden existir excepcio-
nesa esa norma. Todo parece indicar pues su pertenencia a los sectores sociales
que se han enunciado en su momento.

2 Losresultados seacercanasialo que Romero y Hernindez Marco han calificadocomo ‘Propiedad
Ciudadana’ para la Particular Contribuci6n. Ver J. L. HERNANDEZ MARCO y . ROMERO, op.cit., pp.
55-56.

B Ver Aror, op.cit.,pp. 64-65 y R. FraNcH, op.cit., pp.303-304.
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Con respecto a la nobleza, su exiguo nimero condiciona los resultados del
grupo. Laaccién de uno solode sus integrantes puedehacer variar considerable-
mente su incidencia global en undeterminado lugar. Pero pensando tantoen los
reducidos efectivos que componen el grupo como su presencia habitual en las
relaciones y la importancia de su participacion en la renta, es claro que nos -
hallamos ante el vértice de la pirdmide social, y no s6lo en cuestiones de rango.
Piénsese, ademds, que se han excluido de los célculos las rentas de presumible
origenjurisdiccional. Los miembros de este sector social nuncallegana represen-
tar por encima del 17% de los terratenientes valencianos de un lugar, y eso sélo
sucede en casos extremos, como Museros o Godelleta. Mientras la renta acumu-
lada puede alcanzar casi la mitad de la total detraida por el conjunto de
terratenientes valencianos. Ejemplos: en la villa y honor de Corbera, en donde
suponen el 15% dedeclarantes, detentan el 47,83% delarenta. En Benifai6 ambas
variables alcanzan el 7y 40% respectivamente. En Bétera, 14 y 38%. Aunque tam-
pocoresultan extrafias presencias muy inferiores. Evidentemente, la nobleza, sin
olvidar sus tradicionales fuentes de rentas, no duda en diversificar sus bases
econdmicas en la direccién que marcan los nuevos tiempos. :

Una répida lectura del cuadro permite comprobar que las zonas en que la
nobleza interviene de forma més destacada parecen ser L'Horta y la Ribera del
arroz. Pero a diferencia del comportamiento indicado con respecto a los ciuda-
danos, los miembros del grupo suelen concentrar sus rentas en un ambito
geogréfico bien definido, comarcal o incluso local.

Asf, el marqués de Jura Real dispone de un muy importante patrimonio
ubicadocasiintegramenteenlaRibera: Vilai Honorde Corbera, Cullera, Albalat,
Sollana, Alzira, Carcaixent..., a lo que no debe ser ajeno sus origenes familiares
enSueca. Casos similares serfan los del marqués de Villagodio-bienesen Cullera
y Corbera-, Conde de las Torres —Cullera—, Condesa de Fuenclara —Algemesi,
Carcaixent, Alzira, Albalat, Corbera y Cullera—, duque de Villahermosa —~Ante-
lla, Alberic, Algemesi-, etc. Situaciones parecidas, pero con bienes concentrados
ahora en I'Horta podrian ser las del Marqués de Carris —Albal y Massamagrell-,
de Mascarell -Museros, Godella y Chiva-, Marqués de Perales —Meliana, Picas-
sent, Chiva-, etc.

Finalmente, la participacién del clero, acaso mediatizada por los posibles y
ya advertidos problemas de la fuente, adquiere un carécter bastante irregular.
Ello es especialmente patente en la comarca del’'Horta, donde su explicita exclu-
siénenMassamagrelly lainexistencia de declaranteseclesidsticos en Beniparrell
-los datos referidos aambos lugaresdeben en consecuencia matizarse-contrasta
con la importante incidencia en Meliana.** Por el contrario, los datos relativos a
la Ribera Baixa indican una intensa y constante presencia de instituciones
eclesidsticas de la Ciudad, que acaparan en torno a la tercera parte de la renta

* Otros datos sobre participacién de la propiedad eclesi4stica en lugares de la huerta en F. ANDREs,
Crédito y propiedad de la tierra en el Pais Valenciano, 1610-1810, Valencia, 1987.
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global de los terratenientes valencianos. En el resto de las zonas encuestadas, la
presencia relativa debienes del clero parece menor, salvandolos casosde Alzira,
Antella y Godelleta.

De otro lado, las caracteristicas estructurales de los patrimonios eclesidsti-
cos, procedentes en parte de donaciones, legados, etc., puedenayudara explicar
la habitual dispersién de los mismos. Es normal, por tanto, encontrar institucio-
nes presentes en numerosas localidades pero con rentas moderadas en cada una
de ellas. Sirvan como ejemplo el Clero de San Martin, con bienes en Alcudia,
Algemesi, Alzira, Alberic, Albalat, Corbera, Meliana, Paterna, Rafelbunyol, Silla
y Sollana; el Cabildo —Carlet, Alctidia, Benifai6, Alzira, Algemesi, Sollana, Cu-
llera, Corbera y Meliana—; 0 el Conventode Santo Domingo—Benifai6, Algemesi,
Meliana, Alcacer, Silla, Museros y Benaguacil-.

5. ALGUNAS NOTAS SOBRE LA BURGUESfA DE ORIGEN LOCAL

Quisiéramos finalmente aludir a un fenémeno que ha llamado nuestra
atencion desde el andlisis de los resultados de la muestra. No es extrafio que en
localidades de cierta entidad aparezcan declarantes locales con niveles de renta
elevada. Existe, es claro, una burguesia agraria de 4mbito local o comarcal. Pero
lo que podria resultar significativo sobre la importancia real de esos grupos es,
pensamos, su capacidad para dificultar la penetracin de las clases urbanas de
Valencia en la renta agraria del lugar.

A partir de criterios amplios, basados en la entidad de la poblacién de cada
localidad ~villas de mil 0 mas vecinos- y en la existencia de declarantes locales
que, situadosenlos tramos superiores dela escala derentas confesadas,acaparan
conjuntamente mas de la tercera parte de la renta local, hemos detectado la
existencia de grupos de la indole anteriormente indicada, cuando menos, en
Cullera, Alzira y Carcaixent.

En el Cuadro 4 presentamos la distribucion de la renta inmobiliaria corres-
pondiente al grupo de declarantes locales en esos municipios.? En los casos de
Alziray Cullera,laexistencia de propietarioslocales con rentaselevadasnologra
impedir la presencia de terratenientes forasteros, que, en ambos casos retienen
en tornoal 37% de la renta total. De todos modos, en Alzira, menos del 5% de sus
vecinos propietarios controlan el 40% de la renta inmobiliaria recayente en los
habitantes del lugar. Y las proporciones en Cullera serian 8 y 53,5%. La polariza-
ciénsocial que estosdatosreflejanes claramentereveladoradeloque se pretende
mostrar.

* Esa misma elaboraci6én de datos ha sido realizada para el conjunto de los pueblos que componen
la muestra y, en cada localidad, para cada uno de los grupos de declarantes locales, de lugares
préximos, de Valencia, otros o, en su caso, terratenientes. Ha sido precisamente ese trabajo, que
eludimos presentar en detalle por falta de espacio, el que ha permitido apreciar el caracter
especifico de los casos aludidos.
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CUADRO4
Distribucion de la renta inmobiliaria entre los declarantes locales
en Alzira, Cullera y Carcaixent

DECLARANTES LOCALES DE ALZIRA

Frecuencias Declarantes Renta
(enlibras) n® % Libras %
Menosde 3 109 8.29 214.80 0.37
3 - 6 169 12.86 805.05 142
6- 15 337 25.64 3610.50 6.38
15 - 35 303 23.05 7105.40 12.55 -
3B - 75 228 17.35 11334.05 20.03
75 - 150 107 8.14 10936.45 19.33
150 - 300 34 2.58 6982.40 12.34
300 - 500 17 1.29 6721.55 11.88
500 - 1000 7 0.53 4811.00 8.50
Mais de 1000 3 0.22 4054.85 7.16
Total 1314 56576.05
DECLARANTES LOCALES DE CULLERA
Frecuencias Declarantes Renta
(enlibras) n? % Libras %
Menos de 3 55 691 122.65 0.28
3 - 6 107 13.44 499.85 1.14
6 - 15 221 27.76 2223.40 5.10
15- 35 160 20.10 3694.15 8.48
3B- 75 124 = 1558 6448.35 14.80
75 - 150 66 8.29 7239.15 16.61
150 - 300 40 5.03 8555.60 19.63
300 - 500 14 1.76 5345.20 12.27
500 - 1000 7 0.88 4661.95 10.70
Mis de 1000 2 0.25 4731.95 10.86
Total 796 43522.25
DECLARANTES LOCALES DE CARCAIXENT
Frecuencias Declarantes Renta
(enlibras) n? % Libras %
Menos de 3 124 12.32 290.00 0.61
3 - 6 166 16.50 824.00 1.74
6- 15 221 21.96 2291.00 484
15- 35 192 19.08 4685.00 990
3B- 75 155 15.04 8150.00 17.23
75 - 150 78 7.75 8231.00 17.40
150 - 300 . 43 427 8913.00 18.84
300 - 500 19 1.88 6524.00 13.79
500 - 1000 7 0.69 4789.00 10.12
Mis de 1000 1 0.09 2600.00 5.49
Total 1006 47297.00
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Pero no cabe duda que el caso mas significativo al respecto puede ser el de
Carcaixent. En esa villa, la vitalidad econémica de esos grupos es quiza respon-
sable de que los propietarios forasteros tan sélo logren detraer el 8% del total de
la renta inmobiliaria, proporcién atipica en lugares de sus caracteristicas agra-
rias, jurisdiccionales -realengo- y situacién geografica.? El anlisis del Cuadro
4 vuelve a ser revelador: el 7% de los declarantes acapara el 48% de la renta que
recae en manos locales.

Como siempre, la fuente permite el anélisis individual de esa distribucién.
Ahora bien, en el caso de Carcaixent ese andlisis resulta particularmente intere-
sante. No es ya que los datos globales reflejen la presencia de una importante
burguesia agraria local —algo que se repite, insistimos, en varios de los lugares
encuestados—, sino que ésta procedeen su mayor partede unos grupos familiares
muy reducidos, aunque bastante nutridos, caracteristica que ya no resulta tan
habitual.

Elnucleo familiar mas destacado es, desde luego, el delos Talens. S6lo ocho
individuos dela localidad confiesan renta inmobiliaria superior a las 500 libras.
Y cuatro de ellos pertenecen a ese grupo familiar. No cabe duda que su miembro
mdsrelevante en esta épocaes Don Vicente Talensy Garrigues, quien acababa de
lograr el titulo de Marqués de la Calzada. De esta forma culminaba el proceso de
ascenso social iniciado por su padre, Don Joseph Talens y Colomines, quien en
1779 yaobtuvola distincién de Baréndela Calzada. En ambos casos, la condicién
de terratenientes iba asociada al ejercicio de la especulacién y el comercio conla
materia prima sedera, segiin hemos podido comprobar en otro lugar.? Segiin
nuestra fuente, el Marqués de la Calzada es, con diferencia, el mayor propietario
de la localidad, declarando rentas inmobiliarias por importe de 2.600 libras.

Sin embargpo, el auténtico poder econémico del grupo sélo puede vislum-
brarse teniendo en cuenta sus conexiones con miembros de otras destacadas
familias locales. Los Gisbert, los Garrigues y los Colomines son las otras tres
dinastfas mas acomodadas dela villa: baste indicar, por ejemplo, que del total de
27 contribuyentes que declaran mas de 300 libras de renta, un 40% pertenece a
algunodelos cuatro gruposennumerados. Pues bien: las relacionesdelos Talens
con esas tres familias son intensas. En dos de los casos se han podido ya constatar
en los segundos apellidos de Don Joseph y Don Vicente Talens. Y en el caso de
los Gisbert se evidencian contundentemente: la relacién de hacendados da

¥ YaCavanilles se hizo eco dela riqueza general de los habitantes de esta localidad enlos siguientes
términos: “...Carcaixentes una de las mayores villas de 1a Ribera, y quizas la mas hermosa: tiene
espaciosas calles y un caserfo decente, que anunciala comodidad y riqueza desus 1300 vecinos...”.
Cavanniss, A.]. Op. cit. Vol. I, p. 281.

7 R. Franch y F. ANDRESs, A proximacién al estudio de los canales de comercializacién de la seda
valenciana. El caso de la baronfa de Alberique (1749-1804), Saitabi, XXXIII, Valencia, 1983, p.136.
La obtenci6n de la baronfa de la Calzada por Don Joseph, en F. ALEXANDRE TENA, La Real Sociedad
Econdmicade Amigos del Pais de Valencia: marco juridico, estructura social y financiacién (1776-1833), Va-
lencia, Tesis doctoral, pp.275-276. La del Marquesado por Don Vicente en Archivo del Reino de
Valencia, Real Acuerdo, 1797, 47 y 661.
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cuenta de tres significados contribuyentes apellidados Talens y Gisbert, y de
otros dos Gisbert y Talens. La complejidad de las relaciones entre los grupos es
atin mayor: encontramos, por ejemplo, enlaces entrelos Gisberty los Colomines,
o entre los Gisbert y los Canut, otra de las familias acomodadas.

Las conexiones que hemos indicado no son sino las mas llamativas a partir
de una documentacién que en absoluto resulta adecuada para abordar ese tipo
de objetivos. Pero no cabe duda que la aparente especificidad del caso de
Carcaixenty lasimbricadas relaciones familiares que aparecenentrelas dinastias
mds relevantes de la localidad harian especialmente interesante un estudio
detallado a partir de fuentes mds idéneas, como, por ejemplo, las notariales.

{24]
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