JUAN-ALBERTOKURZ*

LAS VICISITUDES DE LA HISTORIOGRAF{A
EN LAS NACIONALIDADES DE LA U.RS.S.

RESUMEN

Elarticulo trata de los distintos enfoques dados por la historiografia soviética al problema de
las nacionalidades tomandocomoejemplo el casode los kazajos integrantesdelaR.S.S. del Kazastén,
a través del anélisis de los textos de tres versiones de la "Historia de la R.S.S. Kazaka" citadosen la
capital Alma-Ata en 1943: exaltacién del nacionalismo frente al imperialismo ruso: 1943, exaltacién
del progresismo del pueblo kazajo contra el colonialismo feudal; y 1957: ataque contra el nacionalis-
mo kazajo tendente a alienar Kazastén de Rusia y del pueblo ruso.

ABSTRACT

The presentarticle is based on the various approachs given by thesoviet historiography to the
problem of nationalites.

We take as an example the Kazaj's case, nowadays members of the Soviet Socialist Republic of
Kazajstan, through the analysis of the three different versions of the History of the S.S.R. Kazaja,
published in AlmAta in 1943 (exaltationof the progressive forcesagaint the feudal nationalism) and
1957 (attack to the Kazaj's nationalism guilty of alienation the Kazaj's people from Russia and the
russiannation).

La Unién de Repriblicas Socialistas Soviéticas, el estado multinacional
mayor del mundo, top6 desde su nacimiento con el problema de hallar unmodus
sustinendia mas de ciennacionalidades existentes en sus confines; desde las tesis
preconizadas por Lenin sobre la autodeterminacién y la libertad de las nacientes
repiiblicas que constituirian la Unién Soviética para salir de ésta cuando les.
pluguiere, a la praxis de que —conservando sus elementos diferenciadores y
cualitativos- permaneciesen dentro de esa Unién y juntas participasen en el
camino de construccién del comunismo bajo la férrea y necesaria dictadura del
Partido, va un abismo que hasta ahora ha sido imposible superar.

*  Departamentd'Historia de I'Art. Universitatde Valencia -
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El centralismo ruso, heredero del imperio zarista, sigue determinando la
existencia y el desarrollo de las peculiaridades nacionales de pueblos tan
dispares como puedan serlo los balticos de los tartaros, los yacutos y chukchis de
los lejanos kazakos y turcomanos. Hubo que mantener unido el viejo imperio .
ruso, contar con las revueltas ucranianas, el nomadismo del Asia Central, la
secular animosidad antirusa de los pueblos que habian sufrido la opresién
colonial zarista, las enemistades también seculares y raciales de los tartaros y
armenios, de los uzbekos contra los tadikes, de los ucranianos contra los judios.
Ese nacionalismo, en muchos casos exacerbado, es el que esta hoy dia en plena
efervescencia.

A fuera de ser bravos por necesidad, analicemos un caso que todavia no ha
eclosionado pero que por su génesis puede ser paradigmdtico del problema
nacionalenla U.R.S.S.: el del pueblo kazajo. La Repiiblica Socialista Soviéticadel
Kazajstan, con sus dos millones setecientos quince mil kilémetros cuadrados es
la mas extensa, después de la Federaciéon Rusa, de la U.R.S.S., situada al sur de
ésta ybafiada por el mar Carpio, el marde Araly el lagoBaljash; perosudensidad
de poblacién es muy baja. Como ha ocurrido con todas las nacionalidades que de
una forma u otra eran parte del imperio ruso, su historia ha dado més de un
quebradero de cabeza tanto a los dirigentes soviéticos, que debian hacer que su
interpretacién se adecuase a la linea del Partido, como a los historiadores, que
debfan aplicar esas directrices dentro del método de anélisis marxista de los
hechos histéricos. Para empezar, en mayo de 1934 una resolucién del Comité
Central del P.C.U.S. sobre la "Ensefianza de la historia civica en las escuelas de
laU.R.S.5." requeria a todos los historiadores soviéticos para que desempefiasen
un papel vital en la construccién de la nueva sociedad soviética y sobre todo
apoyasenlalineadel partidoacercadelasnacionalidades. Seles pedia que fueran
los artifices del nuevo patriotismo soviético que atraviesa los limites de la
nacionalidad paracrear el amor para con la madre patria soviéticamultinacional.

Los historiadores soviéticos, fieles intérpretes dela linea del partido, desde
entonces han reconstruido la historia de todos los pueblos que desde la antigiie-
dad componen lo que ahora es la Unién Soviética, de tal forma que pueblos tan
distintos y distantes como los estonianos, georgianos, moldavos y kazajos esta-
ban unidos en una marcha histérica comiin que llegé a su destino en el actual
estado soviético. La labor més dificil fue, asf, reescribir la historia de los pueblos
norusos de talmanera que mostrara sus relaciones con l0s rusos como uniforme-
mente amistosas y desprovistas de fricciones en todas las épocas.

Poner en praictica esta tarea, impuesta a los historiadores sobre todo
después de la Gran Guerra Patria contra Alemania, y demostrar que no solo
desde la instauracién del poder soviético sino desde siempre, jamas habia
existidoenemistades entrelos pueblos norusos yel ruso, significaba dar la vuelta
alahistoria. Los primeros historiadores soviéticos —y hay que citar aquia M. N.
Pokrovski- habian considerado alos norusos inferioresen el plano cultural a los
rusos, lo mismo que a estos con respecto a los pueblos occidentales, y habia
comparado la opresién zarista imperialista y colonial con los logros del poder
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soviético; ahora habia que borrar esa enemistad anterior con los demds pueblos,
aunque fuera de la Rusia zarista, y demostrar una amistad prerrevolucionaria
entre todos los pueblos.

La oposici6n a este tipo de historia ha venido sobre todo de los kazajos,
pueblo turco-mongol de fiera tradicién militar, elemento de perturbacién para’
los zares desde la absorcion de sus tierras por los rusos en el siglo xvim, contra
quienes los kazajos opusieron gran resistencia armada. Los kazajos desempeiia-
ronun gran papel en larebelién del Asia Central en 1916 y hasta muy adelantada
ladécada de 1920 el movimiento nacionalista de Alash Orda se opuso tenazmen-
te a los bolcheviques. Hasta el propio Partido Comunista kazajo fue acusado
desde Moscti de tendencias nacionalistas burguesas, de anteponer la herencia
cultural kazaja a la rusa.

A causadesugranextensién geogréfica yalaescasadensidad de poblacién,
Kazajia 0 Kazajstan se ha visto muy colonizado. El censode 1959 indicaba que el
cuarentay tres porcientodela poblacién era rusa contra solamente un veintinue-
ve por ciento kazaja. Sin embargo de esta colonizacién, solo en 1957 —veinte afios
largos después de la directriz que hemos citado del C.C.del P.C.U.S. de 1934-se
public6 una historia que fuera aceptable para el gobierno central soviético y
siguiera la linea del partido. Todos los intentos anteriores fueron fallidos, el
primero de ellos la historia del Kazajstan de S.D. Asfendiarov, director de la
seccién kazaja de la Academia de Ciencias de la U.R.S.S., publicada en 1935 en
Alma Ata, capital de laR.S.S. de Kazajstan, y que fue atacada virulentamente en
unarticulode T. Riskulov "Contra la deformacién dela historia del pueblokazajo
y el caracter de Octubre en el Kazajstan", publicado en el niimero seis de 1936 de
la revista "Revolucién y Nacionalidad", érgano oficial del P.C.U.S. en estas
espinosas cuestiones. Durante las purgas de los dos afios subsiguientes Asfen-
diarov desapareci6 de la escena.

Es curioso por otra parte que estos inconvenientes de publicar una historia
"aceptable” proviniesen no tanto de la dificultad en modificar los hechos segiin
la linea del P.C.U.S,, sino del cardcter que adopte esa linea en determinados
momentos de la vida politica de la U.R.S.S., segtin el sesgo de sus relaciones
exteriores, ad ex., o de los problemas concretos del interior. Cuando apareci6 la
historia de Asfendiarov lalinea oficial era de reprobar tanto los intentos colonia-
les britdnicos en el Asia Central como los rusos a lo largo de la historia. Pero
cuando en 1941 apareci6 la segunda version de la obra antes citada, las sombrfas
perspectivas europeas y lo incierto de la posicién soviética —estaba aiin vigente
el pacto Ribentropp-Molotov- hicieron més que nunca necesaria la unificacién
espiritual de todaslas nacionalidades soviéticas; luego, hubo que espurgar dela
historia del Kazajstdn toda referencia a la intervencién colonial rusa y cargar las
tintas sobre el imperialismo britdnico que, precisamente en ese afio de 1941, era
el que fomentaba la guerra imperialista en Europa. A los pocos meses de esta
segunda edicién de la historia del Kazajstin, Alemania invade la U.R.S.S. y ésta
se halla aliada a Gran Bretafia, tinico bastion en Europa y Asia que resiste a las
potencias del Eje (los E.E.U.U. no entrarén en guerra hasta 1943). Ademas, la
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U.R.S.S. va a sentirse necesitadisima de que Gran Bretafia le guarde las espaldas
en las fronteras del Asia sudoriental soviética. En la tercera versién de la historia
del Kazajstdn desaparecen completamente todas las referencias inamistosas
haciala Gran Bretafia; claroque,desatadala guerra friaa partirde 1946, la cuarta, -
quinta y sucesivas versiones de la obra van a ver aparecer de nuevo al le6n
britanico en los tonos mas desfavorables. Gran Bretafia aparecerd como la
culpable de todos los intentos imperialistas y coloniales en el Asia Central,
mientras quelos rusos siguenya sisteméaticamenteapareciendo comodefensores
delalibertad de los kazajos ante las presiones britdnicas. Es facil comprender el
péndulo bajo el que habian de trabajar los historiadores kazajos.

Sin embargo, hay una serie de puntos que insoslayablemente han tenido
queafrontarlos historiadores, aparte del casi anecdético citadode lasinfluencias
rusas o briténicas, que son: en qué forma cayeron, en suma, los kazajos bajo la
dominacién rusa y el papel de sus lideres; cual era y es la cultura kazaja antes y
después dela dominacién colonial. Enla primera edicién dela obra de Asfendia-
rov sedice llanay sencillamente que el iltimode los janes kazajos, Abuljair, cayd
bajo el engafio "zarista" y que el pueblo tuvo que soportar el doble yugo del
feudalismokazajoy de la tirania e imperialismo ruso-zarista. Cualquier referen-
cia a una adhesion voluntaria al imperio ruso por parte de los kazajos era
entonces rechazada sin discusion por la historiografia soviética por considerarla
una apologia del zarismo y de su politica. Asi, leemos en la primera edicién de
la Gran Enciclopedia Soviética que "la leyenda de la sumisién voluntaria del
pueblo kazajo, que estd siendo cada vez més difundida por los chauvinistas de
las grandes potencias y los nacionalistas burgueses kazajos, es a todas luces una
falsedad". Posteriores consideraciones hicieron surgir la teoria del "mal menor”,
segiin la cual a ejemplo de Georgia y Ucrania, que prefirieron la proteccién rusa
ante el expansionismo de Polonia y Turquia, los kazajos se acogieron a la
proteccién rusa ante el peligro britanico. Abuljair no fue ya un engafiadodel zar,
sino un sensato estadista que escogi6 lo mejor para su pueblo. Tal es atin la tesis
oficial de la historiografia soviética. Quedaba por resolver el asunto de las
innumerables, enérgicas y a veces victoriosas y a menudo bien organizadas
sublevaciones kazajas contra los rusos; en las tres primeras ediciones de la histo-
ria tantas veces citada, son sublevaciones en prode la liberacién nacional, lleva-
das a cabo por heroicos lideres, el mds famoso de los cuales fue el mitico sultdn
Kenesari Kasimov, que se bati6 valerosamente contra los rusos de 1837 a 1845,
poniendo en jaque a las tropas del zar. Pero a partir de la Gran Guerra Patria de
1941-45, y segiin conviene alas tesis en pro dela unidad entre las nacionalidades
delaU.R.SS., Kenesari no es mas que un separatista que encabeza una reaccién
monérquico-feudal destinada a separar a su pueblo del progreso que alcanz6
bajola tutela y proteccion rusa. Antelos problemas econémicos y culturales, nos
hallamos con la misma falsilla para descriptar la historia. Hasta 1941-45, se afir-
maba que los kazajos vivieron bajo los rusos en condiciones de opresién econé-
mica, situacion colonial de expoliacién, supresién de la cultura autdctona,
rusificacion forzada, etc.; tras la Gran Guerra Patria, se sostiene que los kazajos

4]



LAS VICISITUDES DE LA HISTORIOGRAFA EN LAS NACIONALIDADES DE LA URSS. 129

solamente progreso y cultura habian recibido de los rusos, nuevas fabricas,
ferrocarriles, minas, desarrollo de la cultura y el arte autctono, etc.

En cuanto a las relaciones entre el pueblo kazajo y el ruso, se pasa de[
considerar —en las tres primeras ediciones de la historia citada—- a los rusos y
kazajos como enemigos irreconciliables -los kazajos matan a hombres, mujeres
y nifios rusos indiscriminadamente, y losrusos matan alosrebeldes, consideran-
dolos seresincivilizados- a presentarlos comoaliados contra el zarismo-—edicio-
nes quinta y sucesivas—, de forma que losencuentros armados y los alzamientos
kazajos lo fueron contra el zar; rusos y kazajos unieron sus fuerzas, juntoa lasde
todos los pueblos del imperio, contra el zarismo, hasta que sus esfuerzos
conjuntos culminaron en la gran revolucién socialista de octubre, etc.

La segunda versién de la historia del Kazajstdn que hemos citado se amold6
a la desafortunada obra de Asfendiarov, y fue reelaborada en 1941 por M. P.
Viatkin, un gran especialista en historia kazaja, pero que dado el momento
histérico suavizé el antagonismoruso-kazajoy enalteci6las virtudes militares de
los kazajos; si durante la Gran Guerra Patria estas referencias fueron considera-
das incluso tibias por Moscu, tras aquella la obra se consider6 nacionalista-
burguesa y, por tanto, relegada. La tercera versién se redacta ya iniciada la
guerra, por un grupo de especialistas y bajo la revision, capitulo a capitulo, del
partido comunista kazajo. La Pravda hizo un calido elogio de la obra en julio de
1943; pero dos aiios después la revista doctrinaria Bolshevik la condené por
extremadamente errneay peligrosamente perniciosa. En 1945, cuandola victo-
ria sobre Alemania era segura, la posibilidad de resurgimientos nacionalistas en
la U.RS.S. se consideraba peligrosisimo, y asi el Comité Central del P.C.U.S.
reprendié severamente a los historiadores bashkirios y tartaros por idealizar a
sus lideres del pasado los tartaros habian llegado al extremo de recordar las
gestas de la Horda de Oro y de su caudillo Idegei que en 1408 habia saqueado
Moscii...— Los responsables del partido en Alma Ata, entre ellos su secretario
Abdikalikov, salieron bien librados, pese a haber sido ellos quienes habian
revisado esta tercera visién: todas las iras cayeron sobre la prestigiosa historia-
dora rusa Anna Pankratova, directora de la obra. Puede ser curioso sefialar que
elautor del articulo anatematizador aparecido en Bolshevik fue M. Morosov, que
en 1942 habia escrito unfolletodirigidoalos historiadores para que promoviesen
el patriotismo multinacional soviético haciendo cundir la fama de los héroes
nacionales no rusos.

El partido comunista de Kazajstdn se aprest6 a escribir una cuarta versién
delahistoria delarepublica, peroloshistoriad ores kazajos se negaron ticitamen-
te a seguir las directrices del partido, hasta el punto que uno de ellos, E. B.
Bokmajanov, defendi6 su tesis doctoral sobre las revueltas de Kenasari y su
importancia en la lucha por la liberacién nacional. La tesis fue publicada por la
Academia de Ciencias de Kazajstdn y elogiada por las revistas histéricas y
culturales de la repiiblica, perola prensa moscovita y los 6rganos centralesdela
Academia de Ciencias de la U.RS.S. entre ellos la prestigiosa revista Voprosii
Istorii, guardaron un silencio sepulcral.
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La cuarta versién de la obra apareci6 en 1949, bajo la direccién también de
AnnaPankratovay del secretariodel partido en Kazajstin, Omarov.Sostuvieron
-y esto es muy notable-el punto de vista sobre Kenesari defendido por Bokma-
janov en su tesis doctoral. Durante cierto tiempo no hubo reaccién alguna, pero
a finales de 1950 se produjo con extraordinario vigor: la Pravda condené la obra
en un articulo "Para una aclaracién marxista-leninista de los problemas de la
historia del Kazajstdn" asi como a su inspirador, Bokmajadov. El secretario del
partido en Kazajstan, Omarov, fue destituido fulminantemente: el propio parti-
docondend la tesis de Bokmajadov y desde Moscti se le privéde su titulacién de
doctor, de su grado de candidatoal P.C. y de su condicién de profesor. Inmedia-
tamente se procedié a prepararla quinta versién dela obra, que -tras un proyecto
al parecer no muy satisfactorio, ya que no llegé a publicarse y del que sélo se
conocen fragmentos— apareci6 en 1957. La historia moderna de los kazajos estd
perfectamente coordinada y subordinada a la historia delos granrusos; lasrefor-
mas zaristas fueron destinadas a dar mayor preponderancia, en efecto, a las
clases gobernantes, pero objetivamente tuvieron un significado progresista am-
plisimo para el pueblo. Los movimientos de resistencia son absolutamente de
caracter monarquico feudal y se destaca, en todo momento, quelos pueblos ruso
y kazajo marchan hombro con hombro hacia la construccién del comunismo.

En pocas palabras: debemos considerar que la linea del partido prevalece
sobre lainvestigacién cientifica tal comola concebimos en occidente, al menosen
lo que se refiere a las ciencias humanisticas, y que el problema de las nacionali-
dades ha sido siempre uno de los mas espinosos. Las circunstancias histéricas a
las que el comunismo debe acoplarse siempre, so riesgo de perecer, hacen aiin
mas dificil la situacion de los historiadores, que si han de seguir en sus estudios
e investigaciones el método mérxista-leninista, han de acoplarse al momento
politicodel estadoya lalinea del partido en cada circunstancia histérica, so pena
de caer en un desprestigio total.

APENDICE

Algunos ejemplos de la evolucién de las interpretaciones de la historia del
Kazajstan.

Sobre el movimiento de Kenesari en 1840.

"(Lasrevueltas) prepararon el camino para el mayor movimientode masas
que invadi6 la estepa kazaja desde 1837 hasta 1847. Durante esta década,
la mayor parte de la poblaci6n de las tres hordas kazajas se levant6 tras su
lider, Kenesari Kasimov, para una lucha de liberacién contra los coloniza-
dores rusos y sus agentes, los gobernadores del sultdn. En suamplitud y
significaci6n, fue éste el levantamiento mé4s importante del pueblo kazajo
en todo el perfodo de la polftica de colonizacién del zarismo ruso. En este
levantamiento, que aparece comocifra y sintesis de todos los anteriores, el
pueblo kazajo demostr6 con particular fuerza y claridad, mediante su
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espiritu militar y amante de la libertad, que no cederfa fécilmente su
independencia nacional”.
(Historia de 1a R.S.S. Kazaja, Alma Ata, 1943, pg. 220)

“El levantamiento de Kenesari, manifestacién de un caracter anticolonial,
desempefi6 un papel progresista en la historia del pueblo kazajo. Su
progresismo se basé en lasafirmaciones deKenesari, queluchaba por unir
a los kazajos bajo un solo gobierno, para superar los odios tribales y la
desintegracién feudal”.

(Tbidem, Alma Ata,; 1949, pag. 296)

“El movimiento de Kenesari Kasimov fue una manifestacién reaccionaria,
feudal-mondrquica, destinada a conservar al pueblo kazajo en el atraso'y
reforzar el sistema feudal-patriarcal hacia la restauracién del poder emi-
nentemente medieval del Jan, tendiente a alienar Kazajstdn de Rusia, as{
como el pueblo ruso”.

(Idibem, Alma Ata, 1957, pg. 321)

Sobre la anexién de los kazajos.

"La conversién del Kazajstin en una colonia significé el fin dela existencia
independiente del pueblokazajoysu inclusién en el sistema de explotacién
militar-feudal que fuecreado por ladominaciéndel zarismo para todoslos
pueblos explotados de la 'prisién de los pueblos’ zarista".

(Historia de la R.S.S. Kazaja, Alma Ata, 1943, pags. 307-308)

"La inclusién del Kazajstdn en el imperio ruso tuvouna influencia positiva
sobre el desarrollodela economfadel Kazajstdn.El desarrollodel comercio,
tanto exterior como interior, facilité la acumulacién de capital de comer-
cio...;unaindustria ligera indfgena se desarroll6 hasta superar sus merca-
dos; hubo un desarrollo intensivodelaagricultura y un mayor mimerode
némadas cambié a una residencia estable".

(Tbidem, Alma Ata, 1949, pag. 323)

"La anexi6n del Kazajstdn a Rusia... tuvo unsignificado progresista para
el destino histérico del pueblo kazajo y aparecié en una hora critica de su
historia... Liber6 al pueblo kazajo de ser esclavizado por los sefiores
feudales dzungaros... Se superé la desintegracién feudal del Kazajstdn, se
- puso un alto a las constantes y sangrientas luchas y guerras feudales, se
liquidaron muchas instituciones patriarcales-feudales que habfan sobrevi-
vido y seaboli6 la esclavitud... El resultado mds importante de la anexién
fuela unién delos pueblos ruso y kazajoen unalucha contra el zarismocon
los terratenientes y capitalistas rusos y los ya nombrados sefiores feudales
kazajos".
(Ibidem, Alma Ata, 1957, pags. 244-245)
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