JOSEP CORELL*

INSCRIPCION DEL OBISPO ANESIO,
ATRIBUIDA ERRONEAMENTE A
JUSTINIANO **

RESUMEN

En 1905 apareci6 en la plaza de la Almoina de Valencia, una inscripcién fragmen-
taria, cuyo texto fuerestituido por Fidel Fita. Su lectura, que hasidoaceptada generalmen-
te,atribufa lainscripciénaJustiniano. Trascomprobar los restos conservados, el autor del
articulo propone una nueva lectura segiin la cual la inscripcién debeaatribuirse al obispo
Anesio. Alude a la restauracién llevada a cabo en la primitiva catedral valentina.

ABSTRACT

In1905 a fragmentary inscription appeared in the Plaza de la Almoina of Valencia,
the text of which was thoroughly restored by F. Fita. This approach, that has been
generally accepted, ascribed theinscription to Justinianus. After verifying the preserved
rests, the author of the article proposes a new reading in accordance with that, the
inscription must be attributed to the bishop Anesius. The inscription refers to the
restoration carried out in the old Cathedral of Valencia.

*  Departamentde Filologia Classica. Universitat de Valéncia.
™ La parte grafica es de A. Corell. Quiero agradecer a D. Felipe V. Garin las facilidades que me
ha dado para estudiar la inscripcién.
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&4 JOSEP CORELL

Valencia cuenta con un conjunto de unas ochenta inscripciones romanas.!
No es una gran cantidad, pero representa bien la importancia, bastante relativa,
dela Valentia romana.? En cambio, para el periodo visigético la pobreza epigra-
fica de Valencia es enorme, pues no nos han llegado mds que cuatro inscripcio-
nes, tres de ellas fragmentarias. Si se tiene presente, por otra parte, que para este
periodo la penuria documental es casi absoluta, se comprendera la gran impor-
tancia que se ha dado a dichas inscripciones. Claro que laimportancia no s6loles
viene de la penuria documental, sino también de la relevancia de los destinata-
rios de las inscripciones, asi como del propio contenido de las mismas. Efectiva-
mente, dejando de lado el fragmento hallado en 1988, las otras tres estdn
dedicadas a obispos valentinos. Una es el epitafio en prosa de un obispo, cuyo
nombre desconocemos debido al estado fragmentario de la inscripcion.® Las
otras dos son métricas y aluden a la construccion y restauracién de templos. En
una de éstas aparecia con todas las letras el nombre de Justiniano.*En la otra, que
constituye el objeto de este trabajo, no figura ni siquiera fragmentariamente. Fue
Fita quien, al suplir las lagunas de la inscripcién, la atribuy6 a Justiniano. El
ilustre epigrafista argumentaba asi: “Por su crismén y paleografia, esta inscrip-
cién se coloca en el siglo x1. Pruébalo, ademas, su estilo gramatical...”

Los argumentos que aduce Fita no tienen ninguna fuerza probatoria.t
Entonces jpor qué atribuy6 la inscripcién a Justiniano? La razén que pudo
inducirle a ello quiza sea la siguiente. En el v. 3 de la inscripcién en que consta
el nombre de Justiniano se dice de este prelado: Noba templa construens vetustaque
restlaurans].” Como la inscripcién fragmentaria alude a la restauracién de un
templo, Fita debi6 pensar que también ésta procederia de Justiniano, el construc-
tor y restaurador de templos. Ahorabien, si se acepta la restitucién que propon-
g0, la inscripcién seria un siglo posterior a la propuesta por Fita. La inscripcién
se conserva en el Museo Provincial de Bellas Artes de Valencia.

Eldltimoestudio sobre laepigraffa de Valentizes el de Pereira Menaut, G.: Inscripciones romanas
de Valentia, Valencia, 1979. Para las aparecidas con posterioridad a este trabajo, véasé miarticulo
“L’epigrafia romana al Pafs Valenci (1982-1986)", Fonaments, 7, 1988, 202 s.

Se ha hablado, a veces, de pobreza epigréfica de Valentia y se ha atribuido a Juan Salaia, rector
delaUniversidad quien, en 1517, habria ordenado enterrar muchas inscripciones bajo el puente
deSerranos. Pero esta noticia es unasimple leyenda, como demuestro en miarticulo “Destruccié
d’inscripcions romanes de Valéncia als segles xviixv. Revisié del tema”, Saitabi, XXXVIII, 1988.
ICERV, ntim. 260.

ICERV, nim. 279.

BRAH 48, 1906, 61.

La forma decrismén que figuraenla inscripcién aparece a partir del siglo vi; cf. ICERV, p. 9. Por
otrolado, los “errores” fonéticos quesedanenesta inscripciénson corrientes, tantoen Hispania
como en otras provincias, a partir del s. 1 dC.; ¢f. Carnoy, A. }.: Le Latin d’Espagne d'aprés les
inscriptions. Etude linguistique, Bruselas, 19062 pp. 70-81 y 128-141; Vidadninen, V.: Introducciénal
latin vulgar, Madrid, 1979, paragr. 59 y 89.

7 ICERV.nmim. 279,3.
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INSCRIPCION DEL OBISPO ANESIO, ATRIBUIDA ERRONEAMENTE A JUSTINIANO 65

Se trata de una placa de méarmol, partida en cinco fragmentos. Estos, que
solo conservanaproximadamente lamitad del textooriginal, han sido ensambla-
dos entre si de tal manera que dan la falsa impresién de que la inscripcién esta
casi completa (fig. 1). Para la inscripcion se reutiliz6, probablemente, un frag-
mento de friso romano (fig. 2).* Una moldura enmarca el campo epigrafico (49 x
53 cm).® Los tres fragmentos de la izquierda fueron'hallados, el 28 de octubre de
1905, por Martinez Aloy, en la casa mim. 4 de la plaza de la Almoina.”® Al dia
siguiente, L. Tramoyeres, inducido por la noticia del hallazgo, fue al lugar y
encontrd los dos fragmentos de la derecha. Todos ellos aparecieron a casi tres
metros de profundidad. Martinez Aloy envi6 a Fita fotografias de los fragmen-
tos, indicindole, al mismo tiempo, la lectura de los puntos més problematicos."
Con ello Fita, sin ver personalmente la inscripcién, se aventur6 a proponer una
restitucién completa de la misma.'2Esta, segtin Fita, se referiria a una restaura-
cién llevada a cabo por Justiniano en la catedral el afio 534.

La restitucién propuesta por Fita, dada su granautoridad, ha sido general-
mente aceptada y, aunque no faltan autores que expresan reservas al respecto,
sigue intacta en todas las publicaciones. Sin embargo, no sélo resulta poco
convincente en la parte suplementada sino que, ademas, contiene varios errores
en la parte que se conserva. La lectura que propongo no es segura en todos sus
elementos, pero creo que representa una aproximacion al original (fig. 3).

t Constructu plerstat templu du tempora culrrunt.

Fastigium quis[nam vero renovavit in au]la?

Nempe nam in[numeros ferme exegerat alJnnos.

Hoc probidens [tectis ornavit Anesius ta]ntis
5 Tertio antist[es post pontificatu suu] anno.

Robore contrib[uunt arcus, fulgore colrimbi;

Aptantur hi mir[e 1, Ane]sius idem

Fulbida preterea [fecit laqueari]a prossus.

Lammina sub lat{o prefulget lulmine aurlil, =
10 [Clylmine cu solid[o innixa bis] quinque [colunis]

Segiin la opini6n general se trata de un fragmento de capitel de pilastra.
La anchura actual es de 53 cm; la original debia tener unos 75 cm.
Cf. las cartas de Martinez Aloy a Fita, recogidas por éste en "Dos lapidas visigticas”, BRAH 48,
1905, pp. 59-60.
- Jbid,
Presento aquf la lectura de Fita para que pueda cotejarse con la mia:
constructum r[enouatur opus, dumsecula cu]rrunt.
fastigium quis[nam grandisuperextulit au]la?
nempe nam im[modicos fatiscens egerata]nnos.
hoc probidens [tectis est lustinianus au]itis
5 tertio antistes [regnantis Theudis in] anno.
robore contri[buuntarcus tegulisque co]rimbi
aptantur himi te[mpli ob ip]sius ideam.
fulbida preterea [stant acroteri]a prossus.
lammina sub lato [lu]mine aur[ata renidens]
10 [cullmine cumsolid(o fulcitur] quinque [columnis].
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66 JOSEP CORELL

El templo perdura sélido mientras pasan los tiempos. Pero ;quién restaurd la techumbre?
Pues habia cumplido atios casi incontables. El previsor prelado Anesio la ha adornado con tan
singulares techos en el tercer ariode su pontificado. Danle solidez los arcos; esplendor, los corimbos.
Estos armonizan maravillosamente con... El mismo Anesio ha hecho el artesonado totalmente
dorado. La ldmina de oro refulge bariada por una intensa claridad, sostenida, juntamente con el
sdlido tejado, por dos hileras de cinco columnas.

v.1 t Constructu plerstat templu du tempora culrrurit.

Elcrismén, consistenteen unacruzgriega (1), vaalaizquierdadela primera
linea del texto. En esta forma y posicién aparece a partir del siglo vi.”® Cada uno
delostres primeros versos constituye, al parecer, una frase completa en si mismo.
Asilos analizo aqui. En el v. 1, a continuacién de constructu(m), se lee con toda
claridad una p.* La restitucién plerstat] no es segura. Podriamos pensar también
en p[roruit]. Ambas satisfacen las exigencias tanto del espacio como de la
métrica.’*Sin embargo, presentan un sentido muy diferente. Si se acepta plerstat],
el autor habria querido establecer una antitesis entre el v. 1 (el templo perdura
s6lido...)y el v. 2 (la techumbre ha sido restaurada).* En cambio, si el original era
plroruit], se enunciaria un principio general (todo templo construido se derrum-
ba con el paso del tiempo). En este caso, el v. 2 vendria a confirmar dicho prin-

 cipio."” La restitucion [... dum tempora culrrunt parece preferible a [... dum saecula
culrrunt, ya que currere se aplica con frecuencia a tempora pero no a saecula.’®

v.2 Fastigium quis[nam vero renovavit in au]la?

Si se acepta plerstat] en el v. 1 habria que pensar, como he dicho, en una
antitesis entre el v. 1 y el v. 2: el templo perdura sélido, la techumbre estaba
ruinosa o se habia hundido. Fastigium designa la techumbre de un edificio
tomada en su conjunto, la cual podia constar de varios tejados (tecta). La palabra
final del verso se puede restituir, casi con toda seguridad, en [aujlz, como
propone Fita. Con este término, frecuente en los textos cristianos, se designa el

B Cf.ICERV,p.9.

% Lalectura tradicional rlenovatur] es incorrecta.

Como preverbio pro puede ser breveo larga: cf. ERNouT, A.; MELLET, A.: Dictionnaire étymologique
de la langue latine. Histoire des mots. Paris, 1979,

En este caso, constructu(m) seria un predicativo. No es infrecuente el uso de persto con un
predicativo: Ov. Met. 15, 339; Plin. Ep. Tra., 10, 33, 2; Liv. 44, 33,

Ental caso habria que modificar probablemente la restitucién propuesta paraelv.2. Esta podria
ser: Fastigium quis [delapsum non vidit in au]la. O bien: Fastigium quis{quis delapsum vidit inaula o
también: Fastigium quis [non renovatum cernit in au]la?.

En Flor. epit.2,16,1, curroacompafia asaeculumensingular. No he visto ninglincasoenquecurro
vaya asociado al plural saecula. Sobre la asociacién de curro con tempora, cf. ThLL 1V, 1517.

17
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INSCRIPCION DEL OBISPO ANESIO, ATRIBUIDA ERRONEAMENTE A JUSTINIANO 67

templo."” Tenemos, pues, dos palabras-clave del verso, la una al principio y la
otra al final. Se puede aceptar también como casi seguro que el verso alude a la
restauracion de la techumbre. Sin embargo, la restitucién no es segura.?

v.3 Nempe nam in[numeros ferme exegerat a]nnos.

Este verso parece contener la respuestaala cuestiéon formuladaenelv.2.La
particula nempe, reforzada aqui por nam, indica que se trata de una respuesta
obvia.? Esta vendria a decir que fue necesario restaurar la techumbre, porque era
muy antigua. A continuacién de nam se lee con toda claridad in—-2 Naturalmen-
te, se podria salvar todavia la lectura de Fita, ya que es admisible la grafia
inmodicus por immodicus. Sin embargo, dicha restitucién es del todo improbable,
si tenemos en cuenta que immodicus no aparece nunca aplicado aannus.2? Aunque
es fécil intuir la idea enunciada en el v. 3, sin embargo se nos escapa su
formulacién concreta. La propuesta parece la mas probable, puesto que la
expresion exigere annos es bastante corriente.

v. 4-5 Hoc probidens [tectis ornavit A_nesi_us talntis
Tertio antisf[es post pontificatu suu] anno.

Los dos versos forman, sin duda, una sola frase. Por tanto, el punto al final
del v. 4 es puramente decorativo. La lectura tradicional contiene ciertas inexac-
titudes. En primer lugar, al final del v. 4 se lee -tis. La letra anterior, a juzgar por
elinsignificante resto que ha dejado tiene mds probabilidades de seruna N ouna
M que una L®En segundo lugar, en el v. 5, la lectura no es antistes, sino antist[es].
Por otra parte, la restitucién propuesta por Fita es del todo gratuita y, sintdctica-
mente, incorrecta por loque serefiereal v. 4. La restitucion que propongo se basa
en lo siguiente: 12 Entiendo hoc como pronombre referido a fastigium (v. 2) y
dependiente de un verbo desaparecido con la fractura. 22 Probidens, en lugar de

LY

®  Cf ThLL. I 1458, 43ss.; Diehl, t. III, p. 322.

? Véaselanotal7.

Se solia usar nempe para responder a preguntas evidentes y conocidas de todos. A menudo iba

reforzada por otras particulas; cf. FORCELLIN, s.v. nempe, paragr. 3°.

Por tanto, la lectura im[modicos] que traen todos es incorrecta.

Immodicus aparece en un par de textos calificando a tempus, pero nunca a anni; cf. ThLL. VII485,

p-72.

* CfThLLV,1465s. Enlugarde exigo,son posibles también transigo, compleo, impleo, perfero, attingo,
perago, etc.

¥ Paralasterminacionesen-itis,-mtis, -ntis enlos Carmina Latina Epigraphica, véase CONCORDAN-
ZE, p. 952s.
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68 JOSEP CORELL

providens, es un adjetivo, no un participio que rija hoc.? El nombre del obispo,
Anesius, como veremos al comentar el v. 7, debia estar cerca del adjetivo
probidens.”” 4° La palabra que cerraba el v. 4 debia estar en ablativo, puesto que
parece desempefiar la funcién de complemento instrumental 2 52 Finalmente, 1a
restitucién del v. 5 se basa en que en la Espafia oriental se databa por el
pontificado, no por el afio del reinado como se hacia en la occidental ®

v.6-7a Robore contrib[uunt arcus, fulgore coJrimbi;
Apatantur hi mir[e =1

La restitucion del v. 6 resulta insegura; la del v. 7a, imposible. Puesto que
contribuere, con la acepcién de “dar”, que parece tener aqui, es transitivo,
consideroa robore como un acusativo que ha perdido la M final * Corimbi esta por
corymbi.® Aqui parece designarse con este término motivos ornamentales consis-
tentes en ramilletes de flores.® Por lo que se refiere al v. 7a, el resto de letra
anterior ala fractura parece pertenecer a una R oa una P, pero noa una T, como
supone Fita.* Por otro lado, HIMI no es, a mi parecer, una grafia incorrecta por
IM], sino el pronombre HI més el comienzo de otra palabra, probablemente
MIR[E]* Si esto es cierto, en v. 7a se diria, probablemente, que los corimbos
armonizaban maravillosamente con otro'elemento o bien que estaban primoro-
samente ordenados en determinado espacio.®

v. 7b-8 Ane]sius idem
Fulbida preterea [fecit laqueari]a prossus.

La lectura tradicional parte de un grave error (ideam por idem) que ha dado
lugar a una restitucion extrafia e insostenible.* A mi parecer, v. 7b-8 constituye

El uso de providens como participio es rarisimo; generalmente se emplea como adjetivo; cf.
FORCELLINY, s.v. La confusién entre b y v se hace frecuente a partirdels.1dC.; cf. Vidninen, V. 0.
c., p-92s.; CarNOY, A. ] 0.c. p. 128-s5, CIL 11 p. 1.184.

No es nada probable que el nombre figurase enel v. 5.

Todaviase puede precisar més:si, segiin parece, el nombre Anesius figuraba en pentiltimo lugar,
la vltima palabra tenia que ser bisilaba para que la cliusula final fuese correcta.

Cf. ICERV, nim. 356.

Sobre la caidadelam final, ¢f. CIL11, p. 1.188; CarnoY, A J.: 0.c. p- 199; VAANANEN, V.:0.c. p. 116s.
La confusi6n entre y e i es frecuente en epigrafia; cf. CIL 11 p. 1.188; VAANANEN, V., o.c. p. 73s.
Para las diversas acepciones de corymbus, cf. ThLL. IV 1081.

BRAH 48,1905, p. 61.

Apto suele ir con adverbios como mire, convenienter, decenter, mirabilius, etc.; cf. ThLL 11327.
Aptotieneuncampo semintico tanamplioy admite tantas construcciones que resulta imposible
restituir con seguridad el v. 7a; cf. ThLL 11323ss.

J. Martinez Aloy indicaba la lectura correcta en las cartas que escribié a Fita; cf. BRAH 48, 1906,
pp. 60s.

8

8 288
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INSCRIPCION DEL OBISPO ANESIO, ATRIBUIDA ERRONEAMENTE A JUSTINIANO 69

una frase completa y sencilla. Veamos. A continuacion de la fractura, se lee con
claridad —sius. Este fragmento, si tenemos en cuenta que le sigue el adjetivoidem,
no puede ser mis que el final de un nombre de persona.” Por tanto, la restitucién
[Anelsius es practicamente segura.”® De este prelado valentino, aunque no
sabemos casi nada, consta que asisti6 al VII concilio de Toledo el afio 646.% Si,
como parece, fue éste el primer afio de su pontificado, larestauracion a la que se
alude se habria llevado a cabo el afio 648.4

Lo que sigue parece también bastante probable. Dado que la inscripcién se
refiere, sin duda, a la restauracion de la techumbre (fastigium), la restitucién mas
probable parece ser [laquearila, “artesonado”.*’ Se dice que éste era completa-
mente dorado.*? El adjetivo fulbida, por fulvida, es sinénimo de fulvus, auratus.*®

v.9-10 Lammina sub lat[o prefulget lulmine aurfil,
[Clulmine cu solid[ o innixa bis] quinque [colunis]

Lalectura de Fita contiene diversas inexactitudes: 12 lato en vez de lat[o]; 22
aur[ata renidens] es imposible, puesto que en la fractura final del v. 9 s6lo queda
espacio para unas tres letras. La laguna importante del texto estd en la parte
central, no en la final, es decir, al revés de lo que supone Fita. Los suplementos
que propongo para estos dos versos son, a mi parecer, bastante probables. La
grafia lammina, con m geminada, es correcta y tan frecuente como la forma
lamina** Al final del v. 9, en lugar de aurli] es posible también aur[ea] o aurlata] *

Las palabras comunes acabadas en -sius como caesius, pretiosius, formosius, etc. no encajan enel
texto.

Detodalaserie de prelados valentinos de la época visigética, el tinico nombre que conviene con
esta terminacion es Anesius. Segrin CHABAS, o.c., p. 164: “Este prelado se nombra en unos cédices
‘Anesio’, en otros “Aniano’”. Més todavia, LLOBREGAT, o.c., p. 84, refiriéndose al mismo, dice:
“Coneixem, perd, uns altres textos possiblement en relacié amb ell. A Iepistolari de Sant Brauli
hi ha unes cartes, la XXIII i la XXIV, adregades a un bisbe de Valéncia anomenat Anianus”. La
lectura correcta serfa Anianus, segtin LLOBREGAT, o.c. pp. 84 y 148s. Esto simplifica un poco las
cosas. Pero todavia resultaextraiia laduplicidad de nombre Anesius/Anianus. Creoque cabe pre-
guntarnos si Anianus no sera también una corrupcién de Anesius.

® . Vives, ].: Concilios visigdticos e hispano-romanos. Barcelona-Madrid, 1963, p. 258.

Anesio gobern6 la diécesis valentina del 646 hasta el 652 como méaximo; cf. CHABAs, R.:
Episcopologio, p. 164. B

Lagquear seusa generalmente enel plurallaquearia. Este término no sélo satisface las exigenciasdel
espacio y de la métrica sino también del sentido. Es muy corriente referirse a laquearia al hablar
delaconstrucci6én o restauracién de monumentos. El ‘artesonadodorado’ esun tépicocorriente
en la literatura y en epigraffa; c£. ThLL, VI. 1533ss.; VII, 958ss.; DIEHL, nim. 1786B.

La forma prossus, debida a la asimilacién de lar a la s, es frecuente: ¢f. ERNOUT, A., MEILLET, A.:
o.c.s.v.

Fulvida aparece séloenun glosario y en dos textos cristianos; cf. ThLL. VI 1533. Parael uso de b
por v véase la nota 26.

#  Cf. ThLL VII 905; ERNoUT, A., MELLLET, A.: 0.c. 5.V.

Aurea puede ser por sinéresis una bisilaba. Si se acepta aurlat], la primera silaba seria breve.

41

42

71



70 JOSEP CORELL

Elautor manifiesta tendencia a colocar al principio y final de verso el sustantivo
y adjetivo que le acompatia (cf. v.5 tertio ... anno). Con el término lumine parece
designarse aqui, como en otros casos, el vano de las ventanas.* Finalmente, la
palabra columnis al final del v. 10 es casi segura; pero, dado que queda muy poco
espacio, debia estar abreviada o llevar algin nexo.

Resumiendo, pues, el contenido: el afio tercero de su episcopado, Anesio
restauré la techumbre del antiguo templo. Loadorné con unartesonadodorado,
que relucia, bafiado por una intensa luz. El templo constaba de dos hileras de
cinco columnas cada una. Esto significa que tenia tres naves en forma debasilica.

Desde el punto de vista gramatical, lacomposicion es correcta. Solo presen-
ta algunos cambios fonéticos, corrientes por cierto en el latin de la época; b por
v (v.4probidus;v.7 fulbida);ipory (v.6 corimbi); e porae (v.8 preterea; v.9 prefulget
(?)); probable omision de la m final (v. 6 robore, fulgore); y asimilaciénderalas
siguiente (v. 8 prossus).

La composicion, como era usual en las inscripciones monumentales, esta
escrita en hexdmetros dactilicos.” El autor sigue la métrica cldsica, basada en la
cantidad silabica. Pero incurre en algunas incorrecciones, frecuentes sobre todo
a partir del siglo 111 dC.**Ha abreviado algunas silabas: fastigium (v.2); probidens
(v.4), pontificatu (m)suu(m)(v.5); aptautur (v.7); s quinque(v.10). Por lo general,
no tiene en cuenta la elision: nam innumeros; ferme exegerat (v.3); tertio antistes (v.
5); lumineé aurt (v.9); solido innixa (v. 10). Si exceptuamos el v. 2, en que aparece
la doble cesura, triemimera y hepthemimera, en los demds casos usa invariable-
mente la pentemimera, la mas corriente con mucho en la epigrafia.* En la métrica
verbal sigue los cdnones clasicos. El autor, pues, segtintodoloque hedicho, debia
ser una persona culta para la época.

g 1 Inscnipeion fragmentaria

% Cf.ThLL VII 1814.

Cf. MARINER, S.: Inscripciones hispanas en verso, Barcelona-Madrid, 1952, pp. 157ss.
“  Ibid., pp.131ss.
®  Ibid., pp.161s.
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Fig. 2.- Reverso de la inscripcién

71

'i‘CONSTRVCTV PERSTAT TEMPLVDV TEMPORACVRRVAF
| FASTICIVMQUISNAMVERORENOVAVIT IN AV
NEMPENAM] INNVMEROSFERME EXEG ERATANNOS
MOCPROBIDEXSTECTISORNAVITANESIVSTANTIS:
TERTIOANT ISTESPOSTPOHTIFICATVSVV AL

TEVER DN’RETHKEK F ECIT LAQUEAF\IAFBOSSVS*
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:ROBORECO’\ITRIBVVI\ ARCVSFVLCORECORIMBEE |
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CULMINECUSOLIDO INNIXADG] SQV INQUECOLUNS:

Fig. 3.- Inscripcién con texto restituido
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