EDUARDO ORTEGA DE LA TORRE*

LA PROBLEMATICA DELA REVOLUCION
BURGUESA EN EL PAIS VALENCIANO!

RESUM

Agafantcoma puntd’eixidalarticle deJuan-Sisinio Pérez Garzénsobre la historio-
grafia que fa referéncia a la revoluci6 burgesa a Espanya, aquest treball aborda alguns
aspectes de la polémica que ha estat suscitada als darrers anys sobre aqueix tema en
’ambit del Pais Valenci, especialment d’enga l'aparici6 del llibre de E. Sebastiai]. A.
Piqueras, Pervivencias feudales y revolucién democritica.

RESUME

Dans ce travail nous prenons comme point de partie I'article de Juan Sisinio Pérez
Garzénsurl'historiographie dela révolution bourgeoise en Espagne. Cette étude aborde
quelques aspects de la polémique suscitée sur le théme de la révolution dans le Pays de
Valence, spécialement apreés le livre écrit par E. Sebastia et ]. A. Piqueras: Pervivencias
feudales y revolucion democritica.

En el prologo a su escasamente conocida biografia de Juan Van-Halen, Pio
Baroja escribio:

”En Espaiia se han olvidado casi por completo los hombres de la primera
mitad del siglo xix. La Restauracién y la Regencia, formadas por politicos
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120 EDUARDO ORTEGA DE LA TORRE

y por periodistas mediocres, mostré interés enexaltar la segunda mitad del
siglo xix y darla como la mds importante en nuestra historia.

Los hombres de la primera mitad del siglo, El Empecinado, Torrijos,
Zumalacdrregui, Cabrera, Espartero, se distinguieron por su carécter, su
valor y su energia. Los de la segunda mitad, los Castelar, los Pi y Margall,
los Salmer6n y los Cdnovas, como maestros de cultura, no estuvierona la
altura de los otros como maestros de energfa. Asi, a pesar de su exaltacién,
sostenida por politicos y por periodistas adocenados, se van olvidando
rdpidamente.

Espafia luché a principios del xix con gran energfa y tesén por la libertad,
libertad que por ahora no ha llegado a conseguir del todo. Quiz4 el peso
muerto del pasado existia en nuestra tierra mas que en parte alguna”.?

Tal vez a algunos de ustedes les choque que inicie mi intervencién sobre la
problematica dela revoluciénburguesa desempolvando este viejo texto, aparen-
temente tan lejano de nuestras actuales preocupaciones historiograficas. Puede
que les extrafie, también, que afiada que la lucha de Baroja y sus compaiieros,
reivindicando a figuras como la de Mariano José de Larra y siguiendo los pasos
de Pérez Galdds, sigue teniendo, aqui'y ahora, una considerable vigencia. Pues,
contra lo que podria pensarse, nuestros conocimientos sobre la etapa del ciclo
revolucionario burgués en Espafia, de 1808 a 1874, y mas en concreto acerca de
la revolucién burguesa antifeudal, de 1834 a 1843, siguen siendo escasos, a pesar
de las importantisimas aportaciones de los dltimos afios.

Cualquier historiador o aficionado a la historia que haya tratado de apro-
ximarse a este crucial periodo, sabe perfectamente que el recurrir a las obras de
los contemporaneos (Alcald Galiano, Modesto Lafuente, Pirala, Mesonero Ro-
manos, Larray, enel caso valenciano, Vicent Boix), esmucho mas que un ejercicio
deerudicién. Es, ni més ni menos, una necesidad perentoria, si se aspira a saber,
cuando menos, qué sucedid, y eso en el mero terreno de una secuencia de los
acontecimientos politicos y de las reflexiones personales de algunos de sus
protagonistas.

Después, como Baroja supo ver con su sagacidad habitual, un largosilencio
se extiende sobre aquella decisiva época en la cual, en un ambiente de guerra y
revolucidn, eclosioné la sociedad burguesa y capitalista que, ain hoy, nos rodea.

Hace unos afios, Juan-Sisinio Pérez Garzén, en un articulo de obligada
referencia titulado “La revolucién burguesa en Espaiia: los inicios de un debate
cientifico, 1966-1979” 2 resalt6 lo que él llamé la “clarividencia de los coetianeos”;
laconciencia quelos contemporéaneos tuvieron de “las profundas transformacio-
nesquese estaban operando, noséloen lo politicoeideolégico (derrumbamiento
del absolutismo y establecimiento del régimen liberal), sino sobre todo en lo

2 BaROJA, P.: Juan Van-Halen. Madrid, Espasa-Calpe, 1970, p. 11.

PErez GARZON, . S.: “La revolucién burguesaen Espaiia: los inicios de un debate cientifico, 1966-
1979",enTuiiénde Lara, et al.: Historiografia espariola contempordnea. XColoquiodeInvestigacio-
nesHispanicas dela Universidad de Pau. Balancey resumen. Madrid, Siglo XX1, 1980, pp-91-138.
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social y econdmico”. Asi, a través de una numerosisima publicistica, se consta-
taba “el cambio de poder a nivel social” y se escribia por doquier sobre la
hegemonia de “las clases medias”.*

En el caso del Pais Valenciano, un miembro de la aristocracia del mas
“rancioabolengo”, quedevinoenburguesia liberal-moderadaal compéasdelare-
volucién, como fue Mariano Roca de Togores, explicaba de este modo en 1838,
desde las péaginas del diario La Verdad de Valencia, el proceso que se estaba
viviendo:

”...desde quelas clases no privilegiadas se han alzado sobrelos escombros
delfeudalismo, desde que el puebloindustriosoy comercial, haciéndoseel
centro de los recursos y el duefio absoluto de la propiedad, aparece como
Gigante de las naciones, este pueblo ha adquirido un derecho del que
vanamente han intentadodespojarle(...) el derecho deinfluir en la marcha
delos gobiernos. Mas a la par (...) ha contraido una obligacién moral(...) la
de abjurar de toda apatfa, y poner en practica su influencia para defender

”5

al Estado y conservar sus propios intereses”.

Para el politico y periodista moderado, contemporaneo de los aconteci-
mientos, el hecho de la revolucién burguesa en Espaiia, levantada “sobre los
escombros del feudalismo”, era una realidad inmediata y reconocida. Se trataba
de consolidarla, desde unos planteamientos conservadores, frente a la contrarre-
volucién carlistay contra el empuje del liberalismoradical; peroen modoalguno
se pensaba en discutir la existencia de la propia revolucién, eso vino después.

En 1843-44, los moderados, después de derrotar y expulsar al general
Espartero, imprimieron ala revolucién burguesa triunfante un ritmo tremenda-
mente conservador y restrictivo, frustrando muchas de las expectativas de los
que se habian batido durante afios por una sociedad mds justa e igualitaria.

El relativo fracaso de las dos situaciones revolucionarias democritico-
burguesas, de 1854 al 56 y de 1868 al 74, contribuy6 a extender la idea de que en
Espafia no se habia producido una “verdadera” revolucién burguesa (a pesar de
que, desde 1843 y aiin antes, las relaciones sociales de produccién eran predomi-
nantemente capitalistas).

Pérez Garzén ha demostrado pormenorizadamente cémo la herencia, a
nivel historiogréfico, de esa frustracién del republicanismo y del pensamiento
pequefioburgués setransmitida laizquierda marxista, especialmenteenlaetapa
de la Segunda Repiiblica y con posterioridad a su derrota.

Una serie de errores conceptuales se petrificaron de tal modo que todavia
hoy en dia perduran:

~ se identific6 latifundismo con feudalismo;

—senego la revolucién burguesa en Espafia porque no se habian consuma-

*  PErez GARZON: “La revolucién burguesa...”, p. 93.
®  "Alos que tienen algo que perder”, en La Verdad, Diario de Valencia, del 2 de Abril de 1838.
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dolos aspectos democraticos de lamisma, presuponiendo, con poco fundamen-
to, que la misién histérica de la burguesia es la conquista de la democracia;

— se asimil6 el caciquismo con un feudalismo de nuevo cufio, y se neg6
consiguientemente el caracter liberal del sistema constitucional del siglo xix.

— se recurrié a una comparacién permanente del caso espafiol con los
ejemplos europeos de implantacién del liberalismo y el capitalismo, sobre todo
con el francés (como, l6gicamente, Espafia no se correspondia con aquellos, se
negaba la existencia de revolucién en este pais).

A estas ideas, la izquierda que Pérez Garzén calific6 de “incipientemente
marxista”, afiadi6 durante la II Repiiblica otros tépicos muy extendidos:

-sedecfa que no huborevoluciénburguesa, sino s6lo “revolucién politica”;
no se produjo un cambio de modo de produccién, sino que la burguesia se
introdujo en algunos &mbitos econémicos y politicos durante el siglo xix, mante-
niéndoselasclases feudales como hegemonicas (y esodespuésdelaabolicion del
régimen sefiorial, la desvinculacién, la desamortizacion, etc.).

- ante esa presunta hegemonia de las clases feudales, tenia sentido la idea
dela, también presunta, debilidad estructural de la burguesia espafiola, que era
reducida s6lo a su sector industrial.

- el capitalismo, ademas, se identificaba s6lo con la fase industrial del
mismo, como si los grandes propietarios agricolas no fueran burgueses.

—de todo esto se conclufa que, puesto que la burguesia no habia realizado
a su debido tiempo su revolucion, esta revolucién burguesa debia asumirla el
proletariado para, después, poder pasar a la revolucion proletaria.

Todos estos razonamientos fueron asumidos por el P.C.E. después de 1939
y se plasmaron en un programa de lucha antifeudal y anticapitalista, que se
mantuvo hasta la década de los 70.

Paralelamente, durante el franquismo se produjeron una serie de avances
irrenunciables en el conocimiento de la etapa de la revolucién burguesa, de la
manode profesores progresistascomo Vicensi Vives, Jover, Bruguera, Tufiénde
Lara, Artola, Solé Tura, etc., que con su autodidactismo lograron romper el
ambiente de marasmoyadocenamientointelectual dela historiografia académi-
ca dominante. Sin embargo, persistia la idea de que en Espafia no se habfa
producido una verdadera revolucién burguesa en el siglo xix, al no haberse
logrado la plena democracia politica ni una industrializacién semejante a la de
los paises mds adelantados econémicamente (aunque es indudable que si hubo
una industrializacion en Espafia durante el siglo xix).

En 1968, en una coyuntura de emergencia intelectual sin precedentes,
Ferndndez de Castro ponia el dedo en la llaga de toda esta problematica, al
afirmar que “la democracia no constituye el objetivo esencial de la revolucién
burguesa (...). Lo que realmente caracteriza a la etapa burguesa de la revolucién
es la toma del poder por la burguesia para la destruccién de una serie de
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privilegios econémicos, sociales y politicos (...) porque tales privilegios y las
estructuras juridicas en que se asientan son incompatibles con la estructura de
produccién intensiva que los adelantos técnicos ponen en sus manos. La demo-
cracia para la burguesia no fue otra cosa que el instrumento politico concreto, la
palanca que histéricamente utilizé en algunos paises para conseguir su fin
principal”,® esto es, la conquista del poder politico para organizar desde él la
sociedad civil de acuerdo con sus intereses.

En esta evolucion de la historiografia, Pérez Garzén apunt6 que “el asenta-
miento del materialismo histéricoenla década delos 70-aunque con frecuencia
no sea mas que unislote enel mundo académico-, ha proporcionado el puntode
referencia tedrica parala reinterpretacién dela historia de Espaiia (y, consiguien-
temente, la del Pais Valenciano). Y elloa partir de las bases empiricas de trabajos
de historiadores anteriores, y continuando también por su parte, de modo
fructifero, la investigacion monogréfica, sin descuidar los trabajos concretos.
Nuevas promociones han marcado el punto culminante de inflexién en la
historiografia espafiola: asi Vigil, Barbero y Valdedn para la época feudal, o
Fontana, Sebastia y Clavero para la transicién al capitalismo, por citar s6lo unos
nombres”.’

En las Universidades de Barcelona y Valencia se presentaron, en 1970 y
1971, por primera vez y con la misma metodologia -marxista—, dos tesis docto-
rales sobre el proceso revolucionario burgués en Espafia, las de Josep Fontana y
Enric Sebastia. Ambas universidades estaban unidas por una misma tradicién,
la dela escuela de Vicens, cuyos discipulos Regla, Nadal y Giralt trabajaron en
ambas ciudades, dejando una huella profunda.

Como es bien sabido, para el caso del Pais Valenciano, la tesis de Enric
Sebastia Domingo: “La transicién de la cuestién sefiorial a la cuestién social”,
forjada bajo la influencia decisiva de Jover y la direccién de Regla, pero desde
unas coordenadas metodolégicas e ideolégicas distintas, inaugurd y marcé de
una maneradecisiva todos los estudios que con posterioridad se han hechosobre
la transicién del feudalismo al capitalismo y, en concreto, la revolucién burguesa.

Sin embargo, y a diferencia de los trabajos de Fontana y Clavero, que
conocieron una temprana publicacion, la tesis de Enric Sebastia, merced a unas
circunstancias harto azarosas, permaneci6 inédita. Hecho éste que ha marcado
también, de una forma dificil de calibrar, la trayectoria de las investigaciones
sobre el tema.

Fue también Pérez Garzdn el encargado de resaltar las principales aporta-
ciones de Sebastia, que compartimos en lo fundamental.

En la investigacién del historiador valenciano “se imponia la precision
conceptual para clarificar el significado del cambio en las relaciones sociales que

¢  FerNANDEZ DE CAstRrO, L.: De las Cortes de Cddiz al Plan de Desarrollo, 1808-1966. Ensayo de
interpretacidn politica de la Espafia contempordnea, Parfs, Ruedo Ibérico, 1968 (Citado por Pérez
Garzén, p. 111).

7 Ptrez GARZON: art. cit., p. 118.
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giraban en torno al medio de produccién bdsico, la tierra, sobre el que se
produjeron las transformaciones revolucionarias de la burguesia”. Aplicando
los conceptos del materialismo histérico al caso espafiol y recuperando una
historiografia juridica clasica, pero olvidada u obviada (como los trabajos de
Garcia Ormaechea), Sebastia identificé el caracter feudal del régimen sefiorial
espafiol, que los institucionalistas dicotomizaban como dos cosas diferentes.
Siguiendoa Dobby a Takahashi, desentrafi6la esencia del régimen sefiorial, que
noes otraqueladel régimen feudal, al consistiren laexaccién de un plusproduc-
to que “obtiene el sefior directamente y al margen de la vo]untad de los
campesinos. Por eso, la coercion es fundamental, determinante”.

Los conceptos clave de coercién y exaccién, que definieron el caracter
feudal predominante delasrelaciones de produccién en Espafia hasta entrado el
siglo xix, debian ser, en consecuencia, el punto de partida para el andlisis de la
revolucién burguesa en su modalidad espariola. Asi, Sebastia profundizé en el
funcionamiento del feudalismo espafiol para poder lograr una correcta com-
prensiénde su procesode aniquilacién. Su planteamiento exigia el andlisis de los
aspectos coercitivos extraecondmicos que, ademas de efectuarse a través del
poder militar —su forma mas externa y visible—, se plasmaron en las normativas
consuetudinarias que regian el proceso productivo, caracterizadas, por lo de-
mads, por su complejidad, pueslo especificode estas normativas juridicas consiste
en ser “asincrénicas y geograficamente dispares, opuestas y contradictorias,
devoradas por la diversidad de jurisdicciones vigentes que constituyen el
derecho recopilado feudal con que se regulan las relaciones sociales”. En esta
linea de desentrafiamiento del papel de la superestructura para la exaccién
econémica, Sebastia plante6 la tesis de la monarquia absoluta espafiola como
”sintesis del sistema coercitivo inherente al feudalismo”, concordando con las
ideas de Anderson al respecto.

Pero, lo que era mas novedoso, Sebastia avanzaba c6mo “la coercién des-
empefiaba, ademas, una segunda funcién inherente: la vinculacién del campesi-
no a la tierra que cultiva”; y cémo ésta adquiere su expresion mds significativa
para el caso espaiiol “enla formacion juridica feudal de los ‘derechosjurisdiccio-
nales’, porlosqueel sefiordispone de la prerrogativa de nombrar élmismoy para
sus propios pueblos, territorios o estados, a los funcionarios que administren
justicia, jueces, alcaldes, escribanos, alguaciles..., funcionarios del sefior que
dictan y ejecutan justicia en las querellas entre el mismo sefior y sus vasallos, 0
que son cauce Unico para las reclamaciones que contra el sefior eleven al rey los
campesinos, motivadas por abusivas exacciones sefioriales”.

Contra las interpretaciones de Artola y Anes (y sus seguidores actuales),
que proyectan un caracter contractual —tal y como se concibe en el derecho
burgués- a figuras especificas del derecho feudal, Sebastia indagé sobre el
caracter coercitivo y vinculador de la enfiteusis y de la aparceria. Més atin,
‘Sebastia consider6 -y lo sigue haciendo- la enfiteusis como la forma tipica de
propiedad feudal “...en contradiccién con la propiedad burguesa, cuya explota-
cién presupone la desvinculacién del campesino respecto de la tierra y la des-
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vinculacién de las tierras, 0 1o que es lo mismo: la conversi6n en mercancia tanto
de la fuerza de trabajo del productor como de la propia tierra”. La enfiteusis se
incorporaria al derecho burgués en la ley de 3 de mayo de 1823, pero vacia de
contenido feudal.

La ruptura metodolégica de Sebastia fue doble:

12.- La lectura que realiz6 del proceso desamortizador y desvinculador
—tanto de tierras como de campesinos—, hecha a la luz del capitulo 24 del Capital
sobre la acumulacion originaria, reinterpretando los fenémenos de la primera
mitad del siglo xix espafiol (proletarizacion, ejército industrial de reserva, terra-
tenientes capitalistas, “jacqueries” campesinas, luchas politicas...)en funcién de
tal guia tedrica, y procediendo a una periodificacién del proceso revolucionario.

22.- En segundo lugar, la clarificacién historiogréfica que efectu6 sobre la
génesis de la mixtificacién que, desde las Cortes de Cédiz, se ha venido mante-
niendo acerca de la dicotomia entre sefiorio territorial y sefiorio jurisdiccional. Si
hasta ese momento dominaba entre los juristas la distincién de los sefiorios por
la naturaleza de su detentador, pudiendo ser, en consecuencia, de realengo,
eclesiasticoy solariego, con el revolucionario decretodel 6de Agostode 1811, se
formulé otra trilogia inédita hasta entonces entre sefiorios jurisdiccionales,
territoriales y solariegos. La mixtificacion consisti6 en la subrogacién de la
expresion ‘derechos jurisdiccionales’ por ’sefiorios jurisdiccionales’ ... Error
inducido que ha generado una induccién en cadena, a dimensién bibliogréfica,
como demostré Francisco Herndndez Montalban.®

Clarificado el cardcter coercitivo -y por ende feudal- del régimen sefiorial
espafiol y desentrafiada su especificidad historica, la investigacién de Enric
Sebastia procedi6 al planteamiento de la via en que se efectud, a partir de tal
especificidad, el derrumbamiento de las trabas feudales y la edificacién de la
sociedad burguesa, cometido histéricoque califico el autorde revolucion burguesa
antifeudal y que acoté de un modo preciso al afirmar:

“Para 1834-1843, el milenario régimen feudal espafiol se habfa derribado
definitivamente,al quebrarse el sistema coercitivo durante unalarga crisis,
manifestada durante el bienio 1834-35 y velozmente acelerada durante los
primeros ocho meses de 1836. Era la tercera y definitiva fase del proceso
revolucionario burgués, que habia sido decisiva para eliminar la coercién
juridica feudal: la revolucién juridica, aspecto capital de la revolucién
burguesa. Ya que ésta necesita, para derribar la sociedad feudal y edificar
la capitalista, la eliminacién previa de la compleja trama coercitiva'que
constituye la superestructura del régimen sefiorial”,

8  HerNANDEZ MONTALBAN, F. ].: “La cuestién de los sefiorios en el proceso revolucionario burgués:
el Trieno liberal”, en Estudios sobre la revolucion burguesa en Esparia, Madrid, Siglo XXI, 1979.
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“Y larevoluciénjuridica, al transformar la relacién consuetudinaria predo-
minanteenlarelacién contractual, ha disuelto ademas el aspecto socioeco-
némico, inherente al coercitivo, caracteristico del feudalismo: la vincula-
cién del trabajador directoa la tierra que cultiva. Este trabajador adquiere
la libertad, manifestada, a su vez, en dos aspectos: la libertad sobreestruc-
tural delas relaciones feudales ylaliberacién de su vinculo directo con los
medios de produccién. Esta liberacién se manifiesta como sinénimo del
mds agresivo término de expropiacion”.

Sebastia aplicé, pues, el concepto marxista de revolucidn social en su sentido
de cambio cualitativo de una formacién econémico-social e infirié su caracter o
naturaleza por lasrelacionesde produccién que sustituye y porla efectividad de
dicha transformacién: el régimen feudal por el predominio de las relaciones
capitalistas en el caso de la revolucidn burguesa antifeudal.

Pero el predominio de las relaciones capitalistas de produccién tras el
triunfo de la revolucién llevaba aparejada la necesidad de supervivencias
feudales, que no fuerondel todo eliminadas (enfiteusis o foros, aparceria, censos,
etc.) que frenaron desde el primer momento el crecimiento capitalista.

Laeliminaci6n de tales supervivencias constituye el objetivo de la revoluciin
democritico-burguesa, matizacién conceptual que Sebastia aplicé por primera vez
para el casoespafiol de modo dialéctico, toda vez queel fenémeno revolucionario
acontecié en un tiempo y un contexto concretos. Asi, puede considerarse que una
de las aportaciones méas importantes de este autor es la explicacién de cémo en
pleno siglo xix la revolucién burguesa puede manifestarse s6lo como revolucion
antifeudal o bien devenir ésta consecutivamente en revolucidn democritico-
burguesa. Para diferenciar una de otra defini6 las fuerzas motrices que verifican
la revolucién, a la vez que el carécter o naturaleza y el objetivo de la misma.

Desde 1843, la burguesia moderada se instal6 definitivamente en el poder
—con los dos paréntesis revolucionarios de 1854-56 y 1868-74—, lo que posibilit6
su propio desarrollo clasista, inherente a la proletarizacién de gran parte del
campesinado espafiol.

“La burguesia devino moderada en 1843. Y pact6 con la aristocracia. Pero
esa burguesfa devendré nueva nobleza, serd ennoblecida en 1843, 1866, 1875
... y seguird siendo burguesfa en el sentido cientifico del término”.

Si nos hemos extendido tantoen la presentacién de las tesis fundamentales
deSebastia, tal y como hizo en su dia Pérez Garzén, ha sido por la barrera que ha
supuesto durante tantos afios su no publicacién para muchos estudiosos de la
revolucién burguesa, que han tenido que recurrir —cuando més- al pequefio
resumen que de sus principales ideas expuso en uno de los coloquios de Pau.’

®  SesasmiA DominGo, E.: “Crisis de los factores mediatizantes del régimen feudal. Feudalismo y
guerra campesina en la Valencia de 1835, en La cuestidn agraria contempordnea, V1 Coloquio de
Pau, Madrid, Edicusa, 1976.
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Es bien cierto que el magisterio de Sebastia tuvo una incidencia directa en
las obras de algunos de sus alumnos: Azagra, Ruiz, Pérez Garzén, Baldd, Franco
Despés, Herndndez Montalban o Urquijo Goitia; pero noes menos ciertoque, con
el tiempo, la no publicacién de aquel trabajoinicial tu vo repercusiones negativas
para la historiografia del periodo, especialmente después de la estabilizacion
democratica que sigui6 a la transicion, tras la muerte del general Franco.

Asi, enel verano de 1987, durante un seminario organizado por la Univer-
sidad Internacional Menéndez Pelayo en La Coruiia sobre La Crisis del Antiguo
Régimen y la Revolucion Burguesa en Esparia, el propio Pérez Garzoén reconocia y
constataba cémo, a partir de 1980, al debate le habia sucedido una situacion que
éldenomin6écomode “impass”, propiciada por elementos en cierto modo ajenos
a la préctica del historiador:

1.- La proliferacién de historias muy localistas y regionales.

2.- La "“funcionarizacién de la ensefianza”, con la consiguiente falta de
tiempo para investigar aspectos amplios de la realidad.

3.- El auge de la idea de la “modernizacién” frente a la “revolucion”.

4.- La ignorancia mutua de trabajos historiogréficos, en un ambiente “es-
tressante” de rentabilidad, eficacia y competitividad.

5.- La preocupacién primordial por criterios econométricos, con la consi-
guiente despreocupacion por los conceptos histéricos y el rigor de su
uso.

Con esto no quiero decir, en absoluto, que no se hayan producido avances
considerables en nuestros conocimientos del periodo en cuestién desde la tesis
de Sebastia; seria absurdo y faltaria a la verdad. Lo que si afirmo es que con la
proliferacién de estudios concretos, la amenaza de caer en un empirismo estéril
es tanto mds grande cuanto que la preparacién teérica de los historiadores se
sigue descuidando. Cada vez se prima maés la investigacién, sin unas bases
sélidas; una investigacién muy localista la mayoria de las veces, que prescinde
muy a menudo de la reflexion y la abstraccion, imprescindibles en cualquier
ciencia. Asi, los conceptos se diluyen en un caos de matizaciones y casos con-
cretos. El fructifero y necesario didlogo constante, dialéctico, entre lo particular
y lo general se quiebra, se paraliza, y esto se agrava ante la actitud de muchos
historiadores que trabajan unos de espaldas a los otros; también ese didlogo
desfallece (y esto se esta viviendo, aqui y ahora).

No pretendo negar la necesidad de los estudios parciales y locales, al
contrario (entre otras cosas, seria renegar de mi propio trabajo y de las excelentes
aportaciones de muchos colegas); pero creo que si esos esfuerzos no se integran
en un contexto mas amplio, su potencial de enriquecimiento de la ciencia
histérica se rompe, con el riesgoinmediatode hacer esa “historia de baratillo” de
la que hablé Fontana en su, a todas luces infravalorado, libro.!

1 FONTANA LAzARo, J.: Historia. Andlisis del pasado y proyecto social. Barcelona, Critica, 1982.
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Almargende estas consideraciones personales y puede que poco pertinen-
tes, lo cierto es que la mayoria de los estudios que siguieron a la aparicién de la
tesis de Sebastia tuvieron como objetivo lanzar luz sobre la problematica de la
transicion del feudalismo al capitalismo, un proceso de larga duraciéndel que, estoy
seguro, el profesor Ardit traté pormenorizadamente. Fueron estos estudios los
que, enel caso del Pais Valenciano, alcanzaron un altisimo nivel en el panorama
dela historiografia espafiola. Si entre los siglos xvi al x1x, el caracter y la evolucién
delrégimen feudal, en toda su complejidad,aparecia como un problema tremen-
damente conflictivo, lo mismo sucedia con el sistema que le habia sucedido.
¢Podiahablarse en el siglo xix de un desarrollo de la economia valenciana? ;Hasta
qué puntoel peso del pasado nofue un lastre insuperable? No voy a entrar ahora
enesadiscusién que, por otra parte, seaquizd “un falsodilema”. ; En qué medida
podian vislumbrarse elementos propios del capitalismo en las postrimerias del
siglo xvin? ; Hubo realmente un cambio estructural en el xix?

Todas estas cuestiones, y muchas otras, han presidido el debate sobre la
época en que las relaciones de produccion pasaron de ser predominantemente
feudales a predominantemente capitalistas. Esta discusion ha enriquecido de
manera irreversible nuestro conocimiento del pasado.

También trajo consigo una revision de algunos de los puntos de vista
expuestos en su dia por Sebastia:

1.- Se consideré que el feudalismo no era tan fuerte ni oneroso en el caso
valenciano como lo habia presentado Sebastia en la linea de los propios revolu-
cionarios liberales del ochocientos.

2.- Se crey§ constatar que la introduccién del capitalismo en el campo, por
medio, entre otras cosas, de relaciones contractuales, habia sido importante con
anterioridad a la revolucién burguesa.

3.- Se generalizo la idea de que no puede identificarse la enfiteusis con la
propiedad feudal, sino que mis bien se trata de una forma de propiedad
compartida, que prefigura el capitalismo, pues el enfiteuta — campesino o no-,
seguneste puntode vista, posefa underechoreal sobre la tierra—semejante al del
derecho burgués-, a través del dominio util. :

4.- También se puso en cuestion la idea de una mixtificacién en el proceso
de abolici6n del régimen sefiorial, considerdndose que los llamados “sefiorios
- territoriales” respondian, como los legisladores gaditanos pretendieron, a una
propiedad privada que habia que consolidar, mientras los llamados “jurisdiccio-
nales” debian ser abolidos.

Esta compleja problemitica fue “desgastando”, hasta cierto punto, las
hipdtesis que Sebastia planteara en su trabajo, que permanecia inédito, pero sin
que llegara a conformarse una sintesis alternativa.

Durante este lapso de tiempo, ademds, el predominio absoluto del estudio
de procesos a largo plazo, en el marco de la transicién (nunca bien acotada espa-
cialy temporalmente), relegaronala propia revolucién burguesa a una posicién de
momento importante, pero no decisivo, en esa larga trayectoria. La escasez de
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trabajos sobre tal momento, escasez que se agudiza si contemplamos la larga
etapa de 1843 a 1868, habla por si sola.

En este contexto apareci6 en 1987 el libro Pervivencias feudales y revolucion
democritica, firmado por Enric Sebastia y su discipulo José Antonio Piqueras.
Después de un largo alejamiento, el autor de La Transicion de la cuestion seriorial
ala cuestion social en el Pais Valenciano, volvia a la palestra con sus puntos de vista
intactos (aunque enriquecidos documental y bibliograficamente). Sus primeras
lineas son contundentes:

“La revolucién burguesa, verificada en Espafia entre 1834y 1843, significé
la transformacién cualitativa de la sociedad. Supuso el cambio més profun-
do de los acaecidos en el tltimo milenio. En un breve periodo de afios el
régimen sefiorial que durante siglos se habfa sucedido a si mismo hasta
parecer casi eterno—peseacrearseen él las fuerzas quehabian dedarle fin-—,
sucumbié al empuje revolucionario. Un mundo de privilegios feudales
dej6 paso a otra sociedad basada en relaciones contractuales”.

La recepcién de este libro, reconozcamoslo, ha sido gélida, cuando node
abierta hostilidad, con las excepciones de rigor, y ha demostrado que en la
historiografia valenciana existen diferencias insalvables en cuanto a intepreta-
ciones de unos mismos estudios empiricos. Porque, admitdmoslo, los hechos no
hablan por st solos; demasiadas veces se ha recurrido a despreciar la teoria,
clamando por un “acudir més a los archivos”.

La tematica de la revolucién burguesa presenta hoy dia, a mi modo de ver,
dos problemas bésicos:

1.- En primer lugar, y volviendo al comienzo de mi intervencion, la existen-
cia de profundas lagunas en el conocimiento de lo que pasd.

2.- Después, esta el ya mencionado aspecto de la diversidad de interpreta-
ciones de unos mismos hechos (poco conocidos ademas).
2.1. La revolucién burguesa como tal sigue negdndose en ciertos 4mbi-
tos, bien por los viejos tdpicos apuntados anteriormente, o bien por la
mas novedosa idea de que las relaciones sociales capitalistas ya erando-
minantes en el siglo xvin, y por tanto s6lo una “revolucion politica” de
cortoalcance fue necesaria para eliminar residuos de un feudalismoago-
nizante. Esta interpretacion presenta implicaciones ideolégicas claras
en la coyuntura politica actual —en un sentido reformista, al que no es
ajena la parafernalia conmemorativa del II Centenario de Carlos III-,
queaunque se pretendan camuflar no resisten unanilisis serio. Tampo-
co son ajenas a la revision que desde la célebre “teoria del patinazo” de
la revolucion francesa, se esta llevando a cabo en el vecino pais.
2.2. Por otro lado, la aceptacion de la idea de la revolucién burguesa
permite también interpretaciones diversas:
a) A menudo se la ve como un cambio politico a largo plazo, dominado
y controlado por una “élite” de notables cuyos limites se difuminan;
concepcidn ésta apoyada en profusion de trabajos empiricos.
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En el prélogo al libro de Isabel Burdiel, La politica de los notables, Ruiz
Torres, manteniendo algunos delos puntos de vista acufiados por Enric
Sebastia, introducia unas variaciones no exentas de interés, al afirmar:

“... 1a revolucién burguesa no puede presentirsenos como la revolucién
social que terminé con el modode produccién feudal eimpuso el capitalis-
mo en Espafia. Esta revolucién, si es que queremos seguir utilizando
impropiamente un término que no ests pensado para dar cuenta de este
tipo de cambios, fue mucho més lenta y silenciosa. Parti6 del siglo xvin y
llegé hasta el siglo xx. Algo que, no sin razén, ya habian advertido los
historiadores que se resistian a valorar en toda su intensidad los cambios
producidos por la revolucién en Espafia, porque consideraban que no
habfansidolosuficientemente importantes como para promover enel siglo
xix la revolucién industrial.”!

b) Por el contrario, frente a este tipo de impresiones, permanece la idea
de que la revoluci6n fue un cambio breve, cualitativo; no “silencioso y
lento”, sino envueltoen unatmésfera de guerray revolucién. Uncambio
que en pocos afos posibilité una transformacion estructural e irreversi-
ble. Un cambio, ademds, potenciado no sélo por “notables” ni por
“oligarquias”, sino fundamentalmente desde abajo, mediante una alianza
de clases contra el feudalismo, aunque, eso si, frenado desde arriba,
como revolucion burguesa que fue, y nodemocritico-burguesa. Unarevolu-
ciénquesofocden un momentodado las esperanzas populares (no hubo
un 1793 como en Francia), peroque previamente las habfa alentado para
poder triunfar y consolidarse. '

Creo que es en esta tiltima linea interpretativa donde la necesidad de tra-
bajos concretos y las posibilidades de éstos son enormes aunque, vuelvo a
repetirlo, en estos iiltimos afios se han hecho considerables avances al respecto,
que seria muy largo enumerar aqui. Mientras tanto, empero, persisten las
diferencias de enfoque sobre el caracter de los procesos generales.

EnricSebastia ponia de manifiesto en su tltima publicacién la necesidad de
encuadrar todos esos esfuerzos de investigacién en unas coordenadas tedricas
claras, al decir que, cuando hablamos de la revolucién burguesa:

“Nos encontramos ante una categorfa cientifica que forma parte de una
epistemologia. Endefinitiva,una categoria forma partede un todo,de una
estructura, y ésta, por consiguiente, estd en interaccién con el resto de
categorfas en particular y con la epistemologfa en general. Asf, revolucién
burguesa sélo podr4 entenderse si se conocen correctamente: crecimiento,
desarrollo, revolucién, modode produccién, formacién econémico-social,
contradiccién dialéctica, lucha de clases, leyes de formacién econémico-
social capitalista e, indefectiblemente, clases sociales.

" Ruiz Torees, P.: Prélogo a Isabel Burdiel: La politica de los notables, Valencia, Edicions Alfons el
Magnanim, IVEI, 1987, p-17. :
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Y lacategoria revolucién burguesa refleja una realidad histérica. Y ésta, en
suexpresién factual, esextraordinariamentedificil, 16gicamentecompleja,
incluso en su dimensién lineal”.'?

Josep Fontana escribié en la introduccidn a su libro Cambio econdmico y
actitudes politicas:

“Estamos acostumbrados a valernos de generalizaciones que definen el
pensamiento o la actuacién de amplios grupos sociales, de clases enteras.
Estas simplificaciones han desempefiado una funcién iitil en el pasado,
pero ha llegado un momento en que limitarnosa ellas es como empefiarse
en seguir sacando agua de un pozo que ya se ha secado. Partiendo de un
anélisis previo del conjunto humano que queremos estudiar, tenemosque
hacer catas que nos permitan llegar hasta individuos representativos, para
recomponer, a partir de ellos, una imagen mds vélida del grupo al que
pertenecen”.?

En el Pais Valenciano, esta claro que el “pozo” del que hablaba Fontana
dista mucho de estar “seco”. La polémica general sigue abierta aunque, a la vez,
sea una preocupante realidad el hecho de que los representantes de posturas
encontradas se nieguen pertinazmente a sentarse a discutir e intercambiar sus
puntos de vista. Ese es un problema presente, y a mi se me escapa del todo su
futura resolucion.

Pero la segunda idea de Fontana sigue llena de sugerencias y estimulos.
Debemos acercarnos, en efecto, alos hombres y mujeres que vivieron la comple-
jidad de los fen6menos histéricos. Fue una época de enorme ebullicion social y
politica, de lucha de clases exacerbada por una guerra, la carlista, especialmente
cruel. Una guerra entre fracciones de unas mismas clases, mezcla de multiples
elementos; pervivencias de formaciones sociales anteriores y adelantos de futu-
ros focos de conflicto.

Se impone, ante esa rica realidad, la necesidad de la teoria y de la concep-
tualizacion, frente al peligro constante de unempirismo disgregadory confusio-
nista. Es preciso establecer una gradacién en esas luchas de clases, desde el
conflicto fundamental entre burguesia liberal y absolutismo feudal, hasta sus
muiltiples y complejas ramificaciones:

- El estudio de la contrarrevolucién y de sus apoyos miiltiples, que no
pueden circunscribirse tinicamente al campesinado en vias de proletarizacion.

- Los inicios del movimiento obrero, enfrentado a la doble lucha por la
libertad del trabajo pero en contra de la proletarizacién.

12 SppasTIA, E.: “Cent cinquanta anys de ciutadania”, en Batlia, 8, Valencia, Diputacié Provincial,

1988, p. 7.
13 FONTANA, J.: Cambio econdmicoy actitudes politicas en la Espariadel siglo XIX,Barcelona, Ariel, 1975,

p.6.
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—Lalucha contra las pervivencias feudales, ejemplificada en el radicalismo
liberal y republicano contra el realengo, prefigurando la revolucién democrati-
co-burguesa.

- Los inicios del socialismo, en la linea marcada por Maluquer, contempo-
rdneos al propio estallido de la revolucién.

— Los conflictos a escala internacional; la pugna entre Gran Bretafia y
Francia por la supremacia mundial, en la que Espafia, y el Pais Valenciano en
particular, desempefiaron también su papel.

— El trabajo decisivo de los intelectuales en el proceso revolucionario.

Todos estos aspectos, y muchos otros, han sido muy poco tratados, y abren
—o deberian abrir- para nosotros, un enorme campo de futuras investigaciones.

Tenemos, y con esto termino, el reto de hacer una historia social, popular,
no s6lo de los “notables” que sacaron provecho de sus particulares “reacciones
termidorianas”. No debemos olvidar que la revolucién burguesa triunfé (con
todas sus limitaciones), gracias a unas tropas de choque, tanto urbanas como
rurales, que se impusieron por la fuerza de las armas al Antiguo Régimen y
obligaron alos moderados —y también a los progresistas—, aaceptar gran parte de
unas medidas que de otro modo no se habrian aplicado jamas.

Losinnumerables muertosanénimos delas guerras carlistas, losagitadores
urbanos, los labradores sublevados, los artesanos convertidos en milicianos, los
estibadores, albafiiles y sederos en huelga; todos ellos tuvieron sus propios
puntos de vista. Desde su 6ptica, la imagen de una revolucién pactada, de un
compromiso, cambia radicalmente.

Carlistas y radicales, y la gente que habia tras ellos, con sus objetivos y sus
medios, fueron los que realmente imprimieron a la guerra y la revolucién su
contenido especifico.

Hacia ellos hay que dirigir también la mirada, y no sélo hacia los politicos
de sal6n, cuyas medidas s6lo conocieron una plasmacién en la practica cuando
el pueblo estuvo en condiciones de asimilarlas, o incapacitado —por cansancio,
por la fuerza de la represi6n, o por ambas cosas— para resistir.
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