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LOS SISTEMAS CONCEPTUALES DE HARVEY
A TRAVES DEL DIFERENCIAL SEMANTICO
DE OSGOOD

1. FINALIDAD DEL TRABAJO

El objetivo general planteado era relacionar la investigacién sobre sistemas
conceptuales de O. J. Harvey con el diferencial semantico de C. E. Osgood.
Més en concreto, se trataba de establecer, mediante la técnica de Osgood, un

procedimiento para la objetivacién de la prueba de Harvey.
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2 BREVE DESCRIPCION DE LAS PRUEBAS

2.1. Los sisfemas concepiuales de Harvey

0. J. Harvey, con un grupo de colaboradores de la Universidad de Colo-
rado !, desarrollé un instrumento, el test This I Believe (T.I.B.), para la
investigacién de los sistemas conceptuales. E1 T. I. B, trata de averiguar el
sistema conceptual de un sujeto atendiendo a dos ejes: el grado o nivel de
abstraccién del pensamiento y el sistema actitudinal bésico que el sujeto mues-
tra frente a los estimulos del medio.

La relacién que guardan estas dos variables determina cuatro tipos princi-
pales de sistemas o niveles, ordenados en una escala en el sentido concreci6n-
abstraccién, como se representa en este grafico:

1 Harvey, O. J.; Hunr, D. E., and ScHoroDER, H, M., Concepiual system and perso-
nalily organization, New York, Wiley, 1961.
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Nivel I, o de realismo primitivo, caracterizado por el minimo de abstracci6n.
Correlaciona con puntuaciones altas en escalas de autoritarismo,

Nivel II, o de independencia reactiva, se define por el negativismo frente
al mundo. Su correlato comportamental es la independencia respecto al medio
y la negacién de todo simbolo de autoridad exterior.

Nivel III, o de dependencia condicionada. Su nivel de abstracci6n es alto
(de tres a cuatro en una escala de cinco intervalos). Son sujetos que realizan un
gran esfuerzo por lograr unas relaciones interpersonales satisfactorias y que
muestran una actitud positiva y benévola frente al mundo y a la gente.

Nivel IV, o de interdependencia. Es el modelo conceptual de maxima abs-
traccién. Estos sujetos perciben claramente su relacién con el medio y tienen
conciencia de ser factor agente de sus actos.

2.2. El diferencial semdntico de Osgood

C. E. Osgood y colaboradores de la Universidad norteamericana de Illinois 2,
ingenian un instrumento de medida del significado, el diferencial seméntico,
mediante una serie de escalas de adjetivos bipolares, y descubren que las prin-
cipales dimensiones del significado son evaluacién, potencia, actividad y esta-
bilidad.

Mediante esta técnica pueden establecerse perfiles semAnticos de conceptos,
las distancias entre conceptos para un mismo sujeto, distancias entre sujetos
para un mismo concepto, diferencias entre estructuras concepiuales, medida
de las actitudes, etc.

3 Oscoop, C. E.; Suct, G. J., and TANNENBAUM, P., The measurement of Meaning,
Univ. of Illinois Press, 1957.
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3. MODELG DE LA INVESTIGACION

3.1. Hipdbtesis a verificar
Las hipbtesis que nos planteamos verificar son las siguientes:

H,: Cada tipo de sistema conceptual de Harvey tiene un perfil seméntico
caracteristico.

H,: Establecer los factores seménticos caracteristicos de cada sistema con-
ceptual.

H;: Medida de las actitudes de los diferentes tipos de sistemas conceptuales
mediante las técnicas de Osgood.

3.2. Técnica de muestireo

El T. I. B. de Harvey presenta frases incompletas del tipo esto es lo que
pienso de... Se han utilizado diez conceptos, tales como religién, matrimonio,
forma espaiiola de vivir, amistad, etc.

El diferencial seméntico utilizado consta de veinte escalas de adjetivos bi-
polares, perteneciendo cinco de éstos a cada una de las cuatro dimensiones o
factores principales del significado antes citados.

En un primer momento se pasaron los T.I. B, de Harvey junto con las
escalas de Osgood para cada uno de los conceptos del T. I. B.

La muestra inicial la integraban 200 sujetos universitarios. Su composi-
cién venfa aconsejada tanto por razones tedricas (sujetos m4s idéneos para estas
técnicas de medida) como por razones practicas (entre ellas, su mayor dispo-
nibilidad).

Mediante el T. I. B. de Harvey, de los 200 sujetos se seleccionaron aquellos
que, por su nivel de abstraccién y por su grado de negativismo o dependencia
condicionada, quedaban situados claramente en unc de los cuatro sistemas. Asi
quedé una muestra experimental de 63 sujetos, que se repartia por niveles del
modo siguiente:

Nimero de

sujetos %
Denivel I. . . . . . 39 19'50
Denivel II . . . . . 14 7’00
Denivel IIL . . . . . 8 4°00
De nivel IV . . . . . 2 1'00
(Ambitipos) . . . . . (137) (68°50)

4. DINAMICA DE LA EXPERIENCIA, RESULTADOS

4.1. Primeramente hallamos el perfil semdniico de cada uno de los con-
ceplos para cada sujeto, esto es, las puntuaciones medias obtenidas en cada
uno de los cuatro factores o dimensiones principales del significado.
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4.2. Un segundo paso fue hallar las puntuaciones medias en los cuatro
factores citados, obtenidas por los sujetos de cada nivel en cada uno de los
diez conceptos, es decir, el perfil semdniico de cada conceplo en los diferentes
niveles de Harvey. De su anilisis comparativo se desprenden miltiples conse-
cuencias de gran interés, Limitémonos a destacar algunas de ellas:

Los factores potencia, actividad y estabilidad son pricticamente neutros
(en algunos conceptos, ligeramente negativos) en todos los sistemas concep-
tuales, por lo cual, el factor evaluacién se revela como el mas significativo para
discrimninar entre ellos. .

En cuanto al factor evaluacién, se observa que en un nfimero elevado de
conceptos, ciertos sistemas conceptuales varfan de un modo paralelo, agrupan-
dose en dos frentes. Seglin sean los sistemas que varfan juntos, podemos dis-
tinguir tres tipos de organizacién:

Tipo 1.—Se agrupan, por una parte, los niveles I y III, y por otra, el II
y el IV, en cinco de los diez conceptos, a saber: Forma espafiola de vivir,
matrimonio, religién, negociacién (como férmula de rvesolver conflictos) y
culpa.

Llamemos A al primer grupo de sistemas y B al segundo. Atendiendo
al signo de variacién del factor evaluativo, se constata que:

1.° Los cinco conceptos que integran el campo de variacién son evaluados
por el grupo A de forma positiva.

2. La evaluacién de los sistemas del grupo A es pricticamente del mis-
mo grado de intensidad en los cinco conceptos.

3.° Cada sistema del grupo B evaltia negativamente cuatro de los cinco
conceptos del campo de variacién.

4.° En dos conceptos (culpa y matrimonio) es distinto el signo de la eva-
luacién que dan los niveles II y IV (respectivamente, para conceptos y sis-
temas: E=—-107 y E= 4 1’'40; E= 4003 y E= —0'40), siendo de
igual signo (—), en ambos niveles, la de los tres restantes conceptos.

Tipo 2.—Se organizan en un grupo los niveles I, III y IV, en tanto que
el nivel II varia solo (en los conceptos mé mismo y pecado).

Siendo los primeros el grupo A', y el dltimo, B’, observamos las varia-
ciones comunes:

Concepto mf mismo:

A’: Evaluacién +-.
B’: Evaluacién pricticamente neutra.

Concepto pecado:

A’: Evaluacién pricticamente neutra.
B’: Evaluacién —.

Tipo 3.—Varian juntos los sistemas I, IT y III; el IV sigue su propia direc-
cién (en opinién de la mayoria).
Llamemos al primer grupo A”, y al segundo, B”. En el concepto opinién
de la mayovia: .
A”": Evaluacién pricticamente neutra.
B”: Evaluacién —,

M



LOS SISTEMAS CONCEPTUALES DE HARVEY 17

Interesa precisar que la evaluacién del sistema II es, aunque muy ligera-
mente, negativa (por ello se agrupa en A”), micntras que la de los siste-
mas Iy III es claramente positiva. Por tanto, el tipo 3 se reconduce al tipo 1.

4.3. La puntuacién media en los factores seménticos de los diez conceptos,
en cada nivel, nos dara los perfiles semdnticos caracteristicos de cada uno de
los sistemas concepiuales:

Perfil seméantico

Evaluacién Potencia Actividad Estabilidad

Nivel I . . . . 0'31 0'19 030 0'33
Nivel II. . . . =027 0’09 0’08 —0'33
Nivel IIT. . . . 074 0'10 033 0'36
Nivel IV. . . . 027 0’38 026 —0'43

4.4, ‘Cdlculo de las matrices de distancias (matrices-D) entre conceptos

La similitud o diferencia existente entre dos perfiles serhinticos se obtiene
por la férmula de distancia generalizada, utilizada por Osgood. Mediante ella
se obtienen las distancias entre cada concepto y todos los demés, pudiendo
ser introducidas en una matriz m X m, que representari la estructura seman-
tica de los m conceptos. .

Mairices-D enire conceptos.—Un primer nivel de informacién nos lo pro-
porciona el ntimero de identificaciones y diferenciaciones semdnticas.

Definida operacionalmente, se considera que hay identificacién entre dos
conceptos cuando la distancia seméntica entre ambos es inferior a uno; la
diferenciaciéni, cuando la distancia seméntica tiene un valor igual o supe-
rior a dos.

En las matrices que siguen, las identificaciones entre conceptos se sefialan
en negrillas, y las diferenciaciones, en cursiva.

- MATRICES DE DISTANCIAS ENTRE CONCEPTOS

NiveL 1..~Ntmero de idenlificaciones, 23; nimero de diferenciaciones, 4

1. . 2. 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1’88 1'73 0'43 041 063 075 1'36 08 052
2 1'88 0'14 2’12 1'34 2'04 090 091 048 126
3 1'’73 04 1'95 1'56 2’13 1'00 0’53 0’53 1'25
4 043" 212 1'95 0’75 022 121 1'05 2’38 1'93
5 041 1'34 1'56 015 095 0'56 1'12 1'04 0'57
6 053. 2004 213 022 095 1’24 1'69 166 1'83
7 015 090 1'00 1'21 056 124 0'60 0’55 0'51
8 1'36° 091 058 1'05 1'12 1'69 060 0’17 0'94
g 086 048 (083 238 1'04 1'66 056 0'17 T 0'87
10 052.. ;1’26 1'25 1'93 ©0'87 1'83 051 094 0’87 .
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. NIveL II.—N_ﬁf.nm de idcntift:caci.onss, 14; nimero de diferenciaciones, 7

1

1'21
'3°20
1'79
0’40
2°08
3°28
2’50
1'85
1'84

B .
COVENGO UL WN -~

.
121

0’86
1'98
2’50
1'33

-0°60

1'24
1’46
1'75

3'20
0'86

1'56
2°20
094
026

069 -

1'22
1'29

4
1'74
198
1'56

074
075
1'70
1'35
1'01
1'33

5

0’40 .

2'50
2'20
0'74

1'31
2’35
1'93
1'18
1’60

6
2'08
1'33

0'94°

0'75
1'31

1'07
71
0’45
0’31

7
3'28
0'50
0'26

1'70 .

2'35
1'07

0’69
1'43
1'20

8
2’50
1'24
0'69
1'35
1'93
0'71
0’69

1'02
0’94

-
1'85
1'46

122

“1'01

1'18
0’45
1'43
1'02

087

10
1'84

175

1'33
1'60
0'31
1'20
0'94
0'57

NiveL IIL.—N#%mero de identificaciones, 14, ndmero de diferenciaciones, 9

1

1'89
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4
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2'15
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0’81
1’21
1'18
2’57
1'92
3’20

5
1'08
1'35
1'79
0’81

0’86
1'89
1'88
1'09
0’60

6

..0'60

0'54
1'37
121
0'85

2°43
1'38
058
0938

7
1'90
1'73
0'98
1'18
1'89
2’43

1'16
1'28
2’64
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-2'27

0'58
0’31

2’57

1'88
1'38
1'16

1’86

138

9
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1'01 -

1'92

1'09
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10
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2°09.
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0’60
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1’38
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NiveL IV.—Nimero de identificaciones, 5; mimero de difevénciaciones, 24°

1

392
0’20
0’96
0’69
2’29
2’38
2’46
2’22
1’80
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Lo primero que se desprende de la contemplacién simultinea de las matri-
ces-D de los niveles I y IV es que el primero, que representa la minima abs-
traccién, se caracteriza por el mayor niimero de identificaciones y por el me-
nor n@imero de diferenciaciones seménticas, mientras que el segundo, el
nivel de méxima abstraccién, muestra, por el contrario, una matriz-D que se
caracteriza por el miximo nfimero de d1ferenc1ac1ones y el minimo de identi-

_ficaciones. Las consecuencias de esta inversién -de valores numéricos son de-
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cisivas en orden a la verificacién de las hipbtesis propuestas y serin precisa-
das en el dltimo epigrafe.

Aunque los sistemas conceptuales II y III presentan, como se ha mostrado,
perfiles seménticos muy distintos, sus matrices-D nos dan el mismo nimero de
identificaciones, si bien hay mas diferenciaciones, l6gicamente, en el siste-
ma III, de mayor nivel de abstraccién.

Constatar las identificaciones y diferenciaciones seménticas, comunes e in-
vertidas, existentes entre conceptos de los distintos sistemas conceptuales pro-
porcionarfa una corroboracién méis completa de nuestra hipétesis, pero segura-
mente alargarfan en demasfa esta comunicacién. El anilisis se completa con
la prueba de ¥ para verificar el grado de significacién de las diferencias entre
las distancias semanticas de los conceptos de cada uno de los sistemas con-
ceptuales, '

5. ULTIMAS CONCLUSIONES

5.1. Mediante el método de representacién grafica tridimensional ingenia-
do por el profesor F. Secadas, el anélisis de los dos sistemas conceptuales que,
segin Harvey, ocupan los extremos de la linea concrecién-abstraccién de pen-
samiento, o sea los niveles I y IV, cobra una mayor profundidad, revelando
claramente el sentido de la contraposicién de estos dos niveles,

En esencia, esta técnica consiste en proyectar en un espacio tridimensional
las saturaciones de cada uno de lcs conceptos del T'. I. B. en los tres ejes facto-
riales m4s importantes del diferencial semantico, a saber: Evaluacién, repre-
sentado en la abscisa horizontal, siendo de signo + y —, respectivamente, la
derecha e izquierda desde el origen; Potencia en profundidad, siendo de sig-
no + los valores més lejanos, y de signo —, los més préximos, y Actividad en
la abscisa vertical, siendo de signo. +' la elevacién hacia arriba, y —, la ver-
tical a partir del origen.

Sobre estos tres ejes se ha proyectado el valor de cada uno de los conceptos
del T. I. B. de Harvey. De este modo, cada flecha de los gréificos adjuntos es
la representacién tridimensional de uno de los diez conceptos en el espacio
seméntico. Cnando no hay flecha, sino un punto, se trata de un concepto cuyo
valor en el factor actividad es pricticamente neutro.

Veamos, finalmente, el sentido general de la coniraposicién del esquema tri-
dimensional de los sistemas I y IV.

A simple vista puede observarse que el esquema .gréifico del nivel I es
mucho maés reducido que €l del nivel IV. Puesto que se estd representando
perfiles semanticos de conceptos, ello significa que hay en el primero més aglu-
tinamiento y mayor:sincretismo que en el segundo o, con otros términos, que
hay menores distancias, menos distincién entre los conceptos. - .

Las distancias espaciales son mayores en el nivel 1V,_como -ya podia apre-
ciarse por las matrices-D; sin embargo, éstas diffcilmente podfan darnos una
comparacién clara entre los sistemas conceptuales, ya que las distancias +y—

(71
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-2
Fig. 1.—Representacion grifica tridimensional. Nivel I.

podian compensarse, ofreciendo as{ una informacién equivoca. La represen-
tacién estereogrifica, segtin el método expuesto, nos da, por el contrario, una
visién rdpida y clara de las distancias espaciales para cada sistema conceptual.

Ahora bién, no sélo ocurre asf en las distancias extremas, sino que tam-
bién el campo espacial bisico (con trazo grueso en la grifica) es mucho mas
amplio en el nivel IV que en el I. Este campo bésico es el que determinan los
dos factores primeros. Hay m4s extensién en evaluacién, en potencia y en acti-
vidad, es decir, una mayor dilatacién del pensamiento, un campo mayor de
referencia. -

Vamos a concretar las diferencias entre los dos sistemas conceptuales extre-
mos, refiriéndonos a los tres principales factores semanticos.

En cuanto al factor evaluacién, tenemos que, en el nivel IV, su polo -+
estd determinado por los conceptos siguientes: Culpa (3), mi mismo (5) y amis-
tad (1), y en su polo —, por: Forma espadiola de vivir (2), gente (9), opinidn
de la mayoria (8), religién (6) y matrimonio (4).

Podemos ya observar que se delimitan dos polos, uno de personalizacidn,
en el qué estdn conceptos como culpa, m{ mismo y amistad, que constituyen

(8]



ILOS SISTEMAS CONCEPTUALES DE HARVEY 31

Fig. 2.—Representacién grifica tridimensional. Nivel IV.

vivencias interiores. Frente a él, el polo —, por los conceptos que lo forman,
se constituye en un polo de despersonalizacién.

En el nivel I, el primer polo contiene los conceptos religién (6), matrimo-
nio (4) y amistad (1).

Vemos, pues, que si los conceptos mi mismo, culpa y amisted definen a
los sujetos del nivel IV en su desarrollo, constituyendo asf un polo de persona-
lizacién, en el nivel I el sujeto se define a través de unos conceptos con una
significacién, no de vivencias personales y de ayuda a la independencia, como
ocurre en el nivel IV, sino de formas despersonalizadas referidas a términos
exteriores.

El concepto amistad tiene unos valores en evaluacién, potencia y actividad
muy similares en los niveles I y I'V; sin embargo, tiene un contexto diferente.
En el primer nivel se asocia a mi mismo (5) y culpa (3), y es asf una amistad
vivenciada, personalizada; en el nivel IV, por el contrario, se asocia a matri-
monio (4) y religidn (6), respondiendo a una vivencia contraria definida por la
despersonalizacién.

Otro aspecto muy importante, ya dicho, pero observable directamente en

(91
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las respectivas representaciones tridimnensionales, es que, en el factor evalua-
cién, el nivel I no presenta ningln signo —, mientras que sf los hay en el
nivel IV, afectando a forma espatiola de vivir (2), gente (9), opinién de la ma-
voria (8), religién (6) y matrimonio (4).

En cuanto al factor polencia, tenemos como + en el nivel IV los conceptos
mf mismo (5) y pecado (7), y como —, gente (9). Es decir, hay una conciencia
personal de valores axiolégicos, en contraposicién a unos esquemas mniorales
heter6nomos. Este constituiria un polo de autonomia, autirquico. En cambio,
en el nivél I, el signo del concepto gente (9) esta invertido y religidn (6) adquie-
re signo +, que no lo tiene en el nivel I'V.

Fmalmente en cuanto al factor actividad, para el nivel IV son de significa-
cién + los conceptos culpa (3), pecado (7) y negociacién (10), y de signo —,
gente (9) y forma espafiola de vivir (2). De este modo vuelven a contraponerse
dos polos, un primero dec intimidad personal frente a otro definido por una
visién estereocéntrica de la realidad,

En el nivel I, los conceptos con factor de actividad positivamente més sig-
nificativos son religidn (6), amistad (1), negociacién (10) y matrimonio (4),
mientras que gente (9) y forma espafiola de vivir (2), que eran negativos en el
nivel IV, en el I aparecen asi: el primero como + y el segundo como —, pero
con muy poco valor,

En definitiva, pues, se distinguen dos polos diferenciales por triple dimen-
sién. El que en el nivel IV es de personalizacidn, de afirmacién del yo, definido
mis por sf mismo que por los hechos exteriores, en el nivel I es un polo de
despersonalizacidn, no existiendo una d1st1nc1on clara entre el yo personal y el
no yo o medio exterior,

Por otra parte, el que en el nivel IV es un polo de autonomia, de conciencia
personal como agente causal, en el nivel I es un polo h.sterdnomo, estereocén-
trico y de dependencia.

No obstante la claridad con que se presenta la representacién tridimensio-
nal de los anteriores datos, hay que tener en cuenta que la muestra de sujetos
de nivel IV no es suficiente, por lo cual serfa necesaria una verificacién poste-
rior de estos asertos, que ahora s6lo se presentan como hipotéticos.

5.2. Conclusiones tedricas

Del anélisis comparativo del perfil semantico de los conceptos (apartado 4.3)
cabe concluir que, entre los sistemas conceptuales I y III se da una gran simi-
litud en el factor evaluacién, igual a la que se da entre los sistemas conceptua-
les IT y IV.

Lo anterior nos sugiere dos hipdtesis: la primera, que los sujetos del nivel IT
podrian colocarse en las coordenadas del nivel IV con mayor facilidad que los
sujetos del nivel III; la segunda, que los sujetos del nivel III tenderian més
a permanecer en este nivel que a progresar hacia el sistema conceptual IV.

Por otra parte, se ha verificado ampliamente que el niimero de identifica-

[10]
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ciones semAnticas disminuye al aumentar de nivel; por el contrario, el niunero
de diferenciaciones aumenta conforme se progresa en el mismo sentido (apar-
tado 4.4).

La comparacién en un espacio tridimensional de los niveles I y IV ha mos-
trado claramente dos polarizaciones de conceptos de distinta significacién: el
primero de ellos definido por la actitud del sujeto frente al medio exterior,
personalizacién-despersonalizacién y autonomia-dependencia; el otro, por el
grado de discriminacién conceptual. Por otra parte, la comparacién de la dis-
tinta amplitud del campo de referencia en los niveles I y IV nos lleva a plan-
tear la hipétesis de que el pensamiento se articula sobre unas estructuras inter-
nas de referencia, que irfan creciendo de dentro a fuera y que se irfan
armando desde un nficleo de indiferenciacién total, de sincretismo, a un né-
cleo de maxima diferenciacién, heterogeneidad y discriminacién, que deter=
minarfa que el campo de referencia fuera progresivamente mayor segin se
asciende de nivel.

En definitiva, se obtiene la verificacién de que el progreso mental, segin
Harvey, puede ser definido en términos de los factores de Osgood como:

1. Una mayor discriminacién conceptual.

2. Una mayor personalizacién y autonomia.

[11]
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