GLICERIO SANCHEZ RECIO

LOS PLANTEAMIENTOS SOCIOECONOMICOS
DEL PARTIDO DEMOCRATICO

LA POLEMICA ENTRE PI Y MARGALL Y CASTELAR
EN 1864

El presente articulo trata de las ideas de reforma socioeconémica del Par-
tido Democratico. En la Espafia de mediados del siglo X1x se conservaban las
ideas socioecon6micas de los ilustrados y se habfan introducido las de los re-
formistas franceses. La difusién de las mismas por Pi y Margall motivé una
dura respuesta por parte de Castelar., Esta polémica contribuyé a escindir el
Partido Democritico, con lo que perdfa la coherencia y eficacia que habria
necesitado para su posteriur acceso al poder. Durante ella estos politicos discu-
tieron acerca del cardcter de la revolucién democrética, del concepto de socia-
lismo, del derecho de propiedad, del derecho de asociacién, del crédito y de la
intervenci6én del Estado en la actividad econdémica.

1. PLANTEAMIENTO DE LA POLEMICA

Para tratar de esta cuestién analizaremos los escritos de Pi y Margall en
1864 y 1872. Desde 1854, y principalmente entre 1857-1859, se habia hecho
cargo de los problemas socioeconémicos, habia tratado del caricter social de
la revolucién democratica, del socialismo, del trabajo, de la asociacién, de la
propiedad y de otras cuestiones més concretas, como eran la desamortizacién
y el Banco de Cambio Directo, pesando sobre él la influencia de los socialistas
utépicos, principalmente de Proudhon, y de la economia liberal.

En 1864 el pensamiento socioeconémico de Pi y Margall estaba mé4s maduro,
habia superado el individualismo y, por exigencias de su pensamiento politico,
habia descubierto un elemento nuevo en la actividad econémica, el Estado. Sus
escritos en esta época representan el exponente més alto de las teorias socioeco-
némicas en Espafia antes de la introduccién y difusién de las ideas internacio-
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nalistas y del socialismo cientifico. Durante la Restauracién, Pi y Margall se
hizo de nuevo cargo de estas cuestiones, pero su pensamiento estaba plena-
mente fijado, como qued$ de manifiesto en el programa federal de 1894, y no
hizo otra cosa que adecuar a la situacién espafiola los pr1n01plos e ideds ex-
puestos en 1864,

En 1860, durante los meses de octubre y noviembre, se habfa desarrollado
dentro del Partido Democrético otra polémica acerca de las ideas econémicas
y sociales. El ala mis conservadora estaba representada por don José Maria
Orense, marqués de Albaida, uno de los miémbros fundadores del partido en
1848-49, ayudado por Rivero, director del periédico democratico de Madrid
La Discusién; el ala m4s avanzada estaba personificada por Fernando Garrido !
Don José Marfa Orense califica a Garrido de Socialista, y propone la separacién
de éste del Partido Democratico; Garrido, por su parte, se declara demdcrata y

“socialista y, apoyindose en el mismo programa del Partido ‘Democratico, dice
que democracia y socialismo son complementarios, y cita a varios miembros des-
tacados del partido, entre ellos a Pi y Margall, como demécratas y socialistas 2.
Esta polémica fue un antecedente muy aproximado de la que tendria lugar
en 1864 entre Pi y Margall y Castelar y que fijaria las ideas sociales de las dos
secciones del partido: los socialistas y los individualistas. La polémica de 1860
terminé con una reunién del partido, en la que te6ricamente vencieron los
llamados socialistas, aunque se trat6 de. un compromiso entre los dos bandos
para mantener la unidad del partido y que de nuevo se manifestarfan como
antagbnicos en cuanto surgieran los problemas doctrinales. Terminé esa reunién
con un manifiesto redactado por Pi y Margall y firmado por treinta de los
miembros més destacados del Partido Democratico, entre ellos Pi y Margall y
Orense. Recogemos aqui el texto porque es el punto de referéncia de la polé-
mica de 1864 :

«Los que suscriben declaran que tonsideran como demécratas, indistinta-
mente, a todos aquellos que, cualesquiera que sean sus opiniones en filosofia
y en cuestiones econémicas y sociales, profesen en politica el principio de la
personalidad humana o de las libertades individuales, absolutas e ilegislables
y el sufragio universal, asi como los demés principios politicos fundamentales,
consignados en el programa democritico.» La D:scuszén 16 de noviembre
de 1860, o

El dfa | de abril de 1864, Pi y Margall se hizo cargo de la direccién del
consejo de redaccién de La Discusién. Ese mismo dia’ se publicé un prospecto

1 Orense publicé seis cartas en torno al tema en La Discusién, los dias 9 de octubre
y 8,9, 10 y 13 de noviembre de 1860. Garrido publicé sélo dos articulos en La Discusién,
los dias 7 y 27 de noviembre.

2 Pi y Margall habia escrito en La Discusién, 2 de marzo de 1858, en un articulo titu-
lado «El progreso y el Partido Progresista»: «iSocialistas! ¥ quién duda que lo somos, si
por socialismo se entiende toda tendencia a mejorar la condicién de las clases pobres? Nos-
otros hemos rechazado ese socialismo que tiende a absorber al individuo en el Estado;
jamas hemos condenado las reformas posibles dentro de la libertad del individuo.»
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1,0S PLANTEAMIENTOS SOCIOECONOMICOS DEL PARTIDO DEMOCRATICO 125

en el que se exponfa la linea de pensamiento que seguirfa el periédico; coinci-
dia este programa cou los principios mantenidos tradicionalmente por el Partido
Democritico y.La Discusion, pero habia en él algo nuevo, el reconocimiento.de
1a existencia de los_ seres colectivos con sus propias caracteristicas y funciones:

«... Defender4 la inviolabilidad del hombre en las manifestaciones de su
pensamiento y de su conciencia y soslendra, con igual valor, la del municipio,
la de la provincia y la de la nacién en los actos conslilutivos de su vida
orginica y en la respectiva esfera de sus intereses...»

Para nuestro autor, el descubrimiento y el desarrollo de .estos principios
constituyé 1a razén del cammbio de su pensamiento socioeconémico.

Aquel mismo dia escribié6 Pi y Margall el primner artfculo ®. Exponia en &l
una idea que habfa sido constante en su pensamiento desde los dfas de El Eco
de la Revolucién, en 1854 (manifiesto sociopolitico lanzado por Pi y Margall
con motivo de la revolucién de julio de aquel afio), el que «toda revolucién es
social y politica»; pero afiadia algtin elemento nuevo y trataba de las peculia-
ridades.de la-revolucién democratica.

Las revoluciones, decia Pi y Margall, «son, generalmeute, guerras de clase
a clase». La revolucién espafiola iniciada en Cidiz en 1810 enfrent6 a las clases
nedias con la nobleza y el clero, que ostentaban entonces el poder econémico
y politico; lucharon entre ellas las diversas clases, las clases medias, ayudadas
por los proletarios, y arrebataron éstas el poder politico y econdimico al clero
y a los nobles, se liberaliz6 la vida econémica y se gobern6 en nombre de la
soberanfa nacional; pero las clases medias, a su vez, se defendieron de los pro-
letarios y los apartaron del gobierno y-de lu partticipacién eu la vida econdmica
medianteé el voto censitario y Ta prohibicién de las asociaciones, porque pre-
sentfan que Jos proletarios emprenderfan el movimiento de emancipacién contra
ellos. Escribia Pi y Margall:

«¢A favor de qué clase ha sido también consumada. esa revolucién econé-
mica? El hecho en ella mas trascendental y culminante ha sido el de la
desamortizaci6n eclesiastica, extendida después a los bienes del Estado, de
los pueblos, de la beneficiencia, de la instruccién ptiblica. Cabia por-medio
de esa desamortizacién mejorar notablemente la suerte de las clases jornale-
.ras, y hasla elevar a una buena parte al rango de propietario. Tal habia
'sido, hasta cierto punto, el pensamiento de Carlos IIT y Carlos IV, iniciadores
de tan gran reforma; tal la lendencia de nuestras leyes de pobldcién, tal la
idea de tan entendidos publicistas, como Flérez Estrada. Esa idea, esas leyes,
ese pensamiento no fueron, sin.embargo, los que prevalecieron. Se adoplé
para la enajenacién no la forma de enfileusis, sino la de venta, es decir, la
que ponia precisamenie esa inmensa masa de bienes fuera del alcance de la
clase media. Asi la vemos cada dia mas rica y orgullosa, sentada sobre las
ruinas del patrimonio de la Iglesia.» 4 '

3 Pr v Marcaly, F., «La revolucién actual y la revolucién democratican, La Discu-
sién, 1. de abril de 1864. -

4 Acerca de la, desamortizacién, I‘lérez Estrada -escribié un articulo, que. pubhcé en
El Espafnol, Diario de las Doctrinas y de los Intereses Soczales, n.® 120, Madrid, 26 de
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La revolucién democritica no es la continuacién de la revolucién de la
clase media, representada por el Partido Progresista; la democracia es la supe-
racién de todos los partidos que han existido con anterioridad. Segtin el mé-
todo hegeliano de pensar, que Pi y Margall crefa seguir con fidelidad, la de-
mocracia da un paso més hacia la unidad de la ciencia y de la sociedad:

«La revolucién democritica extenderd, desde luego, el sufragio a las
clases jornaleras y las armar4, lo mismo que a las demés, de todos los dere-
chos inherentes a la naturaleza del hombre. La revolucién democratica volve-
ra por este medio a sentar, en la totalidad de la nacién, la soberania politica.
La revolucién democratica cambiar4, ademis, la base de la desamortiza-
cién y deducirad de los principios sociales sentados por la misma clase media
sus naturales y legitimas consecuencias. La revolucién democritica ird lla-
mando por este medio al festin de la vida a esas mismas clases jornaleras, hoy
tan despreciadas y abatidas, y fundira todas las clases en una sola clase.»

Sin embargo, el elemento principal del pensamiento socioeconémico de Pi y
Margall, que le movié a transformar su pensamiento, fue el descubrimiento de
los seres colectivos y las funciones propias de éstos. El mismo es consciente de
la riqueza de contenido de ese principio y de la transformacién por la que ha
pasado su pensamiento. Acerca de las funciones que atribuye a cada uno de los
seres auténomos escribe:

«Hay, pues, sintetizando la cuestién, dos autonomias: la del individuo y
la de la colectividad humana, ambas legitimas, ambas igualmente necesarias.
Autonomia y subordinacién son dos términos contradictorios. Hay que reco-
nocer las dos y las dos independientes. ¢Cémo lo son? ¢Cémo han de serlo?
Reduciendo cada una de las dos a la esfera de accién que le es propia; la auto-
nomia personal a los actos de la vida individual.., La autonomia colectiva
a los actos de la vida social o, lo que es lo miso, a todos los relativos a
la propiedad, al cambio, a la organizacién del poder y a la administracién
de los intereses generales...» P1r v MarcaLL, F. (3).

Enunciadas ammbas autonomias y las principales funciones que les corres-
ponden a cada una, Pi y Margall, a continuacién, las explica m4s extensamente;
la invasién de una autonomia por otra es la anarguia, porque es caer en los
sistemas extremos, el liberalismo o el comunismo. Pi y Margall quiere conser-
var ambas autonomias como elementos reales y opuestos, pero debe armonizar-
los con un tercer elemento; he aquf el concepto proudhoniano de la justicia. El
6rgano que encarne la justicia serd el Estado, instrumento del gobierno de la
nacién . Expone nuestro autor la novedad de su doctrina:

febrero de 1836, titulado «Del uso que debe hacerse de los bienes nacionales». En él plan-
teaba Flérez Estrada la siguiente cuestién: «¢El Gobierno debe pagar de una vez toda
su deuda dando fincas en lugar de dinero, o convendria que arriende a enfiteusis todas
estas fincas y reparta sus rentas entre los acreedores?». Este planteamiento ocasioné una
dura polémica.

5 La posicién de Proudhon respecto al Estado en sus altimas obras es distinta de
las primeras. ProubHoON, J. P., Teoria de la propiedad, Madrid, 1873, pp. 217-220. Esta
obra se habfa publicado en 1864.
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1,0S PLANTEAMIENTOS SOCIOECONOMICOS DEL PARTIDO DEMOCRATICO 127

«Parecerd esta opinién rara en nosotros y chocar4, tal vez, con ideas
precipitadamente admitidas; pero esto ¥ no otra cosa pensamos y esto y no
otra cosa decimos. No negamos, entiéndasenos bien, las libertades econémicas,
no las negamos hoy ni las afirmamos; negamos, si, que entren en la categoria
de absolutos ni nazcan del principio de autonomia; negamos, sobre todo, que
la libertad pueda ni deba ser el tunico principio determinativo de las leyes
econémicas ni de las civiles.»

Pi y Margall insiste en la novedad de esta doctrina en otro articulo publi-
cado el 26 de mayo de 1864, extendiéndose al exponer su anterior posicién para
realzar més sus nuevas ideas:

«Hemos padecido, sobre todo, un error, base de muchos errores. Hemos
negado la realidad de los seres colectivos...

Cuando hemos reconocido més tarde 1a realidad del ser social como la del
individuo, ¢habfamos de guardar silencio por no ponernos en contradiccién
con nosotros mismos? En esto habriamos sacrificado 1a conciencia al orgullo,
y nosotros estamos siempre dispuestos a sacrificar todo en aras de la con-
ciencia.» Pr v Marcarr, F. (20).

Al final del articulo «Las libertades econémicas» (3), Pi y Margall hablaba
de la unidad del Partido Democratico como signo de fuerza, porque La Demo-
cracia, periddico democrético de Madrid, que dirigia Castelar, participaba aque-
llos dias de las mismas ideas que La Discusién acerca de «los mayorazgos»,
cuestién que se debatfa en las Cortes y que habia motivado el articulo de Pi y
Margall %, sin embargo, usa vez que los redactores de La Democracia compren-
dieron la novedad del pensamiento de Pi y Margall, entablaron con La Dis-
cusién una dura polémica. ‘I'rataremos aqui de la posicién de uno y otro
bando y analizaremos los articulos de Pi y Margall, de Castelar y de los
principales colaboradores de ambos para la mejor comprensién de las ideas
y de las consecuencias que aquello acarre6 al partido.

Los redactores de La Democracia interpretaron el principio de la autonomfa
de la sociedad como una desviacién hacia el socialismo radical, que terminarfa
en la absorcién del individuo por el Estado, y cuando Pi y Margall se declar6
socialista, segfin veremos, el equipo de Castelar vio al monstruo del Estado
amenazando el ejercicio de las libres manifestaciones espirituales del individuo
y de la libre concurrencia en los intercambios sociales. Exponia Castelar su
programa en un artfculo publicado en La Democracia y presentaba a La Discu-
sidn varias cuestiones. Escribia Castelar:

«Resumamos: 1.° La sociedad es un ser real. 2.° Sus leyes son las leyes
mismas de la naturaleza humana. 3.° El fundamento de la sociedad es el
derecho. 4.° Por el derecho el hombre serd en la sociedad tal como es por
su naturaleza. 5.° El Estado es el representante de la unidad social, y el
6rgano de la justicia, y el que asegura los derechos de todos. 7.° [sic] No pue-
de, pues, suprimir ni mutilar ninguna de las libertades, ni politicas, ni econé-
micas, ni sociales. 8.° Si legisla sobre ellas debe ser para asegurarlas, no para

6 La Democracia, Diario Politico de Madrid, 10-13 de abril de 1864.
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restringirlas, ni mucho menos para negarlas. 9.° El problema social no puede

. tesolverse por el Estado, 10.° la democracia no puede ofrecer, para resolverlo,
més que la libertad de pensamiento, que lo estudie; el sufragio universal, que
arme de sus derechos al pueblo; la libertad de trabajo, la libertad de crédito,
la libertad de cambio, que ha de fundar grandes relaciones sociales, y, sobre
todo, la libertad de asociacién.

Pero hablamos con La Discusién: 1.° ¢Cémo va a legislar sobre la propie-
dad? 2.° yCémo va a organizar el trabajo? 3.° ;Cémo va a evitar la libre con-
currencia? 4.° ¢Cémo va con un criterio, que.es la libertad de asociaci6n,

" c6mo va a armonizar el capital con el trabajo? 5.° ¢Cémo va a_.organizar
el crédito, puesto que la organizacién natural de la libertad no le place?
6. ¢Coémo va a regular el cambio, puesto que la libertad de comercio no
entra para el colega en los derechos individuales?» CasTeELaR, E. (21).

Asi pues, el programa de Castelar se funda también en la doble autonomia,
la del individuo y la de la sociedad; sin embargo, la libertad individual y abso-
luta es la fuerza inmanente que ha de transformar a ambos seres reales. Ia
libertad, que es constitutiva del hombre por propia naturaleza, debe conduc'r
a la sociedad a través de su desarrollo progresivo, fundada también en la mis-
ma naturaleza del hombre; sin embargo, los redactores de La Discusidn vefan
en ese ser auténomo, sin una actividad exclusiva v unos medios propios para
solucionar sus cuestiones, una ficcién, que ellos creen ver confirmada en el
principio de que el Estado, segtn los redactores de La Democracia, es «una
institucién creada y sostenida por todos para garantizar el derecho de cada
uno», mientras que ellos creen en la existencia real de los seres colectivos vy,
por lo tanto, el Estado debe ser permanente, como érgano natural del ser so-
cial, y no perecedero, como los individuos que lo crean y sostienen, segfin
creen los redactores de La Democracia". Pi y Margall, por su parte, d10 cum-
pli damente respuesta a las cuestiones planteadas por Castelar.

2. EL SOCIALISMO DE P1 v MARGALL

En 1858, el «socialismo» significaba para Pi y Margall una tendenciq a
resolver la cuestién social, pero en 1864 es ya una ciencia, qite tenia por objeto
el estudio de la transformacién social ®. Pi y Margall, como Proudhon, pensaba
que la economia politica era la causa principal de los males que sufria la so-
ciedad, Se trataba, por tanto, de condenar el liberalismo econdmico y, del mis-
mo modo que Proudhon, y por el mismo método, buscaba otra ciencia que re-
solviera los problemas que se hallaban planteados en la sociedad ®. De ahf que

7 GuarploLa Y PERAL, L., «A La Democracia», La Discusién, 18 de junio de 1864,

&8 EIl socialismo como nueva ciencia aparece en un articulo recogido por A. Elorza.
ELorza, A., Socialismo utépico espasiol, 162, Alianza Editorial, Madrid, 1970.

9 Escribe Proudhon: «Organizar la sociedad es realizar la sintesis de la materia y
del espiritu, es renovar el milagro de la creacién. Un dia el problema cosmolégico sera
resuelto por la economia social: con él otros muchos enigmas serin resueltos.»

«Y ahora, demécratas, ¢estamos nosotros en lo verdadero? ¢Estamos nosotros en el
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Pi y Margall no dudara en llamarse socialista, a pesar del equivocismo del tér-
mino. El socialismo es una ciencia que viene a ocupar el puesto reservado a la
antigua economia politica, de ahi que lo determine por sus caracteristicas fren-
te a ésta. Escribe Pi y Margall:

«La economia politica, nos lo ha confesado ella misma, es, como ciencia,
una mera fisiologia social, una de las ramas de la historia natural del hombre...

Contra tan desoladora doctrina habia de nacer, mis o menos tarde, una
protesta; contra tan vana ciencia, otra ciencia. Esa protesta y esa nueva
ciencia son el socialismo..,

Esta nueva ciencia, llena de fe en el progreso, lejos de reconocer como
definitivas las leyes del mundo industrial, que han distado de ser siempre las
mismas, empieza por creerlas susceptibles de reforma y muy apartadas del
término de perfeccién a que la humanidad aspira. Encuenira sujetas las rela-
ciones del trabajo a un principio arbitrario y no a un principio juridico. No
las ve obedecer a una ley de perfecta reciprocidad, base de toda justicia, y
atribuye a tan grave falta los mil antagonismos que las conturban. Mira
subalternizadas unas clases a otras: el trabajo al capital, la inteligencia a
la materia, y pretende elevarlo todo al nivel del derecho. No suefia con la
quimérica igualdad de fortunas, pero cree sinceramente necesaria la de con-
diciones para el ejercicio de las respectivas facultades y fuerzas del hombre.»
Pr v MarcarL, F. (5).

Pi y Margall quiere que esta nueva ciencia sea el programa social de la
democracia y que lo asimile para el dia que sea llamada al gobierno. En este
proyecto de realizacién aparece la moderacién de Pi y Margall :

«Ni desconoce la nueva economia la peligrosa trascendencia de sus refor-
mas. Comprendiendo que, asf como las politicas apenas afectan més que 2
la vida exterior de los pueblos, las sociales afectan su vida intima; no sélo se
trata de refundir la sociedad en nuevos moldes, sino que piensa ir realizando
paulatinamente su objeto, sin grandes sacudidas, sin violencia, sin estrépito.
Templar la guerra entre el capital y el trabajo es su fin inmediato; hacer
conspirar todas las reformas legislativas a la emancipacién de las clases jor-
naleras, su fin mediato; establecer el imperio de la justicia absoluta en las
relaciones sociales, su fin supremo.»

Estos problemas sociales se presentarin, con toda su crudeza, a la revolu-
cién democratica, del mismo modo que aparecieron en los anteriores periodos
revolucionarios en Espafia y ocurrié en Francia en 1848, de forma que la
democracia debe estar preparada para afrontarlos. Finalmente precisaba Pi y
Margall los limites de la nueva ciencia econ6mica :

«Condenamos, desde luego, de todo corazén, todo sistema social que em-
piece por negar la personalidad del hombre y le convierta en siervo del Es-
tado; pero aplaudimos también de todo corazén la nueva ciencia, que, sin
negar la libertad ni la personalidad, busca en la idea de justicia y en el
derecho que la traduce la solucién de las cuestiones relativas al trabajo. Re-
conocemos, en una palabra, la existencia de esas cuestiones y la necesidad
de resolverlas por verdaderas leyes.»

progreso?» PRouDHON, J. P., De la creation de I'ordre dans I'humanité, 2.* ed., Paris,
1849, p. 448.
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Es, por lo tanto, misién de la revolucién democratica establecer la justicia,
que es lo mismo que crear la armonfa entre los érdenes distintos de autonomfas,
respetar. la del individuo y hacer posible la de la sociedad, que debe ponerla en
practica el Estado. Nos interesa aqui tener en cuenta la idea de justicia de
Proudhon y el medio que éste buscaba para imponerla. Es ésta una idea innata,
inmanente °, El espiritu, piensa Proudhon, va de un extremo a otro, desde la

"libertad pura al comunismo, y la sintesis esti en la justicia; la igualdad, idea

tan apreciada por Pi y Margall, de forina que el implantarla en la sociedad es
el objeto de la revolucién democratica, es, segn Proudhon, consecuencia de
laley de la naturaleza y de la justicia . Finalmente, en su obra péstuma, Teo-
ria de la propiedad, incorpora la administracién del Estado al proceso econé-
mico, encargindola de generalizar, con la ayuda de otras instituciones estatales,
la propiedad, proponiendo la repiblica federal como medio de gobierno ',

Veamos ahora el desarrollo de la polémica que habfan motivado estas ideas
de Pi y Margall. La declaracién de socialista hecha por Pi y Margall tuvo una
gran resonancia, en sentido adverso, en La Democracia y en El Pueblo, perié-
dicos democraiticos. La Discusién (22-5-1864) publicé un suelto en el que infor-
maba de la polémica que La Democracia habia iniciado con su equipo por de-
fender el socialismo. Ese mismo dia, en La Democracia, J. Giiell y Mercader
titulaba un articulo «El socialismo es la reaccién», en respuesta al que, el dia
anterior, J. Rodriguez y Morales habia publicado en La Discusién, con el titulo
«i Qué es la reaccién? § Qué es la revolucién?», usando la antigua expresién de
Pi y Margall.

Decia Giiell y Mercader en La Democracia:

«E1 socialismo es la reaccion, es la antitesis de las revoluciones modernas,
es la rehabilitacién de la razén del Estado, es la violacién del derecho, es,
en teoria, la férmula misma en cuya virtud las monarquias absolutas regla-
mentaran la industria, iasaran el interés del dinero, amortizaran la propiedad
y convirtieran al hombre, que ha nacido con la llama de la libertad sobre
su frente, en una maquina.»

El mismo dfa, el equipo de La Democracia, en un suelto, decfa:

«No queremos un individualismo egoista; que no pensamos en negar el
Estado, sino en reducirlo a ser la garantia de todos los derechos, el érgano
que cumpla y distribuya la justicia; que no creemos la sociedad un agregado
fortuito de individuos, sino un ser real y orginico, pero un ser que realiza
mejor su destino, a medida que fortifica més el derecho humano, y la libertad
inherente a nuestra personalidad, cuspide verdadera de la creacién.»

Esta doble declaracién de La Democracia nos adelanta lo que va a ser el
resto de la polémica. Ambos grupos se cierran en su propio sistema de ideas;

10 ProubHON, J. P., De la justice dans la révolution et dans I’Eglise, 3 vols., vol. I,
étude 1.°, Bruxelles, 1862, p. 85.

11 Op. cit., étude 3.°, pp. 78-82.

12 ProubHON, J. P., Teoria de la propiedad, pp. 217-220 y 235-239.

(8l



1OS PLANTEAMIENTOS SOCIOECONOMICOS DEI, PARTIDO DEMOCRATICO 131

(inicamente se advierte progreso en las intervenciones de Pi y Margall, en las
que sucesivamente exponia sus ideas acerca de los temas de mayor interés y
necesidad para las masas obreras: la propiedad, la asociacién y el crédito. El
equipo de Pi y Margall se dedicé a explicar las doctrinas expuestas por su
jefe vy a hacer frente, de una manera escolastica, a los articulos de La Demo-
cracia. A su vez, la redaccién de La Democracia se cerrd en su concepcién libe-
ral, y bajo la palabra socialismo s6lo entendia el sistema politico que absorbe
al individuo, y se defendia del calificativo de individualismo egoista que le
atribuja La Discusién. Esta, por su parte, también trataba de reducir las doc-
trinas de La Democracia a las suyas propias, insistiendo en lo que coincidian:
la autonomia del individuo, la existencia del Estado, el ser real de la sociedad,
etcétera. Pi y Margall, en sus articulos «Hechos», y «M4s hechos», publicados
en La Discusién los dias 20 y 22 de mayo de 1864 (7 y 10), decfa que el partido
democratico habia sido siempre socialista, tanto en sus programas como en sus
realizaciones.

El doble fundamento ideolégico se manifiesta también en los mutuos ata-
ques y expulsiones del partido que se hacen unos a otros. Mientras La Dis-
cusién, creyéndose fiel intérprete del «manifiesto de los treinta», trataba de
reducir las diferencias con La Democracia, los redactores de ésta piden insis-
tentemente la separacién.

La Discusién, procurando siempre acercar a La Democracia a su propia con-
cepcibn socialista, publicaba un suelto, el dia 29 de tmayo, en el que se lee:

«Entretanto, ya lo saben nuestros lectores: nosotros no somos demécratas.
¢Par qué? Parque el partido democritico nos arroja de sn seno con la procla-

macién de la ensefianza gratuita y obligatoria; con la proclamacién de su
reforma de los aranceles con relacién, sobre todo, a las clases pobres; con la
proclamacién de sus bancos de crédito territorial y agricola; con la procla-
macién, sobre todo, de este principio: desamortizacién de todo lo amortizado.»

3. FEIL SOCIALISMO Y LA PROPIEDAD

El dia 22 de abril de 1864 Pi y Margall publicé un articulo en La Discusidn
titulado «IL,a propiedad», en el que, después de una breve introduccién, en la
que explicaba las razones del articulo, la confusién existente acerca del plan-
teamiento del tema, escribia:

«Consideramos poco menos que sagrada e inviolable la propiedad sobre
los frutos del trabajo. Objetivacién de nuestro yo, realizacién de nuestras

ideas, extensién de nuestra propia personalidad; nos pertenecen los frutos
del trabajo como nos pertenece el pensamiento a que deben su existencia.»

Es, pues, para Pi y Margall el fundamento del derecho de propiedad el
trabajo, pero precisa a continuacién los limites de ese derecho:

«No consideramos ya tan sagrada la propiedad de la tierra. La tierra,
lejos de ser una extensién de nuestra personalidad, es la conditio sine qua non
de nuestra personalidad misma.»
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Tenjendo en cuenta los acontecimientos sociales y econémicos, principal-
mente la desamortizacién de las tierras y de otros bienes inmuebles de las
asociaciones piadosas y de la Iglesia, de las tierras comunales y de la desvincu-
lacién de los bienes de la nobleza, teniendo en cuenta también la forma en
que fueron decretadas, a pesar de todas las leyes y prescripciones juridicas
relativas al estado de propiedad, Pi y Margall afirma el derecho supremo —do-
minium eminens— de la sociedad sobre la propiedad de la tierra.

«Entregar esa tierra al dominio absoluto del individuo, ¢por qué no decir-
lo, desde luego?, nos pareceria monstruoso. Seria poner a merced de la parte
la vida del todo, arrancar a la humanidad un patrimonio que s6lo de la hu-
manidad es patrimonio. Afortunadamentie no ha sido éste nunca un hecho;
afortunadamente no es posible que lo sea nunca. La humanidad, que no ha
podido ni puede suicidarse, si ha entregado la tierra al individuo, lo ha
hecho reservandose eternamente sobre ella el dominium eminens o, lo que es
lo mismo, el derecho de imponer a la propiedad individual las condiciones
exigidas por las de propia vida.» 13

Poseyendo tal derecho 1a sociedad sobre la tierra puede y debe legislar sobre
ella y acomodarla a la situacién y a las necesidades histéricas. Pi y Margall, por
su parte, es partidario de la posesién individual de la tierra:

«Enhorabuena; que siga en manos del individuo —nosotros la queremos
mucho més individualizada de lo que estd hoy ni ha estado en ningiin tiem-
po—, pero, témese muy en cuenta, sometida siempre a la accién social, de-
pendiente siempre de las leyes que pueda mafiana dictarla, representada en
Cortes la nacién espaifiola.» (Art. cit.)

Las leyes acerca de la posesién de la tierra, como las sociedades mismas,
van evolucionando, y la revolucién social de la democracia comunicard un
nuevo movimiento a este desarrollo. Precisando su pensamiento, concluye su
articulo:

«Consideramos absoluta la propiedad del hombre sobre los frutos de su

trabajo, incluso los de la tierra, condicional y sometida a la soberanfa del
pueblo la propiedad de la tierra misma.»

Esta misma posicién tebrica la mantiene Pi y Margall en otro articulo apa-
recido en La Discusién acerca del problema de las rabassas morlas, en el que
defiende la intervencién del Estado mediante la aplicacién prictica de unas
leyes para que la tierra pase a manos de quienes la cultivan:

13 ProupHoN, J. P., ¢Qué es la propiedad? (primera memoria), Madrid, 1903. Esta
obra se publicé por primera vez en 1840, pero habia sido redactada en 1837. El autor ya
habia planteado el problema de la propiedad en esos mismos términos. En el capitulo III
dice que el irabajo es la causa eficiente de la propiedad y que la tierra, cuya soberania
pertenece a la sociedad. no es apropiable. Estas conclusiones se derivan del postulado de
la igualdad. Esta misma es la opinién de los autores fourioristas espafioles. Ver ELorza, A.,

op. cit., pp. 160-165.
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«No, ni es esto lo que aconseja la justicia ni eso lo que exigen los intereses
sociales. Esta en los intereses sociales que la tierra vaya siendo, en lo posible,
del que ia cultiva, para que su poseedor ia fecunde y no la agote, la haga
producir sin esquilmarla. ’

¢Quién desconoce ya entre nosotros los inconvenientes del arrendamiento
ni las ventajas del censo? ¢Quién ignora ya que principalmente a las enfiteu-
sis es debido el floreciente estado de la agricultura en las provincias del
Oriente y las del Norte? El censo es hoy redimible, y la consolidacién de los
dos dominios, posible en todos tiempos. ¢Qué porvenir no representa el censo
para volver al arrendamiento? ¢No habria de ser mucho mejor reducir los
arrendamientos a censos y aun facilitar la redencién paulatina de los censos
mismos?» Pry Marcarr, F. (71).

A este derecho de la propiedad fundado en el trabajo, concretado en una
legislacién en fntima relacién con las necesidades de la sociedad, La Democra-
cia opuso un derecho de propiedad fundado en Ila naturaleza individual del hom-
bre. Escribe A. del Vall y Ripoll:

«El partido democritico cree que la propiedad proviene del derecho, y
La Discusién cree que la propiedad proviene de la ley. El partido democratico
declara la propiedad sagrada; La Discusién cree que el Estado puede llegar
hasta negarla, porque no reconoce la propiedad individual sobre la tierra que
todos habitamos.» VALL Y RipoLL, A. DEL (26).

A su vez La Discusién publicaba un suelto, el 29 de mayo, en el que se lefa:

«Afirmamos que la propiedad es legislable porque es una relacién de de-
recho. Si no fuese relacién de derecho serfa absoluta, como quieren los indi-
vidualistas, y quedaria, por tanto, fuera de la accién social y de 1a ley.»

4. Er1, SOCIALISMO Y LA ASOCIACION

Pi y Margall habfa tratado extensainente, en 1858, acerca de la asociacién
como un movimiento espontineo que surge, ante determinadas situaciones, de
los individuos. Las asociaciones llevabat consigo el principio de saludables
reformas en la sociedad, la economia y el Estado. Sin embargo, en 1864 afiade
algo nuevo: el arbitrajs para resolver las cuestiones laborales, que ya pedian
las asociaciones obreras en un informe presentado a las Cortes en 1855, posi-
blemente redactado por Pi y Margall. Veamos c6mo expone su pensamiento:

«La asociacién es hoy, para muchos demdcratas, el remedio inmediato de
todas las dolencias sociales. Armadas de la libertad de asociacién, las clases
jornaleras, dicen, contendran la baja de sus salarios e irin levantindose del
rango de proletarias al de propietarias.

El1 principio de asociacién contiene verdaderamente el germen de un nuevo
mundo, no sélo un nuevo mundo social, sino también un nuevo mundo polf-
tico. Por la asociacién puede muy bien llegarse a la vez a emancipar las
clases jornaleras y a transformar completamente el Estado.» Pr v Mar-
carr, F. (43).
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La gran cuestién que tienen planteada los obreros es la de los limites de los
salarios; pero hay un minimo para el salario que no puede estar sujeto a la
ley de la oferta y de la demanda, porque el colocarlo por debajo de ese minimo
atentaria contra la naturaleza humana al no permitirle saciar. sus necesidades
primeras; para salir al paso de este peligro, Pi y Margall pensaba en 1858 en las
asociaciones; pero en 1864, vistos los peligros que encerraban las solas asocia-
ciones, piensa en el arbitraje. Fundamenta este nuevo paso de su pensamiento
en la razén y en la historia: si los obreros se asocian para pedir la subida de
los salarios o para impedir su baja, dice, también se asociarin los patronos para
fortalecer su posicién frente a los obreros, pudiendo llegar a verdaderos enfren-
tamientos sangrientos o al sometimiento forzado de los fltimos, ya que sus
reservas econdémicas terminarian antes que las de los empresarios; de ahi que
escriba Pi y Margall:

«Entre dos intereses en lucha esti siempre llamada a pronunciar su pa-
labra decisiva la administracién de la justicia; pero la administracién de la
justicia necesita para sus fallos de leyes escritas. No las hay que determinen
las relaciones necesarias entre los beneficios y los salarios ni es, hoy por hoy,
posible que las haya, y es indispensable sustituir al juicio por el arbitraje
ex sequit et bono, sometido a un jurado compuesto de individuos de ambas
partes, elegidas por la una entre los individuos de la otra. No hay, por de
pronto, otro medio, o, cuando menos, no lo conocemos. Si otro mejor conocen
nuestros adversarios, estamos dispuestos a admitirlo.»

No se trata, por tanto, de otra cosa sino de implantar la justicia entre dos
elementos en conflicto, es decir, producir la armonia entre ellos; sin embargo,
Pi y Margall sigue pensando que el fin de la revolucién democratica es conducir
el proletariado al propietariado, de ahi que esta solucidén al problema social la
proponga como transitoria; cree que esa nueva solucién es convertir a las aso-
ciaciones obreras en productoras mediante el crédito.

Los redactores de La Democracia repiten las ideas ya conocidas, reafirman-
do su fe en los derechos individuales absolutos, uno de los cuales es el de aso-
ciacién VALL v RIPOLL, A. DEL (26).

5. EL SOCIALISMO, LA ASOCIACION Y EL CREDITO

En este apartado ofrece Pi y Margall la solucién al problema socioeconémi-
co planteado en la industria. Asf pues, escribe:

«Para que las clases jornaleras se vayan emancipando es indispensable que
se creen, por medio de la asociacién, talleres propios. S6lo entonces irAn pa-
sando de asalariados a coparticipes y de siervos a libres. Obtendran para si
todos los beneficios que nacen de la arménica agrupacién de fuerzas y de la
acertada divisién del trabajo y verdn multiplicadas de dfa en dia su produc-
tividad y su riqueza.» Pr vy MarcaLL, F. (67).

Para dar ese paso las clases jornaleras necesitan dinero, y no pueden adqui-
rirlo por el ahorro, porque los salarios no son suficientes para cubrir sus nece-
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sidades, y el crédito les est4d vedado, porque no tienen con gqué avalarlo. Estos
hechos impulsan a Pi y Margall a dar un salto inconcebible para sus adversarios
los individualistas: solamente puede dar dinero a crédito a los obreros asociados
el Estado, porque sélo el Estado puede cumplir las condiciones requeridas por
este crédito: plazo largo y coste bajo; de lo contrario, no podria competir el
obrero con holgura en la concurrencia del mercado, estando amenazado del
alio interés sobre el dinero recibido en préstamo . Pero esto llevaba consigo
el peligro de convertir al Estado en una gran empresa, con el cual nadie podria
competir, y de erigirlo en director de la produccién y del mercado. Este gran
atentado contra las doctrinas liberales lo preveia Pi y Margall diciendo que la
funcién propia del Estado es finicamente la concesién del crédito a un precio
muy bajo y no el montar talleres propios, no recayendo tampoco el peso de tal
crédito sobre el presupuesto del Estado y, por tanto, sobre los contribuyentes
de la Hacienda pfiblica.
Existen otras razones para la organizacién del crédito por el Estado:

«Si funcién hay propia del Estado es, cabalmente, la del crédito, es el
crédito en su més alto y genuino sentido, la movilizacién de valores, la con-
versién de capital fijo en capital circulante. Da forma de moneda y erige en
signo de cambio desde los efectos comerciales hasta los bienes inmuebles...

Es una funcién cualquiera, tanto mas propia del Estado cuanto més afecta
en su cumplimiento los intereses generales, y dificilmente los afecta nada
tanto como el crédito, del que depende en gran parte la facil y segura circu-
lacién de la riqueza por el cuerpo social...

El crédito, sobre todo desde el punto de vista de la emisién, es un hecho
social entre los més sociales. Sélo la confianza que la sociedad dispensa a los
bancos admitiéndoles el papel que crean hacen la emisién posible. ¢Es justo
que los beneficios de esa emisién no redunden todos en favor de la masa?
Redundarin s6lo cuando el Estado tome francamente sobre si la suprema
direccién del crédito o, lo que es igual, la facultad de condicionarle con
arreglo a su naturaleza, y ésta es otra de tantas razones por que el Estada
ha de considerar al crédito no s6lo como una funcién propia, sino como uno
de sus deberes.» (Art. cit.)

Para frenar el ataque de los individualistas acude Pi y Margall al ejemplo
de otros paises que practican el liberalismo econémico, Estados Unidos e Ingla-
_ terra, en los que el Estado no ha permitido que los intereses del crédito vayan
a parar s6lo a manos de los particulares, sino que controla y participa de dichos
beneficios o los absorbe totalmente. Por tiltimo, Pi y Margall afirma la finalidad

M Esta presente ahora el pensamienio de Louis Blanc. Branc, L., Organisation du
travail, pp. 173-179, 9.* ed., Paris, 1850. También estaba esta idea dentro del programa
de Proudhon. En la segunda memoria sobre la propiedad habia hablado de las sociedades
de seguros como uno de los medios para extender la propiedad (ver Teoria de la propiedad,
p. 30). En la Filosofia del progreso (1853) y en La idea general de la revolucién en el
siglo XIX (1851) hablaba de la funcién del Estado en el proceso econémico y de la crea-
¢ién de un Banco nacional para el crédito a bajo precio. En el Sistema de coniradicciones
econbmicas (1846) rechaza el crédito por el Estado, y en la Teoria de la propiedad (1864)
habla del crédito mutuo y gratuito, pensando en su institucién del Banco del pueblo.
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del Estado: de hacer posible el juego de la libertad, facilitando la igualdad de
posibilidades para las distintas clases sociales, y profesa el caricter moderado
de programa:

«Nadie prestaria hoy ni serfa posible que prestase a las asociaciones jor-
naleras ni aun al mas alto precio. ¢Por qué el Estado, pudiendo y estando,
por su naturaleza, destinado a dar a todos los ciudadanos condiciones de
desarrollo y de progreso, no habria de decidirse a abrirles el crédito, bien
tomando a su cargo la direccién de tan importante fuerza econémica, bien, ya
que no pudiese lastimar los intereses creados, estableciendo sobre la base
indicada bancos populares, hecho por el cual no dejaria de corregir de una
manera indirecta los abusos de los bancos existentes?»

«Asociacién y crédito por el Estado, sin perjuicio de que lo abran y utili-
cen los particulares; he aqui, por lo tanto, nuestro lema y la parte mis im-
portante de nuestro programa.»

Los fondos para esta nueva funcién del Estado los halla Pi y Margall en
el aumento y mejor administracién de los bienes nacionales, para no cargarlos
al presupuesto ordinario de gastos.

El equipo de La Democracia, por su parte, que admitia la asociacién, pero
rechazaba el arbitraje, porque esto, a su juicio, suponia la intervencién del
Estado, se opone radicalmente a la idea de Pi y Margall acerca del crédito por
el Estado: El crédito, para ellos, sélo significa préstamo y no emisién de mo-~
neda. He aquf sus textos:

«Nada mas sencillo que el raciocinio de La Discusién. Su péngase el ahorro
imposible, el crédito personal utépico, la asociacién inftil y perturbadora,
y ya tenemos al proletariado convertido en un auténtico paria y las escuelas
progresistas obligadas, de grado o por fuerza, a buscar aca o aculli remedios
o paliativos para esta inenarrable desgracia. Entonces es cuando surge la
imagen indispensable del Estado.» CARRASCON, J. M. (70).

Insiste La Democracia, en sus articulos de los dias 6 y 10 de julio (70), en
estas misimas ideas, hablando de la bondad y de las costumbres moderadag de
los obreros como medios que facilitan el ahorro, repitiendo también que el
Estado debe ayudar al libre desarrollo de las asociaciones. Ante estos articulos
de La Democracia, se publicaron otros dos en La Discusidn el 8 de julio, de
uno de los cuales son estas expresiones:

«Nosotros no tomamos el crédito en el sentido vulgar de La Democracia,
sino en la movilizacién de los valores fijos, y nos referimos, por lo tanto, al
hablar del crédito, principalmente a la emisién de la moneda fiduciaria. Lo
hemos manifestado claramente en el articulo '’La asociacién y el crédito’’.»
(Articulo reproducido en La Democracia el 9 de julio; no hemos localizado
los niimeros correspondientes de La Discusion.)
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6. EL SOCIALISMO Y LA INTERVENCION DEL ESTADO

El determinar la funcién del Estado fue el problema de fondo de toda la
polémica. Los redactores de La Democracia vieron en la declaracién del socia-
lismo de Pi y Margall la amenaza de un Estado poderoso que destruiria las
libertades programadas por 1a democracia liberal. Para ellos, la finalidad del
Estado era garantizar el libre ejercicio de los derechos fundamentales, procu-
rando que no hubiera obst4culos ni incompatibilidades entre ellos. Estos dere-
chos eran comunes a todas las clases sociales, y la espontaneidad de su ejercicio
haria posible la armonia y el desarrollo progresivo de la sociedad, incluidas
las clases proletarias, Por €l contrario, para el equipo de Pi y Margall en la
sociedad de su tiempo no podian desenvolverse siquiera los principios mis ge-
nerales del liberalismo econémico, ya que ¢l ejercicio espontineo de los dere-
chos Ilevaba, ineludiblemente, al predominio de las clases capitalistas y hundia
cada vez mais a las clases menesterosas en la miseria, Escribe J. Rodriguez y
Morales: ' .

«;Elige La Democracia como punto de partida el estado actual de la so-
ciedad? Pues, si aplica la idea de libertad a ese estado, tendrd que legitimar
el monopolio y el privilegio y sancionaré la guerra contra todos. ¢Elige otro
punto de partida? Pues tendrd que empezar por una revisién de derechos; la
libertad no ser4 otra cosa que una nueva mistificacién del progreso y una
nueva consagracién de la justicia.» Robricuez v MorALES, J. (49).

Por esto Piy Margall da al Estado otra funcién: La sociedad es un ser real,
independiente, con vida propia y con unos derechos propios y exclusivos sobre
los propios objetivos, las relaciones sociales: la propiedad, el trabajo, el crédi-
to, etc. El Estado es la encarnacién del poder social y debe velar por el bien
de toda la sociedad '; por esto el Estado tiene que hacer posible el ejercicio de
esos derechos, pero ayudando a progresar a quien mds lo necesite, las clases
proletarias, aunque el espiritu moderado y liberal de Pi y Margall no quiere
que sea con perjuicio de las clases capitalistas, de ahi sus articulos sobre la
propiedad, la asociacién y el crédito.

Pi y Margall no llegd a dar con una solucién adecuada para el problema
social en la industria, hallindolo, sin embargo, para la agricultura en la tra-
dicién colectivista espafiola de los siglos XVII y XVIII y en la doctrina de Flérez
Estrada respecto a la desamortizacién, amplidndola él a la redencién de censos
y foros que pagaban los colonos de los grandes latifundios.

Siguiendo con la exposicién del pensamiento de los redactores de La Dis-
cusién sobre el Estado, en un suelto referente al estado de la polémica se lee:

«Asf pues, la idea de Estado se enlaza intimamente con la idea de De-
recho...

185 RobriGUEZ Y MORALES, J., «;Qué es la reaccién? ;Qué es la revolucién?», La Discu-
sion, 21 de mayo de 1864. )
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Ahora bien, el Estado no es verdaderamente mis que un medio condicio-
nal para realizar los fines humanos, no ya bajo el caricter dominante de
coactivo y represivo, que sélo temporalmente tieme y tendri por los siglos,
sino como positivo y moral, que, en filtimo, nunca le faltard. Y ademas,
sobre ser el medio condicional para realizar dichos fines, no se puede descono-
cer que el Estado tiene su propio fin y exclusivo, que consiste precisamente
en ser una institucién para el derecho. Como tal institucién se determina in-
teriormen!c como cousejo para definir el derecho; como tribunal, para conocer
la relacién que media entre el hecho y el derecho, y como gobierno, para
hacer efectiva esta misma relacién.» La Discusién, 7-6-1864. Ver también
Noucues, P. (23).

Las ideas del equipo de La Discusién acerca del Estado quedan expuestas
en estos textos: El Estado es un medio condicional para conseguir los fines
humanos; este organismo se conforma en tres 6rdenes distintos: legislativo,
judicial y ejecutivo; el Estado es eterno; como toda idea no temporal, no ten-
dra siempre su caricter negativo-coactivo, porque Pi y Margall, como ya ex-
puso en 1854 en «La reaccién y la revolucién», creia en la perfectibilidad na-
tural del hombre en conexién con el progresivo conocimiento de las leyes de
la naturaleza humana y de su consecuente ejercicio, y con &1 lo pensaban los
miembros de su equipo. Llegan a decir incluso que es el Estado la forma
esencial de la sociedad, debido a que el Estado nace con la sociedad, motivando
esta idea duras criticas de La Democracia. Escribe Guardiola y Peral criticando
la definicién que La Democracia da del Estado:

«No expresa el caricter de permanencia, el caricter de eternidad, que lleva
consigo el derecho; no es forma esencial y necesaria de la sociedad misma,
cuya realidad y sustantividad acepta de buen grado nuestro colega.» GuAr-
proLa Y PeEraL, L. (60).

El objeto del Estado, continfian los redactores de La Discusidn, es ser una
institucién para el derecho, en el triple sentido antes expresado, para dar a
todos los ciudadanos las mismas posibilidades de progreso. ¢ Por qué, se pre-
gunta, La Democracia admite la intervencién del Estado hasta constituir una
situacién de privilegio para unas minorias agricolas e industriales y la rechaza
para impulsar el desarrollo de las clases proletarias? La Democracia, defen-
diendo el principio de la libertad absoluta, una abstraccién para el equipo de
La Discusién, niega la posibilidad del ejercicio de esa libertad porque la nece-
sidad extrema de los obreros los situaba en inferioridad frente a la ambicién
del capital.

A estas ideas respondieron los redactores de La Democracia, acusando a
La Discusién de confundir la sociedad con el Estado. Escribe Castelar :

«E] Estado y la sociedad. La sociedad vive por si, por sus propias leyes;
el Estado vive por la sociedad. En toda sociedad hay un derecho; en todo
Estado, una representacién del derecho, y el Estado no es mé4s que la insti-
tucién encargada de la seguridad social, de velar por el cumplimiento de la
justicia, por la coexistencia de todos los derechos.» CasTELAR, E. (21).

[16]
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A. del Vall y Ripoll escribe:

«...La Discusion confunde la sociedad con el Estado. De ahi su empeiio
en dar al Estado facultades que, en altimo término, habrian de traer una
dictadura, De esta idea del Estado nacen sus doctrinas sobre la propiedad,
su empefio en evitar la concurrencia por un criterio superior al criterio de la
libertad y del derecho.» VaLL Y RIpoLL, A. DEL (26).

Para ambos grupos ideolégicos, el Estado es distinto de la sociedad, pero
ron una realidad mas efectiva para La Discusién, porque para este grupo es la
encarnacién del poder social, con facultades para determiar el derecho, regu-
lar las relaciones sociales, segtin la naturaleza humana, que se vayan detectan-
do a través de la historia; mientras que, para La Democracia, el Estado tiene la
finalidad de conservar una situacién de hecho, velar y defender los derechos
y libertades de los ciudadanos, y estar atento a la dindmica social, enteramente
dominada por las poderosas fuerzas de las minorfas capitalistas.

7. E1 PENSAMIENTO SOCIOECONOMICO DE P1 v MARGALL
DURANTE LA REVOLUCION

Durante la época revolucionaria, Pi y Margall mantuvo las mismas ideas
socioeconémicas que hemos expuesto e intent6 llevar a la prictica algunas de
¢llas. Ll texto mas importante de Pi y Margall durante este perfodo fue el
vedactado por una comisién presidida por él y presentado a la Asamblea Fede-
tal el 5 de marzo de 1872, titulado «Dictamen bases econdémico-sociales para
mejorar ia condicién de las clases jornaleras» *.

Contribuyé este dictamen a acentuar las divisiones del partido (ya entonces
federal), consecuencia légica, dado que pretendia llevar a la prictica el pro-
grama integro de 1864. La comisién encargada de la redaccién intenté dialogar
con los miembros de 1a A. 1. T. para elaborar un programa comfn, pero éstos
rechazaron la invitacién. En uno de los parrafos de la respuesta entregada por
el Consejo Federal de la Regién Espafiola de la A. I.'T. a la Comisién de la
Asamblea Federal se dice:

«Comprendemos que creyeseis existia la necesidad de formular una aspi-
racién, pero nosotros la tenemos formulada ya: no es la de esa comisi6n, pero
es tan buena como ella. La de esa comisién consiste en ''mejorar las condi-
ciones de las clases jornaleras'’. La nuestra es ''destruir las clases, o sea
realizar la completa emancipacién econémico-social de todos los individuos de
ambos sexos.» 17

El texto del dictamen presentado por la comisién republicano-federal hacia
constancia del rechazo hecho por la A. I. T del ofrecimiento de colaboracién;

16 Trias BEJARANO, J., Pi y Margall. El pensamiento social, Ed. Ciencia Nueva, Ma-
drid, 1968, pp. 263-270.
17 Lorenzo, A., El proletariado militante, Méjico, s. a,, p. 116.
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de aqui también que los federales formularan su programna convencidos de la
lentitud con la que se realizaria el programa de las reformas sociales frente a
las immpetuosas pretensiones de los internacionalistas. Las reformas socioeconé-
micas de los republicano-federales tenian por finalidad: extender la propiedad
a todos los proletarios, y para ello contaban, como ya sabemos, con dos medios
principales: la asociacién y el crédito, proponiendo a la vez una serie de refor-
mas de realizacién urgente, algunas de las cuales fueron elevadas a leyes y
otras solamente propuestas a las Cortes durante la corta existencia de la Repti-
blica Federal de 1873.

Citamos unos pérrafos para apreciar el caricter de las reformas propuestas
por Pi y Margall:

«... Pero creemos, y no vacilamos en decirlo, que, aun prescindiendo de la
imposibilidad de plantear el sistema por un acto de fuerza, aun pasando por
alto lo injusto que serfa arrebatar, sin distincién ni indemnizacién alguna,
cosas, muchas fruto directo del trabajo y las maés legitimamente adquiridas
a la sombra de leyes seculares, no es admisible el colectivismo como solucién
del problema que tan preocupados tiene en Europa los 4nimos.»

«Estas y otras reformas anélogas son las que, hoy por hoy, cree la comi-
sién posibles. No son, repetimos, la solucién del problema social, pero es
indudable que pueden facilitarla y acelerarla. Lo que, por otro lado, importa
es dar el impulso, que, una vez dado, la misma espontaneidad individual
fecundaria y aumentaria las indicadas reformas.» 18

He aqui el verdadero sentido de las reforinas socioeconémicas de Pi y
Margall, reflejadas en el Gltimo pérrafo transcrito; éstas inician el movimiento -
hacia la transformacién social y consisten en la inclusién de unas innovaciones
legislativas que, a la larga, darin sus frutos, dentro de la ciencia econémica
liberal, para librarla de la fatalidad de las antiguas leyes econdmicas, estable-
ciendo las condiciones de igualdad para todos y conservando el pleno ejercicio
de la libertad individual.

Nos interesa también destacar de este documento el alto sentido de imora-
lidad que posefa Pi y Margall. T'odas sus reformas se ordenan a ajustar la vida
social a los limites de la dignidad humana, cuya mé4s alta expresién estaba
reflejada para éi en el triptico de la revolucién francesa. Ese sentido de mora-
lidad en esta época estd también expresado en el acentuado legalismo de Pi y
Margall y en la total observancia de las leyes justas que pide a sus correligio-
narios. Escribe en el dictamen:

«Una observacién méis y concluimos... Nosotros hemos considerado el
Estado como érgano de justicia; nosotros creemos que el Estado tiene y tendra
siempre, como su primera y més esencial atribucién, sancionar con las leyes
las sucesivas evoluciones del derecho en la razén ptiblica, en el alma de los
pueblos. Por esto no hemos vacilado en proponer reformas en las leyes vigen-
tes, por més que creemos que, en el terreno de la economia, los adelantos de

18 Trfas BEJARANO, J., 0p. cit., pp. 264-268,
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los pueblos pueden llegar a hacer initil la intervencién del Estado. Nosotros,

creemos que se deba ni se pueda menoscabarla, sino cuando lastime, de una
manera evidente, los intereses colectivos y no quepa evitarlo por otro medio.
De ahi que, respecto de algunas rcformas, hayamos limitado la acci6én piiblica
a promoverlas o fomentarlas.» ¥®

Finalmente, con esta idea de la intervencién del Estado, aparece completo
su pensamiento reformista de 1864. Expone Pi y Margall, de una manera deli-
cada, esta intervencién del Estado: sancionar con leyes las evoluciones del
derecho, y ecte mismo progreso, a su vez, debe hacer innecesaria la interven-
cién del Fstado; sin embargo, esa intervencién habia de producir una gran
inquietud entre los capitalistas, los terratenientes y los partidarios de la antigua
economia liberal. Si tenemos en cuenta que este dictamen no llegé a discutirse
en la Asamblea, que no trascendié a la Constitucién Federal presentada en 1873
y que sélo aparece en la reestructuracién del partido durante la Restauraci6n,
puede, todo ello, darnos idea de la oposicién con que fue recibida, estando, ade-
més, presente en la comisién, como miembro de la misma, F. Castelar.

I,.a Rephiblica Federal, durante su corta existencia, emprendi6 el camino
reformista, convirtiendo en leyes algunas de las reformas propuestas por Pi y
Margall en el dictamen de 1872, quedandose otras como proyectos presentados
a las Cortes 2. Unas y otros fueron abolidos por los primeros decretos emanados
del gobierno del general Serrano 2.

Departamento de Historia de la Facultad de Filosofia

y Letras de Alicanie.

18 Ibidem, pp. 268-270.

2 Diario de Sesiones de Cortes Constituyentes, niims. 48, 71 y 66 (1873-1874), apéndi-
ces nfims. 8, 9 y 10. Textos recogidos en JUTGLAR, A., Federalismo y revolucion. Las ideas
sociales de Pi y Margall, Barcelona, 1966, pp. 209-216.

«Ley decretada y sancionada por las Cortes Constituyentes, regularizando el trabajo
de los talleres y la instruccién en las escuelas de los nifios obreros de ambos sexos» (24 de
julio de 1873).

«Ley decretada y sancionada por las Cortes Constituyentes, dictando reglas para redi-
mir las rentas y pensiones conocidas con los nombres de foros, subforos y otros de igual
naturalezan (20 de agosto de 1873), cuyo primer articulo dice: «Se declararan redimibles
todas las pensiones y rentas que afectan a la propiedad inmueble, conocidas con los nom-
bres de foros, subforos frumentarios o rentas en saco, derechuras, rabassa morta y cuales-
quiera otras de la misma naturaleza.»

«Proyecto de ley presentado por el sefior ministro de Fomento, creando jurados mixtos
para dirimir las diferencias que puedan surgir entre propietarios y obreros» (14 de agosto
de 1873).

Todas estas reformas habian sido propuestas por Pi y Margall en su discurso programa
ante las Cortes del 13 de junio de 1873.

21 Ia Gaceta de Madrid, 9 de enero y siguientes y 22 de febrero de 1874.
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ARTICULOS DE LA POLEMICA DE 1864
Fechas La Discusién La Democracia
1 de abril 1. Pi1vy MarcaLL, F., «La revo-
lucién actual y la revolucién
democrétican,
8 » 2. Pi v MarcaLr, F., «Princi-
pios».
13 » 3. P1 v MarcaLr, F., «Las li-
bertades econémicas».
22 » 4. P1 vy MareaLL, F., «La pro-
piedad».
17 de mayo 5. Pr1 vy MarcaLr, F., «¢Somos
socialistas?».
20 » 6. La Redaccién, «La Discusién 8. Carta de Francisco Garcia
a sus correligionarios». Lépez, antiguo colaborador
7. Pi1y MarcaLe, F., «Hechos». de La Discusion.
21 » 9. Robrfcuez vy MoRALES, J.,
«¢Qué es la reacci6n? ;Qué
es la revolucién?» (V).
22 » 10. P1 vy MarcaLL, F., «<Mas he- 12. GUELL v MERCADER, J., «El
chos». socialismo es la reaccién».
11. «Alea jacta est» (suelto).
24 » 13. CasTELAR, E., «Hechos».
14. Carrascon, J. M., «El po-
der del socialismo»,
25 » 15. Prvy MarcaL, F., «La légi- 17. Carrascén, J. M., «La res-
. ca de nuestra posicién», ponsabilidad del socialismon.
16. P1 v MArcALL, F., «Las car- 18. LA REDAcCCION, «La Discusién
tas del sefior Rivero». y el sefior Rivero».
26 » 19. Noucufs, P., «Premisas y 21. CasTELAR, E., «El socialis-
consecuencias». moy la democracia».
20. P1 vy MarcaLL, F., «Las car- 22. Carta de Rivero a Pi y
tas del sefior Riveron. Margall.
28 » 23. Noucugs, P., «El estado de 25. Carrascén, J. M., «Las tra-
la polémican, vesuras del socialismon.
24. RoprfcuEz v MoraLgs, J., 26. VaLL v RrpoLr, A. DEL, «La
«Las libertades econémicas». concentracién de la polé-
mica».
27. Cartas de Rivero y Orense.
29 » 28. Ropricuez vy MoraLres, J., 29. CARRrascow, J. M., «La lega-
«La légica de nuestros adver- lidad de la democracia».
sarios». 30. VarLL v RrpoLL, A, DEL, «La
fuga del socialismon.
31 » 31. Noucuts, P., «La legalidad 32. GUELL v MERCADER, J., «Ser
del partido democraticon. 0 NO ser».
33. VaLL Yy RiroLL, A. DEL, «La
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Fechas La Discusién La Dewmocracia
I de junio 34. RobricuEz Y MoORALES, J., 35. CasTELAR, E., «Polémica con
«¢Quién ha paralizado la po- el socialismo».
lémica?». 36. CARRASCON, J. M., «La lega-
lidad de la democracia».
2 » 37. Carrascon, J. M., «La lega-
lidad de la democracia».
38. VarL v RrroLy, A. DEL, «FPo-
lémica con el socialismon.
3 » 39. Roprfcuez v MoRALES, J., 40. Carta de Orense.
«La protesta de algunos de-
mocratas».
5 » 41. Ropricuez vy MoraLEs, J., 42. Sueltos sobre «La propiedad,
«Resultados». el capital y el trabajon.
7 » 43. PryMarcaLryL, F., La asocia- 44, CarrascoN, J. M., «Rectifi-
cién»n. cacidnn.
8 » 45. RobpricuEz Y MoRrALES, J., 46. P1 v Marcarr, F., «La aso-
«Contradicciones de la de- ciacién».
mocracia».
9 » 47. Noucuis, P., «La libertad 48, Comienza la publicacién de
de ensefianza», cartas: «Polémica con el so-
cialismon.
10 » 49. Ropricuez v MoRALES, J., 50. La Repaccién, «Contradic-
«Inutilidad de la polémicax. ciones socialistas».
11 » 51. GuarpioLa Y PERAL, L., «La
cuestién»,
12 » 52. CawrrascoN, J. M., «Los ar-
dides del socialismo».
14 » 53. GuarploLa Y PERAL, L., 54, VaLL v RiroLL, A. DEL, «El
«Nuestra conducta». doctrinarismo de La Discu-
siénn.
15 » 55. GuARDIOLA Y PERAL, L., «La
cuestiébn de conducta y la
cuestién de los principios».
16 » 56. Noucuss, P., «A El Pueblo». 57, GUeLL v MERCADER, J., «A
La Discusién».
17 » 58. GuarpioLa ¥ PERAL, L., «La 59, CarrascoN, J. M., «Un pe-
consecuencia politica». ligron.
18 » 60. GuarpioLs Y PERAL, L., «A 61, CasTELAR, E., «Cartas a los
La Democracian». demécratas de Cataluiia, so-
bre la democracia y el socia-
lismo, Carta In.
9 » 62. La RepacciéN, «Democracia
y socialismo.
21 » 63. Noucuts, P., «Vindicaciénn. 64. GUELL Y MERCADER, J., «A
La Discusién».
24 » 65. Carrascown, J. M., «Epilogo
y declaracién».
26 » 66. CASTELAR, E., «Carta II».
3 de julio 67. P1 v MarcarLr, F., «L aso- 68. CAsSTELAR, E., «Carta III».

ciacién y el créditon.
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Fechas La Discusién La Democracia
5 » 69. Piy MarcaLy, F., «La aso-
ciacién y el crédito».

70. CARRAscON, J. M., «La fér-
mula del socialismo» (siete
articulos publicados en La
Democracia desde el 5 al 12
de julio).

7 . » 71. Pr vy MarcaLL, F., «Una
cuestién sobre la propiedad.
28 » 72. Carta de los demdécratas de
Barcelona.
3 de agosto 73. CARrascON, J. M., «Ultima

Ration.
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