JESUS RODRIGUEZ MARIN

BIEN Y VALOR.
INTENTO DE DEFINICION FORMAL

No hay una respuesta unénime a la pregunta tantas veces formulada en la
historia de la filosofia de «;qué son los valores?». Un somero estudio histérico
del problema aclararia que las respuestas dadas se escinden mayoritariamente
en dos bandas contrarias: objetivista y subjetivista. Los subjetivistas afirman
que el valor es algo que yo pongo en el acto de valorar. Los objetivistas afirman
que el valor es algo que yo descubro en el acto de valorar.

La respuesta subjetivista no parece demasiado satisfactoria, por cuanto
siempre podrfamos preguntarnos por qué razén ponemos el valor en A y no
en B. Tal razén, si la hay, valorarfa ya A y determinaria no la posicién del
valor en A, sino el descubrimiento de A como algo valioso. El subjetivismo
axiolégico parece defendible, si acaso, tan sélo desde un plano de actualidades,
pero no desde un plano de posibilidades. Lo cual no es sino una manera de
decir que, desde el momento en que es mi subjetividad la que confiere su ser
valioso a A, nunca podré afirmar que mafiana A sea también valioso, en cuanto
pueden haber cambiado las condiciones de mi subjetividad. La consideracién
de que A sea siempre valioso me fuerza a evadirme del terreno de los hechos,
con la estricta concretizacién espacio-temporal que comportan, para instalar
el problema en el campo de las posibilidades (o de las probabilidades): «Hay
una probabilidad muy alta de que A me resulte valioso.» «Es muy posible que
A tenga valor.» De lo que puede seguirse que el valor no lo pongo yo, puesto
que la posibilidad de ser valiosa la tiene Ia cosa ya antes de enfrentarme con
ella. Y en ese caso surge la pregunta de qué es lo que le confiere esa posibili-
dad, de por qué es la cosa valiosa. Y supone el objetivista que la respuesta esta
en el «valor» que tiene la cosa.

La respuesta objetivista parece desorbitar la cuestién por el 6tro lado. { Qué
significa, en verdad, la afirmacién de que el valor existe independientemente
de las cosas? ¢ Qué tipo de existencia es? {Qué es una cualidad irreal?, {o una
cualidad terciaria? Parece que estemos ante un incesante fabricar palabras que
carecen de contenido y que no podemos controlar, Se pretende que las cosas
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se tornen valiosas al contar con, participar de, realizar, encarnar los valores.
Las cosas que realizan el valor pasan, perecen; el valor permanece. El valor
es independiente del hombre, de su historia, de sus circunstancias. Si algo
cambia no es el valor, sino su captacién, que puede ser nitida, como también
defectuosa o totalmente nula, Es, pues, la del valor una existencia extraiia,
hasta el punto de que se acabari afirmando aquello de «el valor vale, pero
no esy.

Creo que, en el fondo, es éste un problema muy semejante al famoso de
«los universales», resucitado en nuestros dias por las polémicas nacidas en el
seno de los fundamentos de la matematica. Por ello podremos, sin duda, bene-
ficiarnos del tratamiento que tal problema ha recibido y de los instrumentos
que en su consideracién se han utilizado. Por otro lado, si releemos las ante-
riores lfneas criticas que han quedado escritas, queda de manifiesto que no
son s6lidas en absoluto. Vedmoslo.

Al comentar la respuesta subjetivista he dicho, metido en la piel del obje-
tivista: ¢ Por qué ponemos el valor en A y no en B? No hay necesidad de pos-
tular la existencia de un valor para dar una respuesta coherente. Claro que hay
razones que explican mi valorar A y no B, lo que no implica que fuera ya
valioso antes de mi valoracién, ni que encarnara o realizara ningf@in valor.
T'al valoracién se realiza en virtud de ciertas caracteristicas que, éstas si, tienen
la cosa o el acto en cuestibn. Lo cual no tiene por qué encerrarme en mi
subjetividad. Hay que pensar que a la estructura semejante de los seres hu-
manos debe corresponder un valorar semejante; las mismas o parecidas cosas
en una amplia zona comfin deben ser valiosas para el ser humano. Y, evidente-
mente, habrd mayores diferencias en las valoraciones cuanto mayores sean las
diferencias entre las estructuras basicas de las que se parta. Quizas serfa una
tarea muy interesante emprender la tarea kantiana de establecer las condicio-
nes g priori dela valoracién o de la preferenciacién (si se me permite el término).
De tal modo, al referirnos a la subjetividad trascendental, y no a la empfrica,
escapariamos a la objecién de que pudieran cambiar «las condiciones de mi
subjetividads.

¢Cuél es la salida entonces? Hay una linea de superacién de la antitesis
objetivismo-subjetivismo que ha sido desarrollada por Frondizi. Su punto de
partida no es ya el sujeto ni el objeto, sino la «actividad valorante mismay.
«Un sujeto valorando un objeto valioso serd, por consiguiente, el punto de
partida del anAlisis» . Este anilisis pone de relieve que en la valoracién entra
en juego, efectivamente, un sujeto con su peculiar estructura, en cada caso
una, y que no es homogéneo ni estable. Pero este sujeto no crea lo que valora
y, por tanto, se exige igualmente la presencia del objeto, que tampoco es ho-
mogéneo ni estable, Hay una ingente cantidad de elementos circunstanciales
(situacién) que modifican o cambian la valoraci6n misma: elementos indivi-
duales (fisiolégicos, psicolégicos), elementos histéricos, elementos sociales.

1 Frownpizl, R., ¢Qué son los valores?, Méjico, F. C. E., 1958,
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Ahora bien, siempre existe un aspecto objetivo (de independencia de la situa-
cién) que es un criterio para establecer una jerarquia de valores (més alto =
= mAs objetivo). Ocurre entonces que el valor nos presenta dos caras, una
subjetiva y la otra objetiva 2. Los dos ingredientes son de indole muy compleja.
No hay valor sin valoracién, pero tampoco hay valoracién sin valor. Hay cua-
lidades en el objeto que me obligan a reaccionar de un modo determinado. Pero
todo valor es siempre realizado y supone un depositario. Frondizi nos ofrece
como ejemplo el cine en cuanto sintesis de lo que se proyecta y de lo que pone
el sujeto. Esta relacién sujeto-objeto se da siempre en una sociedad concreta,
en una cultura y en una época histérica determinadas. «Todas las circunstan-
cias constitutivas de nuestra personalidad estin presentes en cualquiera de
nuestras valoraciones» 3. Circunstancias sociales, culturales, histéricas y hu-
manas. Valoramos como seres humanos. Frondizi termina as{ su anilisis: «Si
se denomina situacién al complejo de elementos y circunstancias individuales,
sociales, culturales e histéricas, sostenemos que los valores tienen existencia
y sentido dentro de una situacién concreta y determinada.» *

Esta radicacién del valor en una situacién es algo que podemos encontrar
en una mayorfa de autores coetineos. «;De dénde salen los valores sino del
acto de valorar?s, se preguntari Bunge 5. «El hombre atribuye un valor a las
cosas que le rodean cuando encuentra que esas cosas, precisamente por la ca-
lidad valiosa que contienen, representan algo para él» ©. «No se conciben los
valores sin una referencia a su significado respecto del hombres 7. Esta impor-
tante referencia al hombre estd presente en la definicién de valor dada por Whi-
ting, Hollenderg y Lamhert: «Un valor es una relacién entre un individuo, o
un grupo, y un suceso (es decir, cualquier clase de objeto, accién o interaccién),
de forma tal que el individuo o grupo hace lo posible por alcanzar, mantener

2 Ver también De FiNaNce, J., Ensayo sobre el obrar humano, Madrid, Gredos, 1966,
pp. 62, 85 y ss. Dentro de la filosofia de la escuela, se llama valor a la bonitas, el bonum
formale de los escolésticos, reservando el nombre de bien al bien concreto, al bonum mate-
riale, al sujeto ontolégico de la bonitas. Pero la cosa no es tan sencilla, puesto que el campo
que abarca es mucho méas amplio que el que abarca el valor. Ademés, el valor supone
un sujeto espiritual valorante. Para que haya valor es preciso que sea reconocido por
el sujeto. Es la estructura bifaz del valor la que no permite la identificacién. Hay,
si acaso, otra linea de ataque en ese 4mbito tradicional: la distincién entre la ratio boni
y la natura bomi: A la primera la llama De Finance la esencia fenomenolégica del bien,
y a la segunda, la estructura ontolégica en que se funda ese fenémeno en el ser. Dado
que Tomés de Aquino sitiia la ratio bomi en la apeticibilidad: «bonum est id quod om-
nia appetunts, yo me atrevo a hacer incidir el valor en la estructura ontolégica. El
fenémeno del bien se incrusta en el ser a través de su valor. El bien siempre es valioso;
su ser es un ser valioso.

3 Fronpizi, R., op. cit., p. 120.

Ibidem, p. 124.

Etica y ciencia, Buenos Aires, Siglo XX, p. 22,

VILLALPANDO, J., Filosoffa de la educacién, Méjico, Porria, 1959, p. 42.
Ibidem, p. 54.
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o evitar dicho suceso» 8, Aunque la definicién no sea todo lo acertada que se
desearfa, aparece ya en ella un elemento que estimo fundamental en nuestra
bfisqueda: el caricter relacional que el valor tiene. Es importante afiadir de
inmediato que el valor es una relacién preferencial. Thorndike lo dijo expre-
samente hace ya afios, aunque en un sentido esencialmente psicolégico: «ILo0s
valores son funciones de las preferencias» ?. Por otro lado, Kluckhohn ha dado
una elaborada definicién que puede sernos de utilidad: «Un valor —dice— es
una concepcién, explicita o implicita, propia de un grupo acerca de lo deseable,
lo que influye sobre la seleccién de los modos, medios y fines de accién accesi-
bles» *°. Como él mismo explica, al considerarlo como concebcidn identifica el
valor con una construccién légica comparable a la cultura o a la estructura
social 1, y por ello mismo el valor no se ubica ni en el organismo ni en el
mundo inmediatamente observable, sino que su lugar es el de todas las abs-
tracciones cientificas 2. Asimismo aclara que «la palabra deseable sefiala el
hecho de que los valores, sean idividuales o culturales (y la lfnea que los separa
es diffcil de trazar), tienen siempre tanto una dimensién afectiva como una
cognitiva. Los valores nunca se ven inmediatamente modificados por una mera
demostracién 16gica de su invalidez. Ia combinacién de la palabra concepcién
con la palabra deseable establece el enlace, inherente a la palabra valor, entre
la razén y el sentimiento. Ambos componentes tienen que ser incluidos en
cualquier definiciény» . Aunque explicitamente Kluckhohn no utilice el tér-
mino preferencia, sin embargo sf lo hace implicitamente. Tan es asf que en el
mismo texto, un poco s adelante, va a decir: «Un valor no es solamente una
preferencia, sino una preferencia que se siente o se considera justificada, o
ambas cosas a la vez.» 1

Antes de atacar definitivamente la definicién formal del valor, aludiré a
un punto importante de la cuestién: la relacién entre valor y bien . Puede
decirse que bien es igual a cosa waliosa (utilizando, naturalmente, bien no
como abstracto, para lo que reservo el término bondad). No hay bien sin
valor. Un bien es, asf, un algo bueno, y un algo bueno es un algo valioso.
Se trata, por tanto, de un algo que tiene con el hombre una determinada rela-
cién, por la cual, y en funcién de determinadas calidades que presenta, es
calificado como preferible. Utilizo el término algo para mantener un adecua-
do nivel de ambigiiedad. Algo puede ser un objeto, una meta, una accién...

8 KiucknoHN, C., y otros, «Los valores y las orientaciones de valor en la teorfa de
la accién», en Parsons, T., y SHiLs, E., Hacia una teorfa general de la accién, Buenos
Aires, Kapelusz, 1968, p. 475.

9 «Discurso presidencial para la American Association for the Advancement of Scien-
ces», Science, n.° 3 (1936), cit. por KLuckuoun, C., op. cit., p. 438.

10 Op. cit., p. 443.

11 Ibfdem.

13 Tbidem, p. 444.

13 Tbidem, p. 449.

14 TIbidem, p. 444.

15 Ver nota 2.
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No hay razén para agotar esa lista, y quizds tampoco yo sabria hacerlo. La
relacién entre bien y walor es, por tanto, muy estrecha, hasta el punto que
bueno, malo y ser mejor aparecen como los predicados axiolégicos por exce-
lencia. Esta reduccién de los valores al bien no es algo que yo descubra ahora,
sino que est4 presente a lo largo y ancho de la filosofia (paradéjicamente no
de 1a «filosofia de los valores»). Naturalmente, las «variedades» de la bondad
son muchas ® y no hay por qué pensar exclusivamente en el bien moral, aun-
que éste sea, efectivamente, el més importante.

He indicado que hay una relacién entre bien y preferencia. En principio,
y de una manera muy general, un x es bueno si es preferido a su contradictorio,
no x (que simbolizamos por -x). Naturalmente, la cosa no es tan simple. Hay
que considerar aspectos tales como la condicionalidad o incondicionalidad de
la preferencia, la radicacién en un sujeto, una ocasién y algunos més 1 Expli-
citar todos esos aspectos y tratarlos sistemAticamente implica la construccién
de una teorfa de la preferencia, que no es, ni mucho menos, mi objetivo aqui.
Mi pretensién, m4s modesta, consiste en esbozar una posible definicién formal
del valor que constituya un primer escalén de una teorfa axiol6gica.

Un importante intento de definir formalmente el valor (reducido también
al bien) lo encontramos en R. S. Hartmann 18 Para él: «Una cosa x es buen C
sélo si: I, x es un C; I, C tiene la comprensién ¢, que consiste de propieda-
des @; ITI, x tiene todas las propiedades ¢. El axioma contiene as{ no una sola
relacién formal, sino un conjunto de tres de ellas, interrelacionadas en una
pequefia malla de relaciones» . «La relacién I es la de miembro de clase; la
relacién IT es la de analisis conceptual, la relacién III es la de predicacién» fal
Juega Hartmann aqui con la extensién y con Ia comprensiéon del concepto.
La relacién de pertenencia extensional se simbolizard como de costumbre, por
xeC (x es un elemento de la clase C). La relacién de pertenencia comprensional
la simboliza Hartmann por w¢ (la caracteristica ¢ pertenece al concepto de
C[®]). En realidad, esta Gltima formnulacién podria ser traducida extensional-
mente, aunque Hartmann, naturalmente, no lo hace, por cuanto lo que con
ella se expresa es la inclusién de clases. Dicho de otra manera, se hubiera po-
dido escribir @cgp (la clase ¢ estd incluida en la clase ¢). Dejando esto a un
lado, el patréin axiolégico consiste, pues, para Hartmann, de la secuencia de
las funciones I, xEC; II, 9w, y III, ¢x, que viene implicada por la conjun-
ci6n de I y IT. Si esta implicacién estd cuantificada con respecto a x, la llama~-
mos «légicamente cuantificada», y si estd cuantificada con respecto a ¢, la
llamamos «axiolégicamente cuantificada». Si est4 axiolégicamente cuantificada

16 Cf. Von WricHT, The Varieties of the Goodness, Londres, Routledge & Kegan,
Padl, 1968.

1 VoN WriGHT, G. H., La légica de la preferencia, Buenos Aires, Eudeba, 1967,
pp. 40-41; Bunce, M., Etica y ciencia, pp. 25-26.

18 HARTMANN, R. S., La estructura del valor, Méjico, F. C. E.

18 Op. cit., pp. 227-228.

2 Op. cit., p. 228.
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de modo universal significa que x, siendo miembro de C, tiene todas las pro-
piedades contenidas en C (o ®). En este caso, x es un buen miembro de C. T'al
es la definicién formal de bueno que R. S. Hartmann nos ofrece 2. No acaba
de satisfacerme por cuanto exije que si de un x cualquiera puedo predicar
todas las partes analiticas del concepto de C, entonces x serd «un buen C». Y
eso no estd nada claro. Plantea de inmediato la cuestién del criterio para decidir
cuéntas y cuéles son las «partes analfticas» de un concepto. ¢ Qué significado
tendrfa entonces decir «el Quijotel es un buen libro»? ¢ Cuéles son las partes
analfticas del concepto libro? Para enumerarlas debemos tener resuelta 1a defi-
nicién de lo que un libro sea, y de ninguna manera lo esti 2, Supongamos,
empero, resuelta tal cuestién y tomemos, por tomar alguna, la definicién del
Diccionario ideoldgico de la lengua espafiola, de Casares: «Conjunto de hojas
de papel de igual tamafio, generalmente impresas y unidas entre sf de modo
que formen un volumen.» En este caso, el rango (conjunto de valores de una
variable) de ¢ serfa: ser conjunto de hojas de papel, ser de igual tamaiio, ser
generalmente impresas y estar unidas entre sf de modo que formen un volumen.
Supongamos un x tal que es libro y que tiene todas esas caracterfsticas, {po-
dremos decir por ello que «es un buen libro»? Pienso que no. Ese conjunto
de caracterfsticas es condicién necesaria y suficiente para «ser libro», sin m4s.
Para ser «buen libro» estimo, sin embargo, que se requiere algo mis. El objeto
en cuestién debe promocionar una valoracién, debe fundar una relacién con
un sujeto. De ahf que el algo de que se trata pueda tener un valor de utilidad,
un valor estético, un valor de cambio, un valor sentimental, indistintamente
o conjuntamente. Esa caracterfstica promocionante que no aparece en la defi-
nicién de Hartmann es la gue viene dada por la «relacién preferencialy a que
antes aludi. Simbolizaré la relacién preferencial por P. Y as{ x es preferible
a y, se escribird Pxy.

Asf pues, sobre esa base tan sencilla, y partiendo de la ecuacién bien ‘= cosa
valiosa, definiré, en un primer paso, x es valioso por x es preferible a no x:

Vx = d,,fo -Xx

Esta es la formulacién més simple, por supuesto, y, por tanto, la mas esque-
matizada e imperfecta. Se hace abstraccién en ella del sujeto preferidor, de
las condiciones, de la finalidad respecto de la cual se prefiere y quizds de mas
cosas. La férmula Vx:='4.Px - x es tan s6lo una funcién proposicional a
partir de la cual podemos pasar a un enunciado: «a es valioso» (Pa - a), ¢hay
algo valioso» ([Ex] Px-x), «todo es valioso» ([x] Px-x). A partir de
esa funcién podemos establecer igualmente la clase de entidades valiosas, que
se formularfa :

x:(x) Px-x

3 Op. cit., pp. 228-229.
2 Cf. Escarrrr, R.. La revolucién del libro, Madrid, Alianza, 1965, pp. 15-18.
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Podemos, por Gltimo, subir un tercer escalén y definir el valor como:
a: (@) () (xBa—> Px-x) ®

Naturalmente he construido una abstraccién; la definicién dada, que pode-
mos leer, en lenguaje comfin, «la clase de clases a tal que para toda clase a
y para todo x, si x es un elemento de 1a clase o, entonces x es preferible a no
x»; esta definicién, digo, me compromete ontolégicamente, es decir, me com-
promete a admitir en mi mundo unas entidades nombradas «valores». En este
sentido, los valores, por tanto, no valen, sino que son %,

Cabe, por altimo, hacer notar que todo sistema preferencial (y todo sistema
valorativo, por tanto) hace referencia a un conjunto organizado de fines u ob-
jetivos, con respecto al cual se introduce lo que Kaufmann llama «funcién
preferencial» (o «funcién de valor»), que «permita determinar clases de equi-
valencia completamente ordenadas» # Y como el mismo autor dice: «La elec-
cién de 1a funcién de preferencia es un acto esencial de la voluntad, una forma
superior de libertad» ®.

Y, habiendo llegado hasta aqui, no puedo sino darme cuenta de que la defi-
nicién conseguida es precaria, no pasa de un boceto de lo que podria ser una
definicién plenamente ajustada, No pretendfa mas tampoco.

23 Aunque aparentemente la definicién dada sirve sélo para valor positivo (bien), ex-
presan igualmente el valor negativo simplemente sustituyendo, en la férmula, x por -x,
lo cual parece razonable.

24 Para Quine, 'ser’ es 'ser el valor de una variable’,

35 KavrmMany, W.. La ciencia y el hombre de accién, Madrid, Guadarrama, 1967. p. 56.

% Ibidem, p. 57. Cf. igualmente HIERRO, J., «Normas y valoraciones», y MUGUERZA, J.,
«’Es’ y ’debe’: en torno a la légica de la falacia naturalista», en Gracia, F., et al., Teoria
y sociedad, Barcelona, Ariel, 1970, pp. 129-140 y 141-176, respectivamente,
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