RAMON ALMAZAN

EL CONCEPTO DE ENTE DE RAZON
EN KANT

Lo que vamos a intentar en este trabajo, por lo demés, muy alejado de las
pretensiones de una exposicién amplia 0 exhaustiva de algunos puntos del
kantismo, es una especie de meditacién acerca de uno de los conceptos de la
Critica de la Razén pura, a mi modo de ver, fundamental, para luego compren-
der la trayectoria de la refutacién kantiana de la Metafisica en la Dialéctica
Trascendental, sobre el que m4s ligeramente se deslizan los estudiosos de esta
obra !, para luego, una vez introducido el lector en el nficleo del problema,
pasar a ensayar una confrontacién con la Filosofia de la Escuela, en la que,
como es sabido, las reflexiones sobre el ens rationis ocupan buena parte de la
Légica y 1la Ontologfa.

Al final de la Analftica Trascendental introduce Kant un cuddruple esque-
ma de la nocién de Nada en funcién de los cuatro grupos de Categorfas; ello
es una muestra mas de ese formalismo kantiano que practica un reductivismo
de la experiencia en funcién de la tabla de los conceptos puros del entendi-
miento (as{ ocurre en el Esquematismo, en la Etica, en el Juicio de Gusto y
en tantos otros momentos de la obra del filésofo que nos ocupa). En rigor, para
nuestros fines tan sélo nos interesa precisar tres de ellos: el primero, en el que
la Nada aparece como oposicién a las Categorias de Cantidad, como lo que
suprime todo, es decir, como Ninguno 2. Nos las vemos con la nocién de un
concepto para el que no existe un posible objeto en la experiencia; es decir,
con el nodmeno entendido en sentido negativo: lo que no es objeto de intuicién
sensible 3. El segundo, en el que la negacién de la realidad como algo, nos

1 Como obras monograficas consagradas al tema de la Nada en la filosofia kantiana,
pueden citarse Todo y Nada, de E. Fink, Edit. Sudamericana, 1964, y el libro de Mavz
VALLENILLA, El Problema de la Nada en Kant, Madrid, «Rev. de Occidente», 1965.

3 Kritik der reinen Vernunft, citado por la edicién Meiner (la abreviatura es K. r. V),
A-291, B-347. . :

3 TIbidem, B-307.
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22 RAMON ALMAZAN

brinda el concepto de la carencia de un objeto *. Finalmente, el cuarto, en el
que la oposicién a las Categorfas de Modalidad nos lleva a la nocién de impo-
sible, a ]a del objeto de un concepto que se contradice a s{ mismo 5. Si en el
caso anterior podfamos hablar del objeto vacio de un concepto, aquf cabe ha-
cerlo de un objeto vacio de un concepto.

Hemos pasado por alto el concepto resultante de la negacién del tercer
grupo de Categorias, por cuanto que es el que menos nos puede interesar para
esa confrontacién que tratamos de establecer con la idea de Ente de Razén en
la Escoldstica —Gnicamente en un aspecto, también lo veremos, podriamos
acudir a él para nuestros propésitos—. Se trata no de otra cosa que de las
condiciones formales de las intuiciones de los objetos, que, si bien son impres-
cindibles para toda posible experiencia, no por ello son nada que podamos
intuir. Estainos refiriéndonos al Espacio y al Tiempo puros, a las intuiciones
vacfas sin objeto, a lo que Kant llama ens imaginarium. S,

Una vez expuesta esa cuddruple conjugacién de] concepto de Nada, parece
imprescindible pasar a examinar cuil de ellas responde al Ente de Razén.
A decir de nuestro filésofo, lo que con pleno derecho puede ser calificado de
tal es el primer concepto: el mundo nouménico, en el que, como es sabido,
estdn incluidos los tres objetos de la Metaffsica especial wolifiana, la triada
Dios, Hombre, Mundo aun cuando el concepto de nofimeno sea mucho mas
ampho

El no#meno no es otra cosa que un concepto-limite ( Grenzbegriff) o con-
cepto problemdtico™: el de aquel]as realidades que, por no ser objeto de intui-
cién sensible, le son vedadas al conocimiento humano. Unicamente podrfamos
acceder a ellas si poseyésemos una intuicién de indole distinta a la nuestra.
Desde los supuestos gnoseoldgicos del kantismo, queda fatalmente descali-
ficada la posibilidad de una intuicién intelectual, y con ella la del concepto de
nofimeno en sentido positivo 8. Aun cuando el conocimiento se logre por sin-
tesis de un factor intelectual (concepto) y otro sensible (intuicién), sea mezcla
de dos factores tan leterogéneos, cada uno de ellos reclama sus derechos pro-
pios, y ni los conceptos pueden ser sensibles, ni las intuiciones, 1ntelectuales
La posxb111dad de una intuicién supraintelectual iria contra la esencia misma
del conocimiento, destru1r1a de base a 1a misma razén. Si la intuici6n 1nte1ec-,
tual por suprasensible, anula uno de los dos elementos 1mpresc1nd1bles para
el conocer: la sensibilidad; la supraintelectual, por a.ntzrmczonal da al traste
con el otro elemento: el entendimiento.

No queédd otra cosa sino negarle rigor cientifico —o mejor, posibilidad

4 K.r. V., A-291, B-347.

-8 JIbidem, A-291, .B-348. -

§ Ibidem, A-291, B-347.

7 «Ich nenne-einen Begriff problematisch, der keinen Widerspruch enthilt, der auch
als’eine Begrenzung gegebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammenhéngt, dessen
objektive Realitdt aber auf keine Weise erkannt werden kann.» Ibidem, A-255, B-310..

8 Ibidem, B-307. e L
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EL CONCEPTO DE ENTE DE RAZON EN KANT 23

de rigor cientifico— al mundo noumenal, y con él a la Metafisica, reducirlo
a la condicién de aquellos conceptos pensados pero no conocidos ®, de meros
Entes de Razdn.

Tras esta consideracién formal del Enie de Razén, que nos ha permitido
afirmar su convertibilidad con el nofimeno, queda en pie su determinacién
material, lo cual es tanto como cuestionarnos acerca de qué es aquello que,
con propiedad, calificamos de realidad nouménica.

- Mas de un autorizado intérprete del kantismo ' ha vemdo a llamar la aten-
cién sobre el hecho del desquiciamiento que, por parte de ciertos neokantia-
nos (1) —fundamentalmente los «amigos hipercriticos»—, se ha realizado de la
dualidad fenémeno cosa-en-sf, y cémo serfa en la Segunda de las Criticas, en
donde esta dualidad alcanzarfa auténtica hondura. La verdad sea dicha, Kant
lo tinico que hace es precisar lo que entiende por notimeno, pero sin determi-
nar, con la finica excepcién de la Metafisica, qué realidades pueden ser cali-
ficadas de cosas-en-si, es decir, de Entes de Razén. Pero, aun cuando esto no
lo haya hecho de un modo explicito, sf que resulta evidente el que, a través
de las dos Primeras Criticas, pueda implicitamente precisarse a qué, ya de un
modo material, llamamos Ente de Razén.

Cada una de las facultades humanas —sensibilidad, entendimiento y ra-
z6n— nos brindarfa su correspondiente concepto de cosa-en-si:

A) En la Estética Trascendental habria que entender por ens ralionis,
una realidad (!) que, allende las formas a priori de la sensibilidad, determi-
narfa o causarfa mis representaciones en el Espacio y en el Tiempo. Alcanzar
su conocimiento serfa imposible, ya que conocer es ordenar la basta materia
de lo sensible en unas coordenadas espacio-temporales, y la cosa-en-sf tras-
ciende a éstas ", pero lo que sf no nos resulta imposible es una afirmacién de
la posibilidad de su existencia. Si hay representaciones en el Espacio y en el
Tiempo, éstas no han sido causadas por m{ —residuo de realismo en Kant, del
que haré uso para «refutar el idealismo» de Descartes y Berkeley 2—; luego,
aunque desconocida, tienen que temer una causa. El Ente de Razdn aparece
como contrapunto de las realidades fenoménicas espacxaluadas y temporali-
zadas.

B) En la Analitica Trascendental, la cosa-en-si no serfa sino un tipo de
realidad que hubiera de hacer pendant a cada una de las categorias en su uso
trascendental, Dicho de otra manera, que habria de existir para cada concepto
a priori un objeto puro que tradujese el valor de la categoria en lo que ésta por
sf misma —recuérdese la deduccién trascendental— le corresponde, y asi po-
dria hablarse de una causa en sf, de una sustancia en sf, de una existencia ‘en

9 K.r. V., B-146.
~ 10 Cf. MARECHAL, J., El punto de partida de la Metafisica, Madrid, Gredos, 1958,
t. IV; LLano CIFUENTES, A., El problema de la Trascendencia en el «Opus postumum»
Rantiano, en «Estudios de Metafisica», Universidad de Valencia, curso 1971-72, pp. 81 y ss.
n K.r V. A-38 B-54. : '
12 Ibidem, A-226, B-275.
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sf, etc. Pero la doctrina del Esquematismo reduce el uso de las categorias,
pues, en definitiva, los esquemas que permiten la «subsuncién de un objeto
bajo un concepto», no son otra cosa que una determinacién trascendental del
Tiempo, y éste hace posible el conocimiento, la aplicacién de las Categorias
a las Intuiciones, no sin antes limitarlo, reduciéndolo a un fatal fenome-
nismo ',

Si el hombre no necesitase de los esqueinas, le serfa factible un conoci-
miento de lo nouménico, y ello nos lleva, como en el punto anterior, a pensar
en la posibilidad de unas realidades independientes de la temporalidad y cau-
santes de aquellas intuiciones subsumidas en los conceptos merced a la tem-
poralidad. El Ente de Razdn no es ni mis ni menos que un posible objeto-en-sf,
adecuado a cada categoria antes de valerse de los esquemas.

C) En la Dialéctica Trascendenial, lo nouménico adquiere el rango de
Ideas ™, btisqueda de un incondicionado para toda la sintesis de lo condicio-
nado, que, si bien nos resultan ya ab initio inalcanzables, sirven para despertar
al hombre de su ignorancia y hacerle progresar en esa marcha inexorable,
regulada por aquellos mismos Seres que parece haberse propuesto determinar.
A esto es a lo que responde el valor de la Metafisica para el pensador regio-
montano, a una disposicién connatural en el hombre para hacerse una serie
de cuestiones, a las que no cabe eludir y para las que no tiene a su alcance
una respuesta satisfactoria.

La Idea vendria a tener, fundamentalmente, un valor cuasi pragmdtico;
aun cuando sepamos que son vanos todos los intentos para determinarla a priori
—imposibilidad de la Metafisica a nivel de Razén teorética—, todas las cues-
tiones de nuestra Razén apuntan a ellas, a cuanto esti situado mais all4 de los
confines de la experiencia, a lo metafisico. No puedo pronunciarme ni en favor
ni en contra de su existencia, pero si puedo valerme de su problemdtica posi-
bilidad de existencia como de algo que ensancha, al cuestionar por ellas, los
limites de mi entorno y de mi propio conocimiento. Se trata de hacer de ellas
auténticos Ideales, que, al aguijonear a la Razén humana por su logro, se
convierten en el verdadero motor del filosofar, resuelven el escepticismo de la
Razén, cuando las piensa, en Docta Ignorancia. Y, sobre todo, he aqui su im-
portancia, facilitan el trinsito de la Razén pura a la practica, para la cual van
a dejar, por lo menos en parte, ese su caricter nouménico.

Nos las vemos aquf con el primer intento sistemitico de fundamentacién,
por vias gnoseolégicas, de una filosofia de la finitud; porque al poner el cenit
del conocimiento en un Ser inalcanzable, convertimos la marcha del hombre
por el mundo én un continuado conocimiento de realidades que no va a verse
nunca clausurado, ya que sélo el conocimiento positivo de un Ser Infinito po-
drfa cerrar un saber finito de objetos igualmente finitos. Asf acontece en el
seno de la filosofia de la Escuela o de cualquier filosofia infinitista. La no-afir-

B K. r. V., A-147, B-186.
M Tbidem, A-311, B-368.
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EL CONCEPTO DE ENTE DE -RAZON EN KANT 25

macién del conocimiento de la existencia de un Ser Infinito —lo que no es lo
mismo que la afirmacién del conocimiento de su no-existencia— imposibilita
1a conclusién de nuestro saber de objetos. Nuestro conocimiento es un conoci-
miento infinito (1), en el sentido de que cada conocimiento debe de ser inme-
diatamente continuado por otro, pero no de una Realidad Infinita, sino todo
lo contrario, pues un Ser tal pondria término a la infinitud genética o poten-
cial de nuestros conocimientos *

El Ente de Razén aparece, pues, en la Dialéctica Trascendental como el
término focal al que tienden todos nuestros conocimientos, como la rafz tiltima
del filosofar.

D) Pero es en la Critica de la Razén prdctica en donde va a encontrar lo
nouménico su sentido més pleno; alli perder4 ese carécter abisal que tiene para
el conocimiento humano, es decir, dejara de ser Ente de Razdén. No podemos,
ello est4d muy lejos de las intenciones de este trabajo, penetrar en un estudio
de este punto; lo que si podemos hacer es sefialar cémo a nivel de Yo préactico
—de libertad— nos situamos en un plano inteligible (nouménico), para el que
lo fenoménico deja de tener sentido. ¢No podria decirse entonces que aqui
mismo se cambian los papeles y a lo que parece podemos llamar ens rationis
es al mundo sensible de los fenémenos? La incompatibilidad de esos dos mun-
dos, que se produce como consecuencia del dualismo que salvaguarda la liber-
tad humana al ubicarla en un mundo para el que lo fenoménico —la causalidad
fisica— es un non-sens, parece darlo a entender de este modo. Incluso hasta
tal punto es asi que, cuanto a nivel empirico resultaba intolerable —la tniui-
cién inteleciual—, a este otro nivel va a ser procedimiento més que idéneo:
pues, ¢coémo, si no, al separarnos de la experiencia y recluirnos en nuestra
intimidad-trascendente, podrfamos llegar a la nocién de una Razén pura y
préctica a la vez, es decir, que se da ella misma como producto propio la nor-
ma, de una libertad trascendental y de una voluntad que se determina a s{
misma? Este fue uno de los puntos que Fichte supo recoger del: kantismo ¢

Vemos, pues, a través de todo este excursus por las distintas concepcmnes
de notmeno, que el Ente de Razén —ya sabemos cémo nodmeno y Ente de
Razén «convertuniurs— aparece con las siguientes caracteristicas:

A) No es contradictorio, pues el concepto por el cual lo pensamos esté,
1o hemos visto, congruentemente deducido.

B) No es imposible, ya que el hecho de estar fuera del 4mbito de nues-
tra experiencia y de nuestro conocimiento no implica que no pueda existir en
una experiencia distinta a la nuestra y ser cognoscible para otros seres distintos
a nosotros. . )

C) Tampoco es posible..., y aqui si que parecemos alarinados ante una
presunta contradiccién entre el punto anterior y éste. Kant lo dice muy expli-

15 Cf. Ropricuez Rosapo, J. J., Finito e Infinito en Kant Madrid, Facultad de Fi-
losofia y Letras, tesis doctoral, 1960.

6 FicHTE, J. G., Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre. Gesamt-
ausgabe, Der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,.1970, t. IV, pp. 225 y ss.
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26 RAMON ALMAZAN

citamente: «No pueden incluirse bajo posibilidades, aunque no por eso deben
calificarse de imposibles.» !

La contradiccién resulta inmediatamente superada si tenemos presente el
concepto tan empirico que de posibilidad tiene nuestro pensador. En los Pos-
tulados del Pensamiento empirico en general afirma: «Lo que conforma con
las condiciones formales de la experiencia [cuanto a la intuicién v a los con-
ceptos] es posible.»® Por tanto, para que algo pueda ser admitido como posi-
bilidad se -requiere, por una parte, poder ser pensado, que nada obstaculice
nuestro concepto, y por otra, que pueda sernos dada la infuicién correspon-
diente a dicho concepto en la experiencia. Cuando faltan uno de estos dos
requisitos, desaparece igualmente el concepto de posibilidad; pero, y rephrese
en esto, no por ello, por no darse la intuicién o el concepto —lo primero es el
caso de los Entes de Razén—, hay que hablar de imposibilidad 16gica u onto-
légica, sino s6lo de no-posibilidad «para nosotros», ya que para otros seres
bensantes y en otra experiencia distinta a la nuestra o con otros procedimien-
tos no estrictamente teoréticos —ino es éste el caso de la Razén prdctica?,
{demostrar a nivel ético su posibilidad?>— sf pueden ser posibles.

Si Kant hubiese tenido una nocién meramente légica del «posibley —lo
no-contradictorio— (tal era la concepcién de la Metaffsica leibniziano-wolf-
fiana), no hubiera incluido al ente posible entre los entes de razén —mejor,
no hubiese utilizado 1a segunda terminologia—; pero, por poseer una concep-
cién a la vez légica y empirica del «posible», se ve imperado a incluir entre
los entes de razén a lo que en el seno de aquellas filosoffas era considerado
como posible. Donde mejor puede observarse esto es en la Critica del «argu-
mento ontolégico», argumento que era el arco de béveda de los sistemas ra-
cionalistas, y no deja de ser sospechoso el enunciado de tal critica: de la im-
posibilidad de una demostracién ontolégica de la existencia de Dios ®; es decir,
de la imposibilidad de una demostracién de la existencia de Dios, partiendo
de la posibilidad de su concepto en la Razén ®. Porque la existencia de Dios,
deducida a partir de su Idea de ser Necesario y Perfecto, sélo es posible en
nuestro pensamiento de ella; es, pues, un ente de nuesiro pensamiento, un
Ente de Razén y, por tanto, un no-posible, ya que nunca se nos dari en una
intuicién en la experiencia. A Kant le falt6, como ha hecho notar Eugenio
Fink, el temple metafisico de un Hegel para haber divinizado 1a Razén por ser
poseedora dé la Idea de Dios . § No llevé a cabo esto en la Critica de la Razén
prictica?

17 «...die nicht unter die Moglichkeiten gezihlt werden kénnen, obgleich auch darum
nicht fiir unméglich ausgegeben werden miissen.» K. r. V., A-291, B-347.

18 «Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und den
Begn{fen nach) tibereinkommt, ist mdglich.» Ibidem, A-218, B-266.

Ibidem, A-592, B-620.

2 Fing, E., ob. cit., pp. 164-165.

‘21 Jbidem, pp. 109 y ss.

2 Cf. Kroner, R., Von Kant bis Hegel, Tubmgen 1961, p. 167.
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- Resulta, pues, evidente, a nivel al menos de Razén teorética, el agnosti-
cismo kantiano en torno a la cosa-en-si. Unicamente una doble consideracién.
a este respecto: a) En la Estética y en la Analftica somos conscientes de la
existencia de una realidad metaempirica, aun cuando igualmente lo seamos
de nuestro no-conocimiento de la consistencia propia de dicha Realidad. b) En
la Dialéctica, por el contrario, lo que no somos es ni conscientes de la posibi-
lidad de existencia de una tal Realidad; los Paralogismos, las Antinomias y la
Critica del Ideal Trascendental son reveladores de la falta de fundamento con
que mi Razén se aventura en afirmaciones acerca de la existencia del.Alma,
del Mundo y de Dios. Dicho brevemente: a nivel de sensibilidad y entendi-
miento, el filésofo de Kénigsberg se mantiene en un. agnosticismo esencial:
sabetios que la cosa-en-sf, es; lo que des-conocemos es lo que ella sea; a nivel
de Razén defiende un agnosticismo exisiencial, ya que, en rigor, no parecemos
ni siquiera saber si la cosa-en-si existe o es un mero producto de razén, por la
que el hombre se siente chocado y retado a filosofar: -

Una vez expuesta la tesis kantiana por lo que hace al Ente de Razén, cabe

preguntarse si ésta guarda cierta correspondencia con lo que, bajo este mismo
concepto, es entendido por la filosoffa de la Escuela.
- Fsta multisecular tradicién del pensamiento humano viene a defender la
absoluta imposibilidad de existencia del Ente de Razén, reduciéndolo a la
categorfa de un mero producto del entendimiento: quod est obiective tantum
in intellectu. Es decir, lo que sélo puede darse como objeto de pensamiento,
o lo que es lo mismo, lo que no tiene otra existencia que aquella que le con-
fiere el pensamiento. Se equipara al concepto de objeto puro, en la medida en
que su esencia no es otra que esa de ser finicamente objeto =

'¢No contrasta este punto de vista con el que venimos examinando? Puede
decirse sin mAs que el regiomontano reduzca el nodmeno o Ente de Razén a
la condicién de un ser légicamente posible, pero metafisicamenie imposible?
Ciertamente que no, y ello nos ha de llevar a caer en la cuenta de los dos mo-
dos tan' distintos en que la nocién de.ens rationis es conjugada por parte de
ambas filosofias. La coincidencia es meramente nominal y no real, ya que, si
la Escuela destierra la  posibilidad de existencia de este tipo de entidad del
pénsamiento, Kant, muy por el contrario, no se arriesga a determinar la no-
existencia extra-légica de estos seres. La existencia del Ente de Razén es para
los filésofos escolisticos una existencia légica: una absoluta posicién del ser
en la inmanencia-del logos. Para el autor de la Critica de la Razén pura, se
trata de una existencia légica, de la que, aunque no pueda deducir su existen-
cia (real o posible) 6ntica, no por ello se aventura a afirmar que esa su exis-

2 Cf. MLLAN PUELLES, A., «Ser Ideal y Ente de Razén», en La Claridad en Filosofia
y otros estudios, Madrid, Rialp, 1958, p. 96. : . :
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28 : * RAMON ALMAZAN

tencia 16gica sea absoluta: una posicién del ser en la absoluta inmanencia del
logos. El idealismo formal kantiano es ciego para demostrar la trascendencia
de los objetos de los que.se ha ccupado tradicionalmente la Metafisica.

¢Es, pues, el Ente de Razdén para Kant una suerte del Ente Posible? Aun-
que desde intramuros de su filosoffa, como ya hemos demostrado, no lo sea,
sf lo habrfa de ser, adoptando una concepcién mucho méis amplia del posible
—en general, de la experiencia—, como es aquella de la que la Escuela hace
gala. Posible es aquel ser que, no implicando inaptitud su concepto para exis-
tir, puede o bien llegar a la existencia o, aun cuando hubiese ya llegado y no
tuviésemos noticia de ello, sernos conocido como actual en futuras experien-
cias, o, si trasciende a éstas —los objetos de la Metafisica—, alcanzarla por
mnediacién de aquel conocimiento que, con base en las cosas, sabe servirse de
ellas para iluminar aspectos suprasensibles ( abstraccién) o ascender a un co-
nocimiento, adecuado a nuestra condicién humana, de lo absolutamente incon-
dicionado (analogia). Por eso, la Metafisica tiene por objeto, para esta afieja
corriente filoséfica, el ente real, pasando a hacer de la Liégica la ciencia que
se ocupa por excelencia del ens rationis, lo cual marca el destino tan contrario
de ambas disciplinas .

Pero lo que esta filosoffa entiende por Ente de Razén —relaciones l6gicas,
quimeras, privaciones, etc.— es algo muy alejado de lo que el pensador ger-
mano tiene en su mente cuando echa mano de tal concepto.

Lo que sf serfa Ente de Razén para una y otra filosoffa vendria a ser el
objeto vacio de un concepto y el.objeto vacio sin concepto, lo que Kant llama
nihil privativum y nihil negativum, respectivamente. Ambos en el seno de
la Escuela, estarfan incluidos en el Ente de Razén Absoluto —aquel que, aun
pudiendo tener relaciones con otros seres, su esencia no se agota en ser una
pura relacién—, bien como privaciones o entes reales deficientes (la sombra,
el mal, etc.) —el Ente de Razén se finge al tomar la falta de ser como si con-
notase un aumento de entidad—, bien como entes quiméricos —lo que la razén,
cuando el hombre da rienda suelta a su ingenio creador, produce—, para los
que no existe fundamento -alguno en la realidad.

* Una filtima consideracién: el ens imaginarium —las intuiciones puras—,
{tendrfan un puesto como Entes.de Razén? La respuesta ha de ser parcial-
mente afirmativa; aun cuando la Cosmologfa escoléstica les conceda una en-
tidad real al Espacio y al Tiempo —frente a la idealidad trascendental que
Kant postula para ellos—, este Gltimo aparece reducido a la condicién de Ente
de Razén de Ideacién Necesaria, ya que la Gltima parte de una sucesién tem-
poral supone el paulatino- des-hacerse de las anteriores y el entendimiento
humano-se ve forzado a pensar en dicha sucesién, realmente concluida, como
totalidad ®. Por lo que hace a un Tiempo y a un Espacio infinitos, tales son
sblo posibles porque- la imaginacién ayuda al entendimiento a pensar en un

# Cf. Juan DE Santo TomAs, Ars: logica, I, q. 1-2,
% ARISTOTELES, Fisica, IV, 10-14.
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EL CONCEPTO DE ENTE DE RAZON EN EANT 29

Espacio y en un Tiempo mayores a los ya pensados e invita a una realizacién
sin fin de este proceso. Hs decir, que ambos son entes imaginados.

Pese a que la coincidencia nominal Kant-la Hscuela sea radicalmente di-
vergente, no ocurre lo mismo con aquello otro que nuestro pensador no llama
Ente de Razén y que si tiene su correspondiente versién en aquella filosoffa.

Como conclusién podriamos determinar el siguiente esquema:

a) Desconocido por lo que
hace a su esencia: Es-

/
Kant . . . . . Entesde Razén - Nofimeno . . . tética y Analitica.
Ninguro. b) Desconocido por lo que
hace a la existencia:
Dialéctica.
La Escuela . . . Ente posible.
/ Privaciones.
La Escuela . . . Ente de Razén . Quimeras
de Ideacién Necesaria.
Kant . . . . . Nada . . . . . . . . .. Privativa.
( Negativa.

Entes forzados necesariamente por la imaginaci6n.
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