CARLOS MINGUEZ

PRESENCIA DE LA CATEGORIA RELACION
EN EL CAMPO CIENTIFICO

La categorfa de la relacién, de notorio pélpito en la historia de la Filosofia,
muestra de un modo constante, también, su presencia en las ciencias. La mu-
tua implicacién existe entre Ciencia y Filosofia, y la relevancia que la relacién
adquiere en esta filtima supone el constante aparecer de esta categoria en las
distintas etapas del desarrollo de los saberes. Su presencia es palpable, tanto
en €l campo cientifico en general como en las diversas ciencias particulares.

Pretendo presentar de un modo amplio esta panordmica. Su finalidad radica
en hacer ostensible la presencia continuada de la categoria de la relacién en

odos los &mbitos del saber humane, presencia que por sf scla justifica tode

el interés que a dicha categoria se le preste.

La primera consideracién que surge en este orden de cosas es el caricter
relacional que ostenta el propio problema del conocimiento. Esquemética-
mente el fenémeno del conocimiento se presenta como la relacién que existe
entre un sujeto cognoscente y un objeto conocido. Cualquier modalidad de
conocimiento queda necesariamente incluido dentro de este esquema. Y, en
definitiva," éste se resuelve en una relacién. Por tanto, en la base de toda
aprehensi6én de la realidad —cometido que pretende el saber cientffico— sub-
yace, con caricter ineludible, la relacién. En este terreno, lo dificil serfa
mostrar en qué aspectos es eludida por la ciencia. La presencia e inmediatez
de las relaciones en el conocimiento cientifico es tan abrumadora que dificulta
su adecuada estructuracién.

Junto al conocimiento, en la base del saber cientifico, aparece el lenguaje,
que actualmente ha adquirido especial incremento a través de la filosoffa ana-
litica y del positivismo 16gico.

E. Cassirer ! sefiala que en el lenguaje se produce una paulatina transfor-
macién de formas sustancias en formas relacionales. No indica, sin embargo,

1 E. CassIrRer, Philosophie der Symbolischen Formen, 1. Erster Teil: «Die Spra-
chen, 4. Auflage, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1964, p. 269 y ss.
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14 CARLOS MINGUEZ

que los modos m4s primitivos del lenguaje desconocieran la relacién, sino que
ha ido imponiéndose en los idiomas m4s evolucionados, especialmente en el
indo-europeo. La influencia de la l6gica aristotélica ha sido, en buena parte,
causa de que no se manifestase explicitamente el caricter relacional latente
en la lengua. La evolucién interpretativa de la teorfa lingiifstica sigue cami-
nos paralelos al desarrollo de la relacién como categorfa de la realidad. Sa-
lomaa ? indica que en la historia de las categorfas la pugna se ha establecido
entre la categorfa de la sustancia y la de la relacién. Persiste en este campo
la concepcién de la sustancia de tipo aristotélico, pese a que su vigencia es
compensada, sobre todo en los tiempos modernos, por el influjo del atomismo,
cuyo impacto late en las ciencias empiricas. La linea relacionalista arranca,
segln el mismo autor, del pensamiento platénico y estoico. Con la aparicién
de la ciencia moderna se subraya, especialmente, este caricter relacional 3.
Y de un modo paralelo, en la teoria lingiifstica.

El fenémeno evolutivo que se da en el lenguaje y su historia es equiva-
lente al proceso del mismo en el individuo —posicién semejante, salvo en su
problemitica, a la conexién entre ontogénesis y filogénesis—. En la «jergay
peculiar de los nifios abundan poco las relaciones expresas. Precisamente el
enriquecimiento de su mundo interior y la expresién del mismo se manifiestan
en la primacia de sistemas relacionales y cambios de categorfa gramaticales
en sus nuevos modos de hablar. Numerosas palabras —en la prictica todas,
excepto el nombre sustantivo— son elementos puramente relacionales, Pién-
sese, por ejemplo, en el evidente valor relacional de la preposicién y conjun-
cién, hasta el punto de que su objeto, expresado en la definicién de aquéllas,
es sencillamente «relacionar». Otras formas, adjetivos determinativos, adver-
bio, verbo..., encierran junto a su carga seméintica una funcién conectiva.

Por otra parte, la relatividad funcional de las palabras (no sélo la relacio-
nalidad) queda claramente manifiesta en el cambio de categoria gramatical
que afecta a las tradicionalmente llamadas partes de la oracién y que los ma-
nuales presentan bajo el nombre de sustantivacién, adjetivacién o adverbiali-
lizacién y que, en definitiva, dan paso a un amplio campo de neologismos,
cuyo significado lo determina la funcién que desempefian dichas palabras.
Esta problemé4tica obliga a subordinar el caricter de la palabra al todo de la
oracién, en la que adquiere aquélla su plenitud (como elemento del sistema
total). Esto es, el aspecto relacional de la frase condiciona el valor y la cate-
goria de la palabra. Muchos autores han manifestado ta] sentido; entre ellos,
por su singular valor para la Filosoffa, figura el Gltimo Wittgenstein *.

Estas ideas vienen refrendadas por el estructuralismo; método y teoria

2 J. E. SaroMaa, The Category of Relation, «Annales Academiae scientiarum Fenni-
caen, Helsinki, 1926, p. 65.

3 J. KremrEL, La doctrine de la relation chez Saint Thomas, Edit. J. Vrin, Parfs,
1952, p. 3.

4 L. WrrrGeNsTEIN, Los cuadernos azul y marrén, estructura y funci6n, Edit. Tec-
nos, S. A., Madrid, 1968, p. 36. «Yo sé lo que significa una palabra en ciertos contextos.»
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PRESENCIA DE LA CATEGORIA RELACION EN EL CAMPO CIENTIFICO 15

de un valor innegable, ademéas de verse apoyado por la moda. Su origen fun-
damentalmente lingiifstico y etnolégico confirma lo dicho sobre el lenguaje.
Con palabras de J. Pouillon, nos aproximaremos al concepto de esta corriente:
«Por oposicién al atomismo, que afsla términos cuyo conjunto es simplemente
su yuxtaposicién, consiste en buscar las relaciones que dan a los términos
que unen un valor “de posicién” en un conjunto organizado, en aprehender
conjuntos cuya articulacién los hace significativos. Ese estructuralismo im-
plica, pues, dos ideas: la de totalidad y la de interdependenciay ®. En defini-
tiva, la de relacién.

En la Lbgica ofrece también esta categorfa un predominio acusado. Espe-
cialmente en la Lbgica moderna, en la que no puede hacerse con facilidad
una adecuada distincién entre el contenido matemético y 16gico. En este sen-
tido, afirma Piaget que la Légica clasica sbélo tiene lejanamente relaciones
con las Matematicas, porque, de hecho, estaba ligada a la Psicologia. De modo
reciproco, las Mateméaticas se preocupaban poco de la Légica formal porque
eran esencialmente intuitivas. Pero mientras la Légica y la Psicologia evo-
lucionan en direcciones divergentes en cuanto a su método, surge una con-
vergencia gradual entre la Légica y las Mateméiticas como resultado de un
doble proceso: la matematizacién de la Légica por la necesidad de un simbo-
lismo preciso, y la logizacién de la matemética debido a las exigencias de la
axiomatizacién o a la eliminacién progresiva de la intuicién como fundamento
del conocimiento abstracto S.

El entronque con la Matemética de la Légica moderna y, en consecuencia,
el funcicnamiente de la relacién como categorfa fundamental, no invalida el
hecho de que ya esta categorfa apareciese como céntrica en la Lobgica tradi-
cional. Por una parte, la divisién de las proposiciones en categéricas, hipoté-
ticas y disyuntivas, toma como base la relacién. Por otra parte, el carécter
relacional, que en las operaciones del pensamiento mantienen la «formay de
las mismas, muestran la importancia de esta categoria.

En apoyo de dicha vertiente encontramos una serie de términos 16gicos,
como conjuncibén, correlatividad, disyuncién, conjuntos, implicacién, recipro-
cidad..., los cuales no tendrfan sentido sj no se supone a la relacién como base
constitutiva. Por ltimo, la aparicién en la Légica moderna de la Hlamada
l6gica de relaciones es suficientemente expresiva acerca del impacto de este
concepto, que no por ello queda excluido de los restantes modelos 16gicos.
B. Russell manifiesta: «Es, sin embargo, de la 16gica de las relaciones de la
que hemos de servirnos para fundamentar la matemética, ya que lo que en
el razonamiento simbélico se toma en consideracién son siempre tipos de
relaciones.» "

5§ J. PourLLoN y otros, Problemas del estructuralismo, Edit. Siglo XXI, Méjico,
1967, p. 5.

8 J. Puacer, Traité de Logique, Librairie Armand Colin, Paris, 1949, p. 17.

7 B. RusseLL, Légica y conocimiento, trad. de Javier Muguerza, Ed. Taurus, Ma-
drid, 1956.
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16 CARLOS MINGUEZ

La bibliografia en la que se muestra el caricter relacional de las matemA4-
ticas es muy abundante. Pricticamente su historia representa un paulatino
prescindir de la «cosificacibn» en pro de un caricter netamente relacional
en sus fundamentos. Aun en los primeros momentos, en los que la depen-
dencia de la geometria es total, por ejemplo en el pitagorismo, la relacién
no est4 ausente. Sin embargo, no forma su base constitutiva. Asi, puede afir-
mar Salomaa ® que los ntimeros de Pitigoras y los elementos de Euclides estin
en el mismo plano que «el aguay de Tales o el «itomo» de Dembcrito. Los
nGmeros no son relaciones de cosas, sino las cosas mismas. A pesar de lo
acertado de esta afirmacién, el hecho de que los principios de las matematicas
estdn transidos de carActer relaciona] se presenta con indudable seguridad.
Es sintomAitico que entre las categorias pitagéricas apareciera la de la relacién.
Por otra parte, el constituirse en su propia naturaleza con dicha categorfa
posibilita que en el desdoblamiento posterior del saber sean «las matemAticas
la primera ciencia que se libera de la sustancia y desarrolla una ciencia de
pura relacién o medida» ?, sin que ello suponga un alejamiento de la realidad
empirica. E] nfimero «pi» es un claro exponente de este caricter relacional.

Con la ciencia moderna la relacién alcanza un lugar privilegiado sobre cual-
quier concepcién sustancialista. Esta primacia en el campo de las mateméti-
cas adquiere sentido absoluto en el siglo X1X. A partir de este momento el
influjo sobre las dema4s ciencias es manifiesto. Tal transformacién queda corro-
borada por el predominio de la aritmética sobre la geometria. «La aritmética
permaneci6 hasta entrado el siglo X1X en esta posicién de vasallaje con respecto
a la geometrfa. Pero desde entonces se operé un cambio de rumbo completo;
y hoy es precisamente la aritmética la que ha logrado imponer su predominio
como la verdadera disciplina fundamental» ®. Henry Poincaré expresamente
manifiesta este sentido: «Los matematicos no estudian objetos, sino relacio-
nes entre los objetos; les resulta, pues, indiferente reemplazar esos objetos por
otros, siempre que las relaciones no cambien. La materia no les importa, sélo
la forma les interesa» .

Cassirer, al tratar de la epistemologfa de las ciencias exactas en el siglo xi1xX,
muestra profusamente esta perspectiva. Asf, cuando expone la idea sostenida
por aquellos matemiticos que defienden la «teorfa del nmero ordinal», afir-
ma: «Para ellos los nfimeros no “se dan”, al modo de lo que ocurre cuando
se toma como punto de partida el conjunto y la potencia y la potencia de los
conjuntos, como algo dado de por sf, en lo que luego se nos ofrece la posibi-
lidad de reducirlo a una ordenacién fija. Aqui, cada niimero no es otra cosa

8 SaLoMaa, ob. cit., p. 72.

9 SaLoMaA, ob. cit., p. 72.

10 Firrx KLein, Ueber die Arithmetisierung der Mathematik, en «Gottinger Nachrich-
tenn, 1895; cf. Elementarmathematik, t. II, p. 225; citado por E. CassiRER, El problema
del conocimiento, trad. de Wenceslao Roces, 2.* ed., F. C. E., México, 1963, t. IV, p. 77.

11 H. PoINCARE, La ciencia y la hipétesis, trad. por Alfredo B. Besio y José Banfi,
3. ed., Espasa Calpe, S. A., Madrid, 1963, p. 33.
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que un corte, un lugar concreto dentro de una ordenaci6én universal; y es esta
ordenaci6n la que determina el caricter y esencia del ntimero. Esta deter-
minacién se ha trocado, por tanto, de un algo absoluto en un algo puramente
relativo, relatividad que no puede considerarse, por cierto, como una limita-
cién del caricter “objetivo” del nimero, sino que constituye la finica expre-
sién adecuada de él» 2. I,o mismo cuando habla del carActer funcionalista que
adquieren las mateméiticas. Este caricter funcional, de amplio arraigo en
la matemAtica practica a partir de la ciencia moderna, ha pasado a casi todas
las ciencias actuales; piénsese, por ejemplo, en la Economfa. Los nfimeros
«no funcionan como signos vacios, sino que est4n llenos de significacién.
Claro estd que esta significacién no se determina precisamente por una mirada
lanzada al mundo de las cosas, pero si por una ojeada sobre el mundo de las
relaciones» . Alcanza caracteristicas epistemol6gicas fundamentales cuando
se identifica con el propio mecanismo de nuestra razén. Asi, puede afirmar
Dedekind * que el concepto de ntimero es «una emanacién directa de las leyes
puras del pensamiento, ya que la misién fundamental del pensamiento con-
siste precisamente en la operacién encaminada a relacionar unas cosas con
otras, a hacer que a una cosa corresponda otra o que reproduzca o copie a
otra, funcién ésta sin la cual no serfa posible pensamiento algunos.

Estas consideraciones patentizan e] caricter relacional de las mateméti-
cas suficientemente para nuestro cometido, pero a partir de este momento se
levanta uno de los problemas mas importantes en la filosofia de nuestros dias.
Problema que, como todos los filoséficos, tiene caricter perenne a 1o largo
de la historia. ;Hasta qué punto estas relaciones pueden aplicarse a la reali-
dad? La teorfa de las ciencias aboca a una Teoria de la Ciencia, y ésta, a una
teoria de la realidad.

Las ciencias naturales —en su pretensién de exactitud— han dejado atras
el estadio cientifico en el que se intentaba aprehender las cosas individual-
mente y a] grupo en las diferentes clases. No aspiran a conocer la sustancia
de las cosas, su materia interna, sino las relaciones de unas con otras, sus
uniformidades y sus leyes. Las tesis de estas ciencias intentan expresar sus
relaciones exactas y expresarlas mensurablemente en las mateméticas. La ma-
tematizacién de la realidad caracteriza a la ciencia moderna .

Este proceso de paulatina matematizacién del saber, problema fundamen-
tal en la moderna epistemologia y que ha ocupado a sus mis eximios repre-
sentantes, es clara y concisamente expuesto por Carlos Paris en Fisica y Filo-
soffa: «Sobre el mundo fisico existia un Jlenguaje conceptual no cientffico,
sino filos6fico, el propio de la filosoffa natural aristotélica», el cual resulta

1B E, Cassirer, El problema del conocimiento, ob. cit., p. 84.

13 Ibidem, p. 72.

14 DEDEKRIND, Was sind und was sollen die Zahlen?, Braunschweig, 1893, p. vi1 y ss.,
citado por E. Cassirer, El problema del conocimiento, ob. cit., t. IV, p. 86.

15 SALOMAA, ob. cit., p. 83; y E. Meverson, La deduction relativiste, Payot, Paris,
1925, p. 34. ’
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18 CARLOS MINGUEZ

inadecuado para la ciencia moderna. «La genial intuicién metodolégica de
los creadores de la ciencia fisica en aquella época, especialmente Galileo, per-
cibe la adecuacién de la formulacién matemitica con las regularidades del
devenir fisico...» «La aparicién de la ley fisico-matematica es, simultinea-
mente, un descubrimiento y un resultado de la intuicién metodolégica que
engendra la ciencia fisica moderna.» Y en Gltimo término, cuando en la
ciencia contemporinea se pierde el substrato mecanicista en el que se apoyaba
esta idea, «la matematizacién del saber fisico se ha hecho total» 6,

Dejando aparte toda la problemitica que este proceso origina, interesa sub-
rayar que la aparicién del nuevo espiritu cientifico implica una primacfa del
caricter relacional. La categoria de la relacién, que tan importante papel
desempefia en las mateméticas, se transmite en su tarea formalizadora a las
restantes ciencias naturales. El proceso, sin embargo, no se agota en una
mera formalizacién; trasciende, en sus concepciones extremas, al simple modo
de ver la realidad, en la que la relacién pasa a ocupar el rango de categoria
fundamental y primaria.

Estas opiniones mostradas sobre la matematizacién del saber fisico son
sobradamente elocuentes como indicio del proceso dirigido a una completa
relacionalidad. La verificacién de este resumen teérico se manifiesta en todos
los conceptos operativos de la Fisica actual. La naturaleza de la materia,
fuerza, energfa, masa, protén, neutrén... queda definida por relaciones ma-
tematizadas. ) :

El caricter relacional tan profundamente enraizado en el saber matema-
tico, seglin hemos visto, pasa al saber fisico. El espaldarazo fue dado en sus
origenes por Galileo, cuando afirmaba que el lenguaje de la naturaleza es la
matemitica. Los conceptos fisicos han perdido todo caricter sustancialista
para convertirse en relaciones. Pero no sélo los conceptos, sino la inter-
pretacién fisica en su totalidad, han realizado un profundo viraje, en el que
la idea de sustancia se difumina. El declive de la mecénica clisica se ha
impuesto desde la teoria de campo y de la relatividad, en las cuales las rela-
ciones energéticas sustituyen a las acciones a distancia entre corpfisculos. Las
ecuaciones de Maxwell muestran esta situacién en los fenémenos electro-
magnéticos. En la fisica de la relatividad, porque se han constituido comme
un franc systéme de la relation... On c’est appliqué & saisir la relation inde-
pendamment des termes reliés, & postuler les liaisons plutét que des objets,
& ne donner une signification aux membres d'une équation qu’'en vertu de
cette équation, prenant ainsi les objets comme d’élrages fonctions de la, fonc-
tion qui les mel en rapport V.

Blanché *® insiste reiteradamente en este aspecto, por cuanto la caracte-
ristica de la ciencia contemporinea no es simplemente la sustitucién de la

16 Carros Paris, Fisica y Filosofia, C. S. 1. C., Madrid, 1952, p. 197 y ss.

1 G. BACHELARD, La valeur inductive de la relativité, J. Vrin, Parfs, 1929, p. 98.

B BrancuE, R., La science physique et la réalité, P. U. F., Paris, 1948, pp. 18, 24,
30, 32, 50. .
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sustancia por las cualidades variables, sino la transformacién radical del con-
cepto mismo de sustancia. La base permanente de la realidad ya no es un subs-
trato o trasfondo absoluto, sino que se convierte en algo entendido como ley,
lo que supone una relacién. La sustancia es reemplazada por una red de rela-
ciones. Los conceptos sobre los que se montaba la mecinica clisica cesan de
funcionar como propiedades absolutas, intrinsecas: el peso, por ejemplo, esta
decidido por la densidad, que, en definitiva, es una relacién con el medio.

En la compleja ciencia de la Biologia, que tan sorprendentes avances est
realizando en nuestro tiempo, también puede apreciarse el elevado puesto que
la relacién ostenta. No muestra un caricter tan fundamental como en las
ciencias matemiticas, por mas que participe de su exactitud siguiendo la
pretensidén formalizadora de todas las ciencias. Pero, por una parte, la eluci-
dacién de lo que sea la vida yace en el misterio, y por otra, «las ciencias de
la vida no poseen la exactitud de la fisica o de la quimica, aunque en ciertos
aspectos la presenten en grado sumo» %,

La Biologia no conoce individuos u organismos aislados, individuos que
ostenten la caracterizaciébn de simples. Todos ellos estin conexionados con
otros organismos, formando una serie de eslabones que constituyen el come-
tido de esta ciencia. «E] pensamiento biolégico esti pasando desde un pensa-
miento sustancialista a un pensamiento operativo con relaciones.» ?

Dejando aparte la introduccién de los cilculos mateméticos y, en conse-
cuencia, relacionales, en las investigaciones biol6gicas, que tanto pueden co-
rresponder a una concepcién mecanicista, dinidmica o vitalista de la misma,
cabe sefialar dos direcciones en las que se patentiza el caricter relacional, v
que sin representar posturas antagénicas, ambas permanecen en los estudios
biolégicos. Me refiero a los «planos de construccién» introducidos por Cuvier
y a la evolucién; ésta Gltima, como mis completa y compleja, asume a la
anterior.

Para Cuvier, «la Biologia jamAs serfa una ciencia, segin su modo de ver,
si no pudiese avanzar de lo individual a lo general, Pero lo que esta ciencia
busca de general no son precisamente las leyes del devenir, tal como las formu-
lan la fisica y la quimica, sino las simples leyes estructurales» #. C’est dans
cette dépendance naturelle des fonctions et ce secours gu’elles se prétent réci-
proquement que sont fondées les lois qui deierminent les rapporis de leurs
organes, et qui sont d'une nécessité égale & celle des lois métaphysiques ou
mathématiques 2. La limitaciébn de esta postura viene marcada por la idea
de que dichas relaciones deben restringirse a las de la simultaneidad (lois de

19 'WarpEr CLYDE ALLEE, «Biologia»n, en ¢Qué es la ciencia?, dirigida por James R.
Newman, trad. por Federico Portillo, Aguilar, S. A. de Ediciones, Madrid, 1962, p. 232.

2 J. S. Huxiey, The Biological Basis of Individuality, en «Journal of Philosophical
Studies», I, p. 305 y ss., citado por Saromaa, The Category of Relation, ob. cit.,, p. 88.

2 E. CassirRer, El problema del conocimiento, ob. cit., p. 162.

‘22 Cuvier, Legons d’anatomie comparée, t. I, p. 47. Citado por Cassirer, El pro-
blema del conocimiento, ob. cit., p. 163.
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20 CARLOS MINGUEZ

coexistence), quedando soslayadas las de la sucesién y, por lo tanto, merma-
dos los aspectos que deben coincidir en todo hecho biolégico y que han sido
sefialados por J. Huxley de la siguiente manera: «Primero, el aspecto meca-
nistico fisiolégico: cémo estd constituido el érgano, cémo tiene lugar y pro-
ceso. Segundo, el aspecto funcional de adaptacién: cuil es el uso funcional
de] 6rgano o proceso, cuil es su significacién o valor biolégico para el orga-
nismo o la especie. Tercero, el aspecto histérico: cuil es la historia temporal
del 6rgano o proceso, cuil ha sido su curso evolutivo.» ®

Junto a las leyes de coexistencia, en la Biologfa moderna tienen arraigo
especial las leyes del proceso que sefialan un carActer relacional perpendicular
al anterior. La evolucién constituye la muestra fehaciente de este caricter
procesual, el que se habfa impuesto, con otros factores, desde los supuestos
historicistas del siglo x1x. Al lado de: esta corriente, insoslayable desde el
sesgo que le imprime el siglo pasado, otros factores coadyuvan a implantarla.
«E] asentamiento de un tipo de técnica peculiar, en una experiencia de domi-
nio humano sobre la realidad, qué, trasladada desde el nivel de nuestro hacer
inmediato al de la naturaleza, se convierte en categorfa cosmolégica, siguiendo
en esto un proceder usual en el pensamiento humano, que proyecta sobre la
naturaleza posibilidades alumbradas y vividas en nuestra tecnicidad. En este
momento se trata de la experiencia de la domesticacién y, concretamente,
de la seleccién que el criador realiza.» * Las relaciones que esta técnica im-
plica suponen una expresién muy simple de la complejidad biolégica, pero
muestran el caricter vectorial que las relaciones en esta ciencia ostentan.

Sobresale especialmente el caricter de relacién en aquellas ciencias que,
como la Psicologfa, han experimentado recientemente un impulso definidor al
precisar el 4mbito de su cometido y al convertir en problema fundamental
el método de la tarea investigadora. «La iniciacién de la Psicologia debe
remontarse al estudio de la intensidad y estimulo, del anatémico Weber, y a
la determinacién de la ley psicofisica por Fechner.» ¥ En definitiva, a la ini-
ciacién de un conjunto de relaciones que perfilardn una serie de nuevos con-
ceptos cuyo contenido queda exactamente precisado. Estos conceptos giran
en torno a las directrices: percepcién, conocimiento y motivo.

Una relacién se impone por la fuerza de su simplicidad, la de estimulo-res-
puesta, especialmente en el behaviorismo (Watson) y en la escuela de los
reflejos condicionados (Pavlov, Bechterew), sefialando como materia de estu-
dio de la Psicologfa la conducta de animales u hombres, dejando atris la
determinacién de una conciencia y, méis lejos atin, aquella concepcién sus-
tancialista expresada nitidamente en el pensamiento de Descartes.

B J. Huxiey, La evolucién, trad. de Jiménez de AsGa, Edit. Losada, S. A., Buenos
Aires, 1965, pp. 39 y 40.

2 Carros Parfs, «Ser y evolucién», en La evolucién, por M. CRUSAFONT y otros,
B. A. C., Madrid, 1966, p. 765.

25 GEMELLI ZuNINI, Introduccién a la Psicologia, trad. por Fernando Gutiérrez, 3.* ed.,
Luis Miracle Editor, Barcelona, 1958, p. 14.

(8]



PRESENCIA DE LA CATEGORfA RELACION EN EL CAMPO CIENTIFICO 21

El mismo valor alcanza en otras corrientes. E1 mecanismo de la vida in-
consciente, perfectamente mostrado por Freud y sus seguidores, ortodoxos
y heterodoxos, constituye un conjunto de relaciones, cuya clarificacién es el
primordial cometido del psicoanalista. I,a introspeccién, tantas veces deni-
grada, se vale, en la llamada por Kiilpe introspeccién provocada, de estimulos
intencionadamente pensados para desencadenar unas reacciones. La descrip-
cién de éstas, efectuada por el mismo sujeto debidamente preparado, nos
llevarfa al estudio del mecanismo de la psique.

El cometido de la Antropologia, en su vertiente empfrica, incide en la
bfisqueda de semejanzas y diferencias entre los distintos pueblos de la Tierra,
basdndose en caracteres biolégicos o de las costumbres y atendiendo también
a la evolucién histérica, de tal manera, que estudia como uno de sus proble-.
mas fundamentales la determinacién del aparecer del hombre en el globo. En
consecuencia, buena parte de las consideraciones que han surgido con respecto
a la Biologia son igualmente aplicables aquif, y, naturalmente, también el
caricter relacional de esta ciencia, si no bastase haber advertido antes que
la Antropologia busca analogias y diferencias ya de por si saturadas de rela-
cionalidad.

Por otra parte, la Antropologfa coincide en numerosos aspectos con la
Sociologia. «En lo que la Antropologfa se muestra méis exacta -—dejando
aparte la lingiifstica— es en el terreno de la organizacién social. Algunos
antropblogos elaboran con gran precisién la grifica de lo que sucede en un
pequefio grupo.» 2 Y también la Sociologia est4 basicamente fundada en rela-

ciones, siendo innecesaria cualquier aclaracién en este sentido,

% S. L. WasHBURN, «La evolucién humanan, en ¢Qué es la ciencia?, ob. cit. p. 338.
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