ALBERTO CARRERAS

EL ESTRUCTURALISMO DE LEVI-STRAUSS

Ia nocién de estructura, tan itil en la metodologfa cientifica para comba-
tir el atomismo de las ciencias formales (estructuras «madres» de las matem4-
ticas genéticas de los Bourbaki, légica estructural de J. Piaget...) y experi-
mentales (naturales y sociales), no es un concepto univoco.

Desde todas las tendencias epistemolégicas se la intenta definir, utilizar
y asimilar; se Ja considera como una «¢forma» aristotélica, como esencia sub-
jetiva, como entidad «de» o «en» las cosas, como modelo funcional, etc.; y
se tiene el derecho de llamar estructura a cualquier construccién méis o menos
formalizada, cualquier sistema de relaciones o cualquier organizacién.

El objetivo de estas piginas seri el de explanar algunas nociones funda-
mentales de un estructuralismo muy concreto, el de Lévi-Strauss, junto con
su fundamento epistemolégico, procurando sefialar las diferencias que le sepa-
ran de otros autores estructuralistas.

Primeramente conviene situar este estructuralismo cultural en una linea
cientifica, antimetafisica. En efecto, aqui no se trata de hallar el ser o la
esencia de las cosas, contrapuestos en cierto modo a su actividad segdn la
férmula medieval del operari sequitur esse. Epistemolégica y ontolégicamente
(no sélo pragméiticamente), la ciencia se ve obligada a rechazar la dicotomia
entre esse y operari. El ser de las cosas agota su realidad inteligible y onto-
légica en su actividad, en el sistema de sus posibles transformaciones opera-
tivas. Consecuentemente la estructura no deber4 buscarse en el plano estatico
de las entidades, sino en el orden operativo.

Estructura operacional y funcién serdn dos aspectos de la misma realidad.
Se hablard de una o de otra seglin que en una actividad organizada cual-
quiera se consideren las relaciones {(de oposicién, coordinacién, regulacién...)
que entre si mantienen los elementos internos del sistema considerado, o se
estudien las relaciones de éste respecto a otros sistemas exteriores, cuyo con-
junto puede quedar integrado siempre dentro de sistema mayor que los asuma
como subsistemas.

También a los conceptos de relacién y sistema de relaciones (categorfas
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24 ALBERTO CARRERAS

fundamentales del estructuralismo) debera atribufrseles una significacién ope-
rativa. Describir leyes es relacionar elementos operativamente, construyendo
sistemas de relaciones invariantes respecto de ciertas transformaciones. Una
ciencia (y el objetivo de Lévi-Strauss serd el de construir una antropologfa
cientifica) serid tanto més cientifica cuanto (abandonando las entidades ver-
bales) consiga dar mayor precisién y universalidad a las relaciones que defina;
si es posible éstas deberin ser expresadas en sistemas 16gicos o matematicos.

La etapa meramente descriptiva y clasificatoria en la que se encuentran
todavfa algunas ciencias humanas o sociales debe dar paso a una etapa de las
leyes cientificas, concebidas éstas como sistemnas de relaciones.

* * %

Las dos obras principales de Lévi-Strauss son Les Structures élémentaires
de parenté y sus tres libros de Mythologiques (C. C., M. C. y O. T.). El resto
de su produccién seri considerado como una serie de entretenimientos ted-
ricos. Entre estos «entremeses» destaca La pensée sauvage, que sienta algunos
de los principios desarrollados posteriormente en Mythologiques, y la Anthro-
pologie Structurale, coleccién de diecisiete articulos publicados entre 1945 y
1956, a través de los cuales puede apreciarse la génesis y los problemas funda-
mentales de] pensamiento de Lévi-Strauss durante este perfodo decisivo.

EN 1A LiNEA DE MARX, FREUD Y LA GEOLOGIA

Uno de esos acontecimientos capaces casi de definir una época cientifica
y que ha modificado la imagen que la humanidad se habfa formado de sf
misma y de su mundo, tuvo lugar con el descubrimiento de las infraestructu-
ras: de la fisica atémica, de la biologfa, del inconsciente humano (Freud),
infraestructuras sociales (Marx), etc. Mas all4 de los datos proporcionados
por la sensibilidad o la simple introspeccién, se descubren leyes internas que,
actuando en niveles inferiores, regulan las actividades y las cualidades de los
cuerpos o la conducta de los hombres y sociedades.

En esta direccién se encamina Lévi-Strauss cuando, en su libro autobio-
gréfico, nos habla de sus tres verdaderos maestros: Marx, Freud y la geologia:
«Los tres demuestran que la verdadera realidad no es nunca la m4s manifiesta,
y que la naturaleza de lo verdadero se manifiesta ya en e] cuidado que tiene
por encubrirse» (T. T., 62-63).

Segtin ello, toda ciencia social debera:

«Concebir las estructuras sociales como objetos independientes de
la conciencia que de ellas se forman los hombres (cuya existencia, sin
embargo, regulan) y que pueden ser tan diferentes de la imagen que
de ella nos formamos como la realidad fisica difiere de su representa-
cién sensible.» (4. S., 134.)
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EL ESTRUCTURALISMO DE LEVI-STRAUSS 25

La dependencia directa de Marx y Freud puede apreciarse en los capitu-
los IX, X, XIII y XIV de su Anthropologie Structurale, que corresponden
a otros tantos articulos escritos simultineamente o con anterioridad a Les
Structures (1949).

El méas antiguo de ellos (cap. XIII), que nos recuerda el pasaje sobre el
arte griego que Marx incluye en su prélogo de El Capital, viene a demostrar
cémo el desdoblamiento de la representacién que caracteriza el arte de varios
pafses de Asia y América es consecuencia de las infraestructuras sociales de
esos pueblos.

Lios capitulos IX y X suponen un estudio comparativo de la magia con el
psicoanéilisis, hasta que llega a integrar a ambos como subsistemas concretos
dentro de un sistema mayor. Sin embargo, se aprecia ya su ruptura con el
psicoanAlisis, motivada por tres hipétesis que discutiremos al final: el incons-
ciente estructurador (distinto del subconsciente como la sintaxis y la légica
difieren de la semAntica y el 1éxico), la homologfa formal de las estructuras
orginicas e intelectivas, y la «propiedad inductora® que poseen, unas con
respecto a otras, estas estructuras, gracias a la funcién simbélica que nos per-
mite el paso de una a otra por mediacién del inconsciente estructurador.

LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL

Junto al ya citado influjo de sus tres maestros, es preciso resaltar el de
1a lingiifstica, que, siguiendo la misina direccién, proporciona a Lévi-Stratiss
una formulacién precisa del método estructural. Los capitulos II, III, IV y V
de A. S. nos hablarin de este influjo.

Siguiendo las directrices innovadoras de F. Saussure, la «escuela de Pra-
ga», aplicada al campo de la fonologia, seri la primera en utilizar el método
estructural. En Nueva York, Lévi-Strauss entra en contacto con esta escuela
a través de Jacobson. La revelacién que descubre en la lingiiistica estructural
como modelo de método cientifico puede apreciarse en expresiones como las
siguientes (cap. II de A. S.):

«Dentro del conjunto de las ciencias sociales, al que indiscutible-
mente pertenece, la lingiifstica ocupa un lugar privilegiado: no es una
ciencia social como las demés, sino aquella que, con mucho, ha llevado
a cabo los mayores progresos; es la finica, sin duda, que puede reivin-
dicar el nombre de ciencia y la que ha llegado, a la vez, a formular
un método positivo y a conocer la naturaleza de los hechos sometidos
a su anilisis.»

«Una transformacién de tal magnitud debe desempefiar, respecto
a las ciencias sociales, el mismo papel renovador que la fisica nuclear,
por ejemplo, desempeiié para el conjunto de las ciencias exactas.»
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26 ALBERTO CARRERAS

A continuacién resume el programa de Troubetzkoy en cuatro puntos me-
todolégicos, cuyos origenes; m4s all4 de Saussure, deben buscarse en los tra-
bajos socioeconémicos de Marx:

1.1. Paso del estudio de los fenémenos lingiifsticos conscientes a su infra-
estructura inconsciente.

1.2. Se niega a tratar los términos como entidades independientes, toman-
do como base de su anilisis las relaciones entre los términos.

1.3. Introduce la nocién de sistema. No sélo declara que los fenémenos
son siempre miembros de un sistema, sino que muestra unos sistemas fono-
légicos concretos.

1.4. Intenta descubrir unas leyes gemnerales, ya sean halladas por induc-
cién, ya (...) deducidas légicamente, lo que les da un carécter absoluto.

De este modo, y por primera vez, una ciencia social llega a formular rela-
ciones necesarias.

Les Structures élémentaires de parenté constituyen una aplicacién del mé-
todo lingiiistico a la etnologia. T'anto los fonemas como los términos de paren-
tesco:

2.1. Son elementos significativos.

2.2. Esta significacién sélo la poseen en cuanto integrados dentro de
sistemas.

2.3. Los sistemas son elaborados a nivel inconsciente.

2.4. La reproduccién en regiones alejadas y en sociedades profundamente
diferentes de formas de parentesco, reglas de matrimonio, actitudes prescri-
tas, etc., nos hace creer que, tanto en un caso como en otro, los fenémenos
observables son el resultado de un juego de leyes generales encubiertas
(Cf. cap. IT de A. S.).

Distinguiendo entre el sistema de actitudes reales (anilogo a los sistemas
lingiiisticos) y el de nombres o apelaciones (que pertenece a la lingiifstica
directa y no anilogamente), Lévi-Strauss se dedicar4d en Les Structures a
descubrir esas estructuras inconscientes que regulan las conductas familiares
(y, en parte, las sociales) de una tribu.

Primero es necesario conocer cuél es la funcién de estos sistemas de paren-
tesco, y Lévi-Strauss la descubre precisamente en los motivos que le obligan
a reconstruir y completar la estructura de la unidad atémica familiar. En
efecto, los diferentes tipos de relaciones conyugales y filiales no habian po-
dido ser explicados en leyes precisas y universales mientras se consideré el
itomo familiar con un minimo de tres elementos (el padre, la madre y el hijo).
Se hacfa necesario introducir un cuarto elemento, el hermano de la madre o
tio materno, cuya importancia en todas las sociedades habfa sido ya consta-
tada, pero no explicada. Con €] el 4tomo familiar queda formado por cuatro
elementos, que constituyen un sistema de cuatro relaciones interdependientes:
consanguinidad, alianza, filiacién y avuncular. El caricter positivo o negativo
de cada una se halla en funcién de las demis que componen el sistema.

Este nuevo elemento introducido nos sefialard la funcién social de los
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sistemas de parentesco, ya que las relaciones sincrénicas (consanguinidad y
alianza) nos presentan el cuadro de un intercambio: aquel que da una mujer
a otro y aquel que la recibe; mientras que las diacrénicas (filiacién y avuncu-
lar) serin el complemento que permita cerrar el sisteina, compensando el in-
tercambio.

As{ pues, las reglas sociales del matrimonio deben concebirse como un
intercambio o una comunicacién de mujeres entre los grupos (familias, clanes
y clases) de una sociedad, y esta comunicacién tiene por finalidad contribuir
a la conexién de estos grupos.

Esta funcién social nos explicar4 la necesidad de prohibir el incesto en todas
las sociedades. V definidas ya las leyes universales y sistematicas que regulan
las relaciones de los 4tomos familiares (m4s all4 de la aparente diversidad de
éstos), Lévi-Strauss se dedicari a describir, a nivel social, los diferentes tipos
de intercambio de mujeres que puede utilizar una sociedad: el restringido
(el grupo A da y recibe exclusivamente del B) y el generalizado (no se da al
mismo de quien se recibe), que puede ser ciclico (grupo A daa B,BaC, Ca
D, D a A) o estadistico.

Posteriormente (caps. III, V y XV de A S.), Lévi-Strauss ampliari esta
teorfa para intentar construir toda una teorfa de la sociedad a base de los
sistemas de comunicacién o de intercambio, uniendo al de las mujeres (siste-
mas de parentesco) el de los bienes materiales (economia) y el de los mensajes
(lingiiistica).

NOCION DE ESTRUCTURA

Antes de continuar serd conveniente examinar e] capitulo XV de 4. S.,
escrito en 1952, que nos aclara su nocién de estructura.

«El principio fundamental es que la nocién de estructura social
no se refiere a la realidad empirica, sino a los modelos construidos a
partir de ella.»

Ahora bien, estos modelos, que pueden ser formalizados en lenguaje 16gi-
co-matemitico, no son una «imagen® o «copia» de la realidad. Son sistemas
que expresan las diferentes relaciones que regulan la actividad de los elemen-
tos definidos en la estructura.

El empleo de modelos es inherente a todo intento de explicacién racional
(metaforas, ejemplos, comparaciones, esquemas, etc.), aunque en muchos de
ellos no se llegue a una disociacién entre las rélaciones andlogas, que son com-
paradas en su formalidad, y el contenido, mis o menos «mitificado».

Para que un modelo pueda llamarse estructural deber4 reunir las siguientes
condiciones:

3.1. La estructura debe ofrecer el caricter de sistema. La composicién de
sus elementos debe ser tal que la modificacién de uno de ellos lleve consigo la
modificacién de los demas.
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3.2. Todo modelo pertenece a un grupo de transformaciones, cada una
de las cuales corresponde a un modelo de la misma familia, si bien el con-
junto de estas transformaciones constituye ya un grupo de modelos.

3.3. Las propiedades indicadas anteriormente permiten prever de qué
forma reaccionard un modelo en el caso de que sea modificado uno de sus
elementos.

3.4. El modelo debe dar cuenta de todos los hechos observados.

Observemos que 3.1 se refiere al concepto de sistema relacional, contra-
puesto al agregado atomistico. 3.4 es indispensable para la validez de cual-
quier teoria cientifica y, por tanto, para la de un modelo. 3.3 es consecuencia
de 3.2, y ambas nos definen importantes caracteristicas de las estructuras.
En efecto, una estructura no es un sistema de relaciones cualquiera, sino un
sistema cuyos elementos son sistemas de relaciones. Se trata de un modelo
en el que se deben definir, por un lado, los lementos significativos (materia
prima que los diversos sistemas del grupo relacionarin de forma diferente)
y, por otra parte, el sistema de las relaciones que entre si mantienen estos
sistemas; o dicho de otra manera, las reglas que permitan transformar un
sistema en otro.

Queda, pues, definida la estructura como un modelo en el que se definen,
mediante reglas precisas, las posibles transformaciones de un determinado
sistema; cada una de las cuales origina un sistema diferente, pero de la misma
familia que los demA4s, ya que todos ellos juegan con los mismos elementos
significativos.

Teniendo en cuenta esta definicién, podemos considerar ahora algunas de
las posibilidades que se le ofrecen al estructuralismo de Lévi-Strauss:

4.1. En primer lugar, las estructuras deben construirse en niveles muy
concretos y homogéneos de la realidad (sistemas de parentesco, moda, arte,
cocina, fonética, mitos...) donde no se entremezclen elementos significativos
pertenecientes a niveles diferentes. (Propiedad de «pertenencia» de los ele-
mentos respecto de la estructura.)

4.2. Las estructuras construidas sobre diversos niveles de la realidad
pueden ser comparadas entre sf, en su pura formalidad, buscando las ano-
logias, isomorfismo, etc. Esta comparacién puede ser provechosa, tanto si
las estructuras comparadas corresponden a conjuntos estudiados por una mis-
ma disciplina, como cuando se trate de una colaboracién interdisciplinaria.
(Cf. 4. S., 75, 313 y, en general, los caps. II y III de ibidem.)

4.3. Aunque, en ocasiones, Lévi-Strauss postule un isomorfismo entre
las estructuras pertenecientes a diversos niveles de una sociedad, como paren-
tesco, lenguaje, mitologia (4. S., 83-85 y 87-90), en general negari que en
una sociedad dada se dé una analogfa total de sus estructuras, de modo que
cada uno de los niveles no hiciese mis que reflejar la estructura de los demés.
(Cf. caps. IV y V de 4. S., lo mismo que el cap. XVI, donde invoca en su
defensa varios textos de Marx acerca de las relaciones formales entre las
infra y las superestructuras.)
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4.4. Pero si no son isomorfas, tampoco son totalmente independientes.
Ia metaestructura de una sociedad nos describiria las relaciones que entre
si mantienen los diversos niveles estructurales de la misma. Y el llamado
«orden de érdenes» seria e] sistema del grupo de metaestructuras (Cf. 4. S,
285, 347 y 364).

Ante los primeros éxitos del estructuralismo comparado, Lévi-Strauss llega
a concebir la posibilidad de que un dfa podamos definir este orden de érdenes
o sistema de sistemas, ya que, segin él, todas las estructuras que se pueden
sefialar en los diferentes niveles de conducta y pensamiento no hacen sino
manifestar unhas mismas leyes estructurales e inconscientes del espiritu (4. S,,
28, 67, 75; C. C., 18); y estas leyes, a pesar de su aparente diversidad y de
1a multitud de objetos con los que operan (lenguaje, arte, derecho, religi6n,
economfa, parentesco...), no s6lo son de una misma naturaleza, «sino que,
adem4s, son poco numerosas» (4. S., 225).

Sin embargo, poco a poco irA abandonando su optimismo original para
proponer como Gnica finalidad del estructuralismo las posibilidades sefialadas
en 4.2. Asi, en Tristes Tropiques (p. 203) sblo dird que estas leyes «no son
ilimitadas». Y en Le Cru et le Cuit (p. 11) ya desconfia de que siquiera en
uno de estos niveles —el mitico— podamos construir una estructura definitiva.

Queda, pues, como posibilidad no utépica, la sefialada en 4.2: «algunas»
estructuras pueden ser mostradas en «algunos» niveles del campo social; y la
comparacién formal de aquéllas podri «en ocasiones» ser muy provechosa
(4. S., 91).

I.A ESTRUCTURA DE LOS MITOS

Si los primeros trabajos de Lévi-Strauss tienen por objeto las estructuras
de conducta y actitudes sociales, sus Giltimas obras est4n dedicadas al estudio
de las estructuras del pensamiento. Pero, como ya dijo anteriormente y lo
vuelve a repetir en C. C., 18, tanto unas como otras son de la misma natura-
leza y tienen el mismo origen: no dependen de los objetos o materiales que
organizan, sino de las leyes inconscientes y estructurales del espiritu que las
construye.

En 1955, bastante antes de publicar La pensée sauvage y sus Mytholo-
giques, Lévi-Strauss escribe un articulo consagrado al estudio estructural de
los mitos, que es recopilado en A. S., cap. XI. Tras agrupar en columnas
los «mitemas» de todas las variantes del mito (operando para ello las debidas
transformaciones), se nos presenta la estructura atemporal y légica del mito
en las relaciones y proporciones que entre s{ mantienen estas colummnas o
. paquetes de mitemas semejantes. L.os mitos son presentados como instrumen-
tos légicos destinados a resolver diversas contradicciones del orden social o
personal. Ello lo consiguen (siempre operando con estructuras inconscientes)
introduciendo términos mediadores (por ejemplo, entre la vida y la muerte,
en los mitos Zuni de origen y emergencia), o comparando la contradiccién
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social a cuya disolucién se aplican, con otras contradicciones del orden cos-
molégico, zoolégico, etc., con lo cual logran diluir el escidndalo 16gico (mito
de Edipo, por ejemplo, que es estudiado extensamente).

La interpretacién converge con las conclusiones de los trabajos que ante-
riormente habfa realizado sobre la magia y sus sistemas simbélicos (4. S.,
caps. IX y X), también presentados como instrumentos que intentan resolver
los conflictos orgénicos del enfermo, haciéndole vivir intensamente un mito,
cuya estructura, a nivel inconsciente, es capaz de resolver las contradicciones
y los estados confusos (informulables) —mentales e incluso orginicos— del
enfermo.

Sin embargo, en sus obras posteriores, princialmente en sus Mytholo-
giques, Lévi-Strauss adoptard una interpretacién complementaria y mis ambi-
ciosa; abandonari la divisién de los grupos de mitos —segfin intentasen resol-
ver una contradiccién u otra— y tratard globalmente su conjunto, unido al
de otras manifestaciones del pensamiento salvaje (leyendas, creencias, ritos,
sistemas de clasificacién, etc.); mostrard cémo los mitos se transforman al
pasar de una tribu a otra, de una regién a otras, en funcién de las infraes-
tructuras sociales y de todo el conjunto de creencias, ritos, etc.

Este conjunto total, donde se recogen todas las manifestaciones del pen-
samiento salvaje, ofrece a la vista (una vez desentrafiada la estructura subya-
cente) el panorama de un sistema cerrado, en el que todos los elementos se
hallan interrelacionados y donde la significacién de cada uno de ellos depende
Ginicamente de su posicién dentro del sistema y de las relaciones que man-
tiene con los demés elementos. Operando las debidas transformaciones e in-
versiones en los diferentes mitos se llega a descubrir (C. C., 340) la total redun-
dancia del sistema; el circulo que se cierra sobre si mismo.

Lévi-Strauss verd en el .pensamiento salvaje una légica tan complicada y
tan estricta como la cientifica o la filoséfica de nuestras sociedades. La finica
diferencia entre esa «l6gica de las cualidades sensibles», que es el pensamiento
salvaje, y esa otra légica que constituye el cuerpo de las hipétesis y deduc-
ciones cientificas, estriba en los materiales («objeto de conocimiento») con los
que trabajan y que les sirven de materia prima para sus construcciones (4. S.,
255; P. S., 17-21; C. C., 17, etc.). Pero esta diferencia no es cualitativa ni
de naturaleza. Para Lévi-Strauss las leyes del pensamiento serin siempre las
mismas. Esta afirmacién, que ya habia sido sostenida en numerosas ocasiones,
viene a cristalizarse en la hipétesis de la invariancia del espiritu humano a
lo largo de la historia (R. D., n.° 31).

CONSIDERACIONES CRITICAS

Repetidas ocasiones protesta Lévi-Strauss contra quienes le atacan desde’
un campo puramente especulativo o filoséfico. Para si y para su estructura-
lismo sélo ambiciona el titulo de cientifico, que no se le puede negar: ha
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patentizado el caricter sistemaitico, relacional y operativo de la conducta y
del pensamiento; ha definido leyes sistemAticas precisas en varios campos de
la etnologia, y ha formulado las reglas de un método que se ha revelado
sorprendentemente Gtil. Incluso se contenta solamente con que se le reco-
nozca el mérito de haber dejado los problemas en mejores condiciones de las
que estaban (C. C., 15).
Sin embargo, contra lo que explicitamente afirma, ha querido fundamentar
sus trabajos y resultados cientfficos en unos postulados filoséficos y epistemo-
" 16gicos; y (admitamos que contra su voluntad) ha originado la difusién de
una ideologfa del estructuralismo formalista, relativista y estitico (contra-
puesto al dialéctico o al genético de otros autores). Por eso, aunque sea tam-
bién en contra de su voluntad, y sin que decrezca nuestra’admiracién hacia
el cientifico, nos vemos obligados a-una pequefia critica de aquellos postula-
dos, que originan peligrosas comnsecuencias.

Resumiremos esta critica centrindola en cinco puntos mutuamente impli-
cativos, ya que cada uno de ellos puede ser considerado causa y consecuencia
de los dema4s. Estos serdn:

5.1. El corte metodolégico entre materia y «espiritu».

5.2. La hip6tesis del «inconsciente estructuradory.

5.3. La reduccién de toda actividad a sus leyes formales, con desprecio
del contenido y abstraccién del sujeto.

5.4, La invariancia del «espirituy humano.

5.5. El relativismo de todas las construcciones.de este espiritu.

Convendra primeramente hacer algunas aclaraciones acerca de estos enun-
ciados. La nocién de espiritu no es utilizada para representar una entidad
sublime; el espiritu se reduce a las leyes relacionantes que rigen su actividad
¥, en varias ocasiones (4. S., 222-225; P. S., 326, 327, 347; R. A., 185), pro-
pone como objetivo de la ciencia el reducir las estructuras superiores (espiri-
tuales) a las inferiores, en una serie que descenderfa desde las intelectivas a
las fisiol6gicas, biolégicas, quimicas, fisicas..., sin que esta reduccién com-
porte un empobrecimiento de las superiores, sino el enriquecimiento de las
inferiores. (Otro problema ser4 el tipo de reduccién, puramente formal y com-
binatorio, que propone.)

A pesar de esta propuesta, y quizids como residuo de filosofias idealistas,
Lévi-Strauss contin@a utilizando el concepto de espiritu, contraponiéndolo
(siquiera metodolégicamente) al de materia. La oposicién podria ser fitil cien-
tificamente si no se absolutizara e] corte y si se definiera previamente cuindo
una construccién o actividad va a ser llamada espiritual y cuindo material;
pero al intentar definir estos dos niveles, Lévi-Strauss cae en el cfrculo vicioso
de toda filosofia idealista (aunque sea materialista), que consiste en definir al
espiritu en funcién del hombre y al hombre en funcién del espiritu, sin con-
siderar los problemas genéticos que este vocabulario origina.

Mientras la consideracién de un proceso filogenético u ontogenético hace
concebir el espiritu y la.inteligencia como una organizacién que se va cons-
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truyendo en interaccién con el medio, al que asimila y se acomoda, todo
corte —aunque sea metodolégico— origina J]a concepcién de este espiritu
como una facultad o un todo ya dado desde el principio (¢cuindo?, pregun-
tamos), que sbélo progresa en cuanto a sus contenidos y s6lo necesita materia-
les para sus construcciones.

As{ considerado el espiritu, la preocupacién de Lévi-Strauss consistird en
descubrir las leyes, siempre constantes, que rigen su actividad inconsciente
y en las que agota su realidad (4. S., 224). El conjunto de estas leyes cons-
tituye el «inconsciente estructurador» de 5.2.

Estas leyes son puramente formales (5.3), tan ajenas al contenido como el
estémago lo es a los alimentos, y estructuran toda clase de materiales (pulsio-
nes, sensaciones, conductas, etc.).

El inconsciente nos permite el paso de lo sensible a lo inteligible, ya que
al ser estructurados por él los datos sensibles en forma de sistemas (simbé-
licos, lingiifsticos, de conducta...) éstos se hacen significativos.

Pero debido a 5.3, si preguntamos por el significado de estas significacio-
nes, se nos responderi que éstas no significan nada distinto de si mismas; no
poseen una referencia a realidades exteriores (de las cuales no hacen sino
extraer materia prima para sus coustrucciones), sino que toda su significacién
consiste en la «forma» que relaciona estas materias. Asi, cada signo nos remite
a otros signos, y una matriz de significaciones nos remite a otra matriz; y en
filtima instancia, todas ellas significan o «reflejan» no el mundo exterior,
sino las leyes del expiritu que las construye (C. C., 346-347).

El espiritu, pues, se dedica a imponer formas a diversos contenidos (4. S.,
28, 67, 75). Como éstas son siempre las mismas para todos los individuos y
para todas las materias (A4. S., 224-225), y como los contenidos carecen de
importancia (5.3), Lévi-Strauss afirmari la invariancia del espiritu (5.4).

Todo ello origina un relativismo (5.5), que también seri necesario criticar.
Se nos presentan en el mundo y en la historia diversos sistemas de pensa-
miento que, a pesar de su aparente diversidad, son originados por las mis-
mas leyes invariables del espiritu. Ninguno de estos sistemas es mis verda-
dero ni adaptado que los demais; todos son igualmente subjetivos y relativos.
Lo finico que podremos hacer seri hallar las reglas metodolégicas que nos
permiten transformar un sistema en otro, o «traducir» mensajes cifrados en
categorias de un sistema a las categorias de otros (C. C., 19-20).

Con las aclaraciones anteriores se puede ya resumir la mutua implicacién
de estos cinco enunciados. En efecto:

Para explicar 5.1 se hace necesario introducir 5.2, que nos permita el
paso entre los dos niveles separados sincrénicamente; pero al reducir este
inconsciente a puras leyes formales, segin 5.3, se acaba (bajo el influjo de
5.1) por afirmar 5.4, es decir, la invariancia de este «espiritus.

A su vez, 5.3 puede ser originado por 5.4, pues supuesta la invariancia,
y ya que los contenidos del pensamiento es claro que varian, no queda otro
remedio que reducir el espiritu a sus leyes formales, que son el Gnico variante.
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VY estas leyes formales de 5.3 constituyen el inconsciente estructurador de 5.2.

Por otro lado, se puede decir que la invariancia de 5.4 es originada por el
corte de 5.1; pero, al mismo tiempo, éste s6lo es posible si se presupone ya 5.4.

Finalmente, encontramos que los cuatro primeros enunciados dan lugar al
relativismo de 5.5, que no es un enunciado axiomatico, sino una consecuencia;
pero podria pensarse también que es 5.5, como elemento ideolégico de una
sociedad cuya finica salida es el relativismo, el que origina los demis que
vienen a justificarlo.

Vista ya la unidad de los cinco puntos enunciados, podemos pasar a pro-
poner algunos elementos de critica.

Sobre la separacién sefialada en 5.1 ya hemos hablado, asf como del circulo
vicioso que origina.

5.2 en realidad no explica nada o es una explicacién meramente nominal.
Se nos dice que el espiritu agota su realidad en las leyes que rigen su acti-
vidad inconsciente; éstas constituyen el inconsciente estructurador y se origi-
nan ((cémo?, ison las mismas?) de las leyes biolégicas, fisico-quimicas, etc.
De este modo se nos declara algo banal y ya sabido: que el llamado espiritu
se origina de la materia, pero no se nos aclara el «cémo», que deseAbamos
conocer. En fltima instancia, Lévi-Strauss viene a negar los «saltos cualita-
tivos» : Si las leyes y actividades espirituales se reducen y provienen de las
vitales, y éstas de las fisico-quimicas, entonces todas estaban ya implicitas
v ¢preformadasy en estas fGltimas; se reducen a una simple combinatoria v
no portan ninguna novedad.

Con ello se nos afirma la identidad de origen, pero no se nos explican las
diferencias que distinguen unos niveles de otros, lo cual es otro de los obje-
tivos de la ciencia. Esta postura es antitética de las explicaciones vitalistas o

. espiritualistas, que buscan la unidad y las semejanzas de las actividades vita-
les o de las espirituales para mostrar asi las diferencias que separan los diver-
sos niveles,

Y si nos preguntamos por qué Lévi-Strauss es incapaz de reconocer dife-
rencias cualitativas entre unos niveles de organizacién y otros, veremos que
ello es consecuencia de 5.3, ya que las diferencias cualitativas es muy posible
que no se hallen en la formalidad de las leyes, sino en los contenidos que
aquéllas regulan y que son considerados por Lévi-Strauss como impertinentes
para la ciencia.

Las leyes formales que relacionan las actividades de los Atomos en las
diversas moléculas pueden ser anilogas a las que rigen las de las moléculas
en las células o a las relaciones intercelulares de un organismo; sin embargo,
cada una de ellas reasume las anteriores y las reorganiza en un nivel superior
que origina una nueva combinatoria y nuevas propiedades.

Una diferencia cualitativa semejante a la descrita puede ser hallada en
los contenidos del pensamiento. Aunque sus leyes formales sean las mismas,
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los materiales con los que construye no siempre pertenecen a un mismo nivel,
sino que cada nivel puede ser reasumido e interiorizado (toma de conciencia,
formacién de esquemas...) y el espiritu puede asf comenzar a construir nuevos
sisternas, tomando como elementos los sistemas (ya interiorizados) del nivel
anterior.

Compérese la légica sensorio-motriz de los animales superiores o del nifio
antes de llegar a la utilizacién del simbolo con la l6gica construida a partir
de signos y simbolos (ya sean lingiifsticos, miméticos o de cualquier tipo).
Mientras la primera sélo juega con objetos y acciones presentes y concretos,
dentro de un Ambito espacio-temporal muy reducido, la segunda construye
con conjuntos (cada uno representado por un simbolo) de objetos y acciones
concretas, que pueden no hallarse imnediatamente presentes en el exterior
porque han sido asimilados o interiorizados por el sujeto, lo que le permite
ampliar enormemente su horizonte espacio-temporal de pre-visién y accién.

Pero puede compararse también la légica de los simbolos referidos a con-
juntos de objetos o acciones concretas (pensamiento salvajej con la ldgica
cientifica. Aunque ambas sean igualmente rigurosas, la diferencia fundamen-
tal estd en el objeto con el que trabajan; los simbolos formales que utilizan
las ciencias son sistemas o conjuntos de simbolos concretos anteriores.

Si Lévi-Strauss afirma que lo inico que podemos lograr es «traducir» men-
sajes, podemos preguntarnos por qué esta operacién es posible cuando se trata
de traducir al nuestro el pensamiento salvaje, mientras que la reciproca es
imposible en muchas ocasiones; por ejemplo, cuando se trata de un enunciado
l6gico-matematico o filoséfico, que supone un nuevo nivel de abstraccién
constructora y de interiorizacién, logrado solamente a través de una larga
actividad intelectual.

No serfa necesario acudir a estas diferencias tan extremas para mostrar
las deficiencias de los formalismos y la importancia de los contenidos o del
«objeto del conocimiento», que nunca es una copia de los entes exteriores
inmediatamente dada, sino €l resultado de una progresiva construccidén, cons-
tatada y juzgada por la praxis. Negar la evolucién y la superacién del cono-
cimiento es exclusivizar el formalismo de sus leves hasta extremos absurdos.

Sin embargo, podria defenderse el progreso y la evolucién del pensamiento
sin renunciar por ello al enunciado 5.4 sobre la invariancia del espiritu, aun-
que cambiando o ampliando el significado intensivo de esta nocién. Tal es el
caso de toda filosofia que conciba a éste como una facultad o un todo ya dado,
que sélo necesita ir explicitando sus potencialidades. S6lo un materialismo
cientifico negaria toda entidad a estas potencialidades (sobre todo cuando los
conceptos suponen niveles de interiorizacién y complejidad cualitativamente
diferentes) si no han sido realizadas de hecho. Sélo siendo consecuentes con
esta hipétesis se podra afirmar que es el mismo espfritu —como materia alta-
mente organizada— quien, al asimilar e interiorizar nuevos esquemas y nuevos
niveles de estructuracién de sus materiales, va construyéndose a sf mismo
como una organizacién cualitativamente superior.
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Lévi-Strauss no podri nunca admitir estas diferencias cualitativas del
conocimiento, que existen aun cuando los conceptos se hallen en un mismo
nivel de complejidad; y ello no s6lo por su hipétesis sobre la invariancia del
espiritu, sino porque considera impertinentes las variaciones del contenido o
de los «objetos» del conocimiento y éstos no se hallan referidos directamente
a una praxis ni a progresivas tomas de conciencia y asimilacién de esquemas.

Hablemos, finalmente, de las consecuencias relativistas que se derivan de
las hipétesis de Lévi-Strauss, Nos ha colocado frente a un espiritu invariante
y un formalismo absoluto del espiritu; ha reducido todos los sistemas de con-
ducta y de pensamiento humano a una pura combinatoria de las leyes fisico-
quimicas, semejantes en todos los hombres y en todos los tiempos. Asf pues,
sin reconocer un progreso cualitativo en las sociedades, en el pensamiento o
en la historia, ha originado inconscientemente una ideologfa de una determi-
nada sociedad cuya Gnica defensa, una vez desacreditados en la praxis su
cultura y sus «humanismos», consiste en relativizar e] pensamiento y la praxis
de quienes pueden combatirla, justificando as{ sus propios defectos y contra-
dicciones. La ideologia relativista que Sartre considera como la Gltima trin-
chera que la burguesfa puede levantar contra el pensamiento de Marx.

Lévi-Strauss esquivari acusaciones semejantes (Cf. 4. S., 368) recurriendo
a una praxis ciega e inconsciente; negar el valor de las ideas puede tanto
beneficiar como contrariar los intereses de los grupos dominantes, y bien se
puede luchar por transformar una sociedad sin necesidad de creer en diferen-
cias cualitativas teéricas o sociolégicas.

,
Se esté conforme o no con la autedefen

niente tener en cuenta las diferencias que separan su estructuralismo del de
otros autores, para no juzgar a todos sobre unas mismas bases teéricas. Ello
serfa y serd tema de otro trabajo, pero ya en éste han quedado insinuadas
varias posibilidades estructuralistas que no tienen por qué comulgar con los
postulados pre o supracientificos de Lévi-Strauss.
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La abreviatura R.D. corresponde a la revista Didgemes, n.° 31, donde se publica el
articulo de Lévi-Strauss «El problema de la invariancia en antropologia».

[13]






	SAITABI 7224
	SAITABI 7225
	SAITABI 7226
	SAITABI 7227
	SAITABI 7228
	SAITABI 7229
	SAITABI 7230
	SAITABI 7231
	SAITABI 7232
	SAITABI 7233
	SAITABI 7234
	SAITABI 7235
	SAITABI 7236
	SAITABI 7237



