JOSE VICENTE ROMEU

«PRUEBAS OBJETIVAS» EN
LOS EXAMENES DE GEOGRAFIA E HISTORIA.
RESULTADOS *

INTRODUCCION

Como continuacién a nuestro trabajo en el nimero XIV de esta misma
Revista!, en el que informibamos acerca de la investigacién iniciada en
el Seminario de Psicologfa de la Facultad de Filosoffa y Letras de Valencia,
al objeto de preparar y validar cuestionarios de “exdmenes objetivos” en
las materias de Geografia e Historia, se nos brinda ahora la oportunidad
de presentar los resultados y las conclusiones principales de nuestra tesis.

Por si esclarece mejor la motivacién de nuestro trabajo, quisiéramos
insistir en que esta investigacién se llevé a cabo no con el dnico interés
de satisfacer una curiosidad intelectual, sino m4s bien con la idea de pres-
tar un servicio concreto a la docencia universitaria, cual es el del perfec-
cionamiento de las técnicas del control del aprovechamiento escolar.

En nuestra tesis, tras la presentacién y planteamiento de una serie de
problemas generales a propésito de la medida en Psicologia y de un modo
més especifico de la medida del aprovechamiento escolar, asf como tras
la presentacién de los llamados tests de aprovechamiento o “Pruebas obje-
tivas”, con una breve consideracién histérica y algunas consideraciones
acerca de sus ventajas y desventajas, pudimos fijar nuestros propésitos en
los siguientes términos:

1) Ver hasta qué punto es posible sustituir el examen tradicional
por las llamadas “pruebas objetivas”, concretamente en Geograffa e His-
toria en los cursos comunes de esta Facultad.

* Extracto de la tesis doctoral presentada por su autor en junio de 1966, en la

Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Valencia.

1 ROMEU, ]J. Vicente: Pruebas objetivas en los exdmenes de Geografia e Historia.
“Saitabi”, XIV (1964), pp. 239-43.
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270 JOSE VICENTE ROMEU

2) Considerar las ventajas de todo tipo que tal sistema de examen
ofrece tanto al alumno como al profesor, sobre todo si con ellos se podia
emitir un juicio méds exacto en cuanto a la capacitacién y aprovechamiento
del alumno.

3) Aunque nuestro propdsito fuera tan concreto, es indudable que
nuestros resultados podrian servir también de orientacién en cuanto a posi-
bles aplicaciones a otras asignaturas y cursos.

EXAMEN-ENSAYO

Antes de iniciar nuestro trabajo, a modo de pretesting, se realizé un
ensayo en los ex4dmenes de septiembre de 1964, en la asignatura de Geo-
grafia. Nuestra experiencia consistié en afiadir a la forma de examen
tradicional otro, en forma de “prueba objetiva”. Las condiciones en que
nos tuvimos que mover no fueron las ideales, esto es, la reducida muestra
de 49 alumnos era ademas sesgada dado el caricter de examen extraor-
dinario, parte de ellos no se habian presentado y parte habian sido suspen-
didos en junio. La “prueba objetiva” con un total de 40 items (18 de
completamiento y 22 de miiltiple opcién) se prepar6 sobre dos de los
temas sefialados para el examen. Por otro lado, los alumnos fueron invitados
a responder por escrito a otros dos temas.

Corregidas ambas pruebas por personal técnico y con las debidas
precauciones, se procedié a la tipificacién de las puntuaciones, al objeto
de poder efectuar las comparaciones pertinentes.

Al estudiar la fiabilidad de las pruebas obtuvimos los resultados siguien-
tes:

23

Examen tradicional r=.14 S. B.
S. B. = .68

Prueba objetiva r=.52

Esto nos indicaba ya una mayor justeza en los juicios que se podian
emitir partiendo de la “prueba objetiva”.

En cuanto a la validez, al correlacionar las puntuaciones tipicas
obtenidas por los alumnos en ambas formas de examen, obtuvimos un
coeficiente de Pearson de r =.43, indice no muy valioso, aunque dada la
baja fiabilidad del criterio no cabfa esperar otra cosa. Por otro lado, téngase
en cuenta también que realmente no suelen obtenerse en pruebas similares
fndices superiores a r = .652

A pesar de ello, en la siguiente tabla de expectancia puede ponderarse
la capacidad predictiva de esta “prueba objetiva” respecto del examen
tradicional.

2 ], STANLEY AHMAN: Testing Student Achievement and Aptitudes, p. 54.
(2]



“PRUEBAS OBJETIVAS” DE GEOGRAF{A E HISTORIA 271

Tabla de expectancia para las puntuaciones del examen
tradicional y de la “prueba objetiva”

Puntuaciones en el Puntuaciones en la “prueba objetiva”

examen tradicional Inferiores  Promedio Superiores  Total
Superiores 0 4 3 7 ‘
Promedio 4 18 4 26
Inferiores 6 8 -2 16
Total 10 30 9 49°

Donde puede verse que de los 39 sujetos que alcanzan o superan el
promedio de la “prueba objetiva”, 29 también lo alcanzan o superan en el
examen tradicional, lo cual equivale a un 66% de capacidad predictiva;
mientras que s6lo 4 de los sujetos considerados inferiores al promedio en
las calificaciones de la “prueba objetiva” alcanzaron puntuaciones que esta-
ban en el promedio del examen tradicional, sin que ninguno de ellos supe-
rase el promedio.

Ahora bien, dadas las limitaciones e irregularidades de las condiciones
en que habfamos ensayado, asi como la baja fiabilidad de las pruebas
usadas, consideramos que el indice de validez obtenido era de gran signifi-
cacion, por todo lo cual supusimos que, si las “pruebas objetivas” se prepa-
raban sobre un muestreo mas amplio del contenido de la materia de examen
y se usaban técnicas precisas tanto para su preparacién como para su
correccién y puntuacién, indudablemente aumentaria la fiabilidad de las

mismas y su validez, en parte también, como consecuencia del aumento
de su fiabilidad.

PLAN DE TRABAJO

Nuestro trabajo se planific6 del modo siguiente:

a) Construccién de las pruebas objetivas que habfan de utilizarse en
los exdmenes de Geografia e Historia, de modo que su contenido tuviera
una cierta representatividad muestral en el conjunto de conocimientos que
debian suponerse en un determinado nivel de instruccién.

b) Establecimiento de las normas a seguir en cuanto a la forma en
que las pruebas debian ser redactadas, al formato de su presentacién
y a las técnicas de aplicacién, correccién y puntuacién de las mismas.

c) Elaboracién estadistica de las puntuaciones y estudio de la fiabi-
lidad y validez de las pruebas usadas, asi como andlisis . mterno de las
mismas, al.objeto de ulteriores aplicaciones. SRS REY

131
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272 . JOSE VICENTE ROMEU

PRUEBAS USADAS

Las pruebas elaboradas y usadas por nosotros se administraron al total
de la muestra de alumnos de cada materia a lo largo del curso, como se
indica en el cuadro siguiente:

Prueba Fecha Curso Nium. de alumnos
Geograffa 1 Enero 1965 2.° Comunes 173
Geograffa 2 Abril 1965 2.° Comunes 167
Geografia 1 bis Diciembre 1965 2.° Comunes 239
Historia A Enero 1965 1. Comunes 247
Historia B Enero 1965 1.° Comunes 239

Tales pruebas constaban de diversos tipos de items y su extensién era
relativamente proporcional a la materia acotada para cada examen. En el
cuadro siguiente se presentan estos pormenores.

Cuadro general de las “pruebas” objetivas” con expresién de las fechas
en que se aplicaron, del tiempo concedido y de la composicién de las mismas.

Prueba Fechas Tiempo Compl. Asoc. Miilt. opc. C. Brev. Total
Geograffa 1 Enero 1965 1h.30’ 22 20 19 14 75
Geograffa 2 Abril 1965 45 20 2 20 — 60
Geograffa 1 bis Dicbre. 1965 1h. 20 20 20 4 60
Historia A Enero 1965 1h. 12 25 30 7 74
Historia B Enero 1965 1h. 12 22 30 7 71

Para el muestreo de los i{tems asf{ como para la forma en que
fueron redactados se conté siempre con el asesoramiento de los sefiores
catedrdticos encargados de las asignaturas respectivas, tratando de lograr
que el conjunto de los items contenidos en cada prueba fuera lo més re-
presentativo posible del total de la materia acotada para el examen. Esto
era de gran importancia, puesto que tal representatividad habfa de cons-
tituir para nosotros uno de los criterios de validez de mayor estima.

APLICACION, CORRECCISN Y PUNTUACION DE LAS PRUEBAS

Al objeto de lograr la mayor eficiencia posible, se redactaron normas
relativas a la forma en que debfa disponerse al alumnado y cémo debfa

1)



“PRUEBAS OBJETIVAS” DE GEOGRAFfA E HISTORIA 273

efectuarse el pase de las pruebas. Se dieron instrucciones precisas y se
fij6 el tiempo de realizacién.

Para facilitar la correccién se prepararon claves con las respuestas
exactas y se redactaron respuestas esquemdticas que sirvieran como cri-
terio para juzgar las llamadas cuestiones breves.

La puntuacién directa se obtuvo por la suma de aciertos (PD. =A).
Puesto que en las llamadas cuestiones de completamiento pueden darse
dos o miés claros, se hizo un estudio comparativo entre las posibles formas
de puntuacién (una puntuando las cuestiones por partes y otra en conjunto)
y se hall6 que las diferencias no eran significativas. La correlacién de
Pearson entre ambas formas de puntuacién dio un indice de r = .93. Al
objeto de corregir los aciertos por azar en las llamadas cuestiones de
miltiple opcién, se aplicé la conocida férmula

E
PD.=A — ———
n—1

a la que se afiadfa una constante para evitar posibles puntuaciones nega-
tivas. Para puntuar las cuestiones breves, se usé una escala de 0 a 3, al
objeto de que pudiera matizarse mejor el juicio valorativo.

Para cada prueba se prepar6 una tabla con las normas de puntuacién,
tanto para sus diversas partes como para el total, con expresién de las
puntuaciones méiximas y minimas alcanzables.

Los datos fueron recogidos en fichas individuales, al objeto de facilitar
el estudio y elaboracién ‘estadistica de los mismos.

TRATAMIENTO ESTAD{STICO DE LAS PUNTUACIONES

Recogidas las puntuaciones alcanzadas por los sujetos en cada una
de las pruebas, procedimos al tratamiento estadistico de las mismas, al
objeto de convertirlas en otras de caricter estandardizado, con las que
poder operar con mayor rigor y hacer las comparaciones pertinentes.

Las puntuaciones directas (PD.) apenas sirven para discriminar entre
los sujetos. Para interpretar dichas puntuaciones es preciso compararlas
con las obtenidas por los demds sujetos de la muestra. Es decir, que las
puntuaciones directas han de ser interpretadas segin se aproximen o sepa-
ren més de la medida del grupo normativo. Quiere decirse que hemos de
averiguar la posicién exacta que cada P.D. ocupa en el grupo normativo,
y en esto es en lo que consiste precisamente la tipificacién, en transformar
las P.D. en otras puntuaciones (tipicas o standard) que de algin modo
nos indiquen esta posici6n. .

Para ello procedimos a elaborar tablas de distribucién de frecuencias
de las puntuaciones obtenidas por los sujetos en cada una. de las pruebas,

[51



274 : JOSE VICENTE ROMEU

tanto en el total como en cada una de sus partes. De cada una de ellas
trazamos su representacién grdfica al objeto de observar su normalidad.
Obtuvimos luego en cada caso los principales estadisticos: media, mediana
y sigma (desviacién tfpica o standard). Finalmente, en un estudio critico
de las mismas, calculamos los errores tfpico’ y muestral* de cada una
de ellas.

Aunque en nuestro caso, las muestras usadas no se pudieran prejuzgar
como ‘“‘poblacién”, tanto su amplitud como la distribucién aproximadamente
normal de sus puntuaciones, nos permitieron trabajar con ellas como si
fueran grupos normativos, bien que teniendo en cuenta los errores mues-
trales obtenidos a un nivel de confianza del 5 por 100.

Frecuentemente las puntuaciones tipicas son expresadas en términos
(centiles) que nos indican el tanto por ciento de sujetos de la poblacién
normativa a que es superior un determinado sujeto de ella. Sin embargo,
estas puntuaciones presentan un grave inconveniente, y es que su unidad
no es constante. A nosotros nos parecié mds conveniente usar las llamadas

344139, 13'59%,
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puntuaciones estaninas (o eneatipos), las cuales a su vez nos permitirfan
hacer menor la regresién en el célculo de las correlaciones con ellas.

La figura muestra la conocida relacién en la curva normal entre las
puntuaciones tipicas, centiles y estaninas.

Segin esta técnica preparamos baremos para cada una de las pruebas,
con lo que se podia ya calificar a los sujetos y realizar las comparaciones
pertinentes.

A continuacién presentamos, de modo sintético, las tablas de los datos
obtenidos.

Geografia 1.

Baremo
Tabla de frecuencias

y porcentajes acumulados % St. PD

X f fa, % a. 9
—_ — — 96 — 93

93-98 8 183 9999 8
87-92 11 165 95’37 89 — 86

81-86 16 154 89°01 7
75-80 19 138 79'76 77 — 79

69-74 22 119 68°78 6
63-68 24 97 56’07 60 — 70

57-62 18 73 42’19 5
51-56 11 55 31'79 40 — 61

45-50 18 44 25’43 4
39-44 15 26 15’03 23 — 50

33-38 3 11 6’36 3
27-32 2 8 462 11 — 42

21-26 5 6 3’47 2
15-20 1 1 0’58 4 — 29

1

Error tipico  Error de

medida
X = 6418 1’36 266
Mdn. = 6587 1’70 332
o = 1782 096 1’88

(7]
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Geografia 2.

[8]
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Tabla de frecuencias
y porcentajes acumulados

X

64-66
61-63
58-60
55.57
52-54
49-51
4345
4345
40-42
37-39
34-36
31-33
28-30
25-27

el

Mdn.

f

1
17

7
17
32
30
14
14

8
15

4
3
3
1

fa.

167
166
149
142
125
93
48
48
34
26
11

4

49’39
50’55
822

Baremo
% St.
% a. 9
96 —
99’99 8
99’40 89 —
89'22 7
85’03 77 —
74’85 6
55’69 60 —
28'74 5
28'74 40 —
2036 4
1557 23 —
6’58 3
419 11 —
2’39 2
1’60 4 —
1
Error tipico  Error de
medida

0’64 121

0’80 1'57

0’45 0’88

PD.

63
61
55
52
49
43
38

33
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Geografia 1 bis.

Tabla de frecuencias
y porcentajes acumulados

X

63-67
58-62
53-57
48-52
43-47
38-42
33-37
28-32
23-27
18-22
13-17

bl

Mdn.

f

2
19
45
43
48
35
19
17

N O O

I

fa.

239
237
218
173
130
82
47
28
11

5454
46’40
9'70

%
% a.
96
99'99
99'16 89
91'21
72’38 77
54’39
3430 60
19’66
11'71 40
460
0'83 23
0'83
11
4
Error tipico  Error de
medida
071 1'39
0'89 1'74
0’50 0'98

Baremo

N W

-

67

63

59

52

47

42

36

28

277
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Historia A.

[10]
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Tabla de frecuencias
' y porcentajes acumulados

X

98-103
92-97
86-91
80-85
74-79
68-73
62-67
56-61
50-55
45-49
38-43
32-37
26-31
20-25
14-19

el

Mdn.

- f

1

3

8
14
19
21
23
24
25
33
28
24
15

7
2

fa.

247
246
243
235
221
202
181
=158
134
‘109
76
48
24

5464
. 52'98
18'18

Baremo
% St.
% a. 9
o 96 —
99'99 8
99’59 89 —
98’38 7
95’14 77 —
89’43 6
81'78 60 —
73°27 5
63°97 40 —
54'25 4
44’13 23 —
30'77 3
19'43 11 —
9’72 2
3’64 4 —
0’81 1
" Error tipico  Error de
medida

1'16 2'27

1'45 2'84

0’82 1’60

PD.

87
78
70
59
47
39
32

26



Historia B.

Tabla de frecuencias
y porcentajes acumulados

“PRUEBAS OBJETIVAS”

X

85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24

I

Mdn.

f

4
10
14
24
28
29
26
35
23
18
11
12

3

fa.

239
235
225
211
187
159
130
104
69
46
28
17

57’33
57’50
14°26

% a.

99'99
98'32
94’14
8828
7824
6652
54’39
43’51
28'86
19'25
11'71

7’11

2’09

0’84

Error tipico

DE GEOGRAFfA E HISTORIA 279

% St. PD.

0'92
I'15
0’65

9
96 — 82
8
89 — 74
7
77 — 69
6
60 — 62
5
40 — 54
4
23 — 46
3
11 — 39
2
4 — 31
1
Error de
medida
1'81
2’25
1’27

(11]
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FIABILIDAD

Solemos decir de los instrumentos de medida que son tanto m4s fiables
cuanto menos sujetos estin a alteraciones. La fiabilidad de un instrumento
depende pues de su inalterabilidad, y puede comprobarse esto estudiando
la estabilidad de los resultados obtenidos con ellos en distintas ocasiones.
De una “prueba objetiva” diremos que es tanto més fiable cuanto mé4s
constante se mantenga la ordenacién de las puntuaciones que un grupo
de sujetos obtenga en ella en distintas ocasiones.

De las diversas formas en que es posible calcular la fiabilidad, nos
servimos en cada caso de la que nos parecié mis conveniente,

a) En las pruebas de Geografia se us6 el método de las dos mitades
equivalentes, consistente en hallar la correlacién entre las puntuaciones
obtenidas en las dos mitades (en este caso {tems pares e impares).

Las correlaciones se calcularon con los datos de la muestra total, por
medio de la férmula de Pearson® y se corrigieron los resultados con la
férmula de Spearman Brown$, dado que este sistema reduce la longitud
del test y, como es sabido, esto afecta a la fiabilidad.

b) En las pruebas de Historia la fiabilidad se calculé comparando los
resultados en dos pruebas paralelas. Es el caso que las dos pruebas de
Historia, A y B, se pasaron el mismo dia a los mismos sujetos, y su conte-
nido podfa considerarse equivalente, pues los ftems de los mismos se
referfan a una misma materia y se habian elegido en proporciones seme-
jantes al contenido del programa de examen. Es decir, que las dos pruebas,
en principio, podian considerarse como idénticas, o como partes .paralelas
de una sola.

A continuacién presentamos los {ndices de fiabilidad obtenidos en cada
una de las pruebas, expresando al mismo tiempo el error tipico de medida?
y el error de medida® que a un nivel de confianza del 5 por 100 afecta a
las puntuaciones.

3 &y S & 3ty
s — ) ¢ )
N N N
L, =
I/ 3 fix* S & 3 fy? Sty
s
N N N N
2ry,
] T =
141,
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Pruebas Indice de Error tipico Error de medida
fiabilidad de medida a N. C. de 5%

Geografia 1 92 5’16 10'11
Geograffa 2 .87 2'88 5'64
Geograffa 1 bis 97 1'91 374
Historia A 75 9'05 17'73
Historia B 75 7'10 1391

Al comparar estos indices de fiabilidad con el de .68 obtenido en el
ensayo previo a nuestro trabajo, nos parece haber logrado perfeccionar
nuestras pruebas al menos en este aspecto. Sin embargo hay que tener
en cuenta que este aumento en parte podria ser explicado por la mayor
longitud de las pruebas y no sélo por su perfeccionamiento.

Por medio de la férmula nr

Rxx =

14+ m@—1)r,
en la que R, indica la fiabilidad que debe tener una prueba cuando
se aumenta 7 veces su extension, partiendo de r,, la fiabilidad ya cono-
cida, nos sirvi6 a nosotros para comprobar hasta qué punto el aumento
de los indices podfa o no explicarse s6lo por la mayor longitud de las
pruebas usadas.

_ En el caso de las pruebas de Geograffa los resultados fueron clara-
mente favorables, poniendo de manifiesto que habfamos mejorado y mucho
en cuanto a la fiabilidad. No sucedi6 asi con el indice de fiabilidad hallado
en Historia A y B, cosa acaso debida a la forma en que dicho indice
fue calculado.

Otro argumento en favor de la fiabilidad de las pruebas se obtuvo al
estudiar la significacién de las diferencias entre las puntuaciones de dos
grupos de sujetos considerados similares. Es al caso que las pruebas Geo-
graffa 1 y Geografia 1 bis contenfan una parte totalmente idéntica y se
habfan administrado a dos cursos diferentes. En principio bien es verdad
que los estudiantes de un curso y los de otro pueden ser distintos en su
capacidad mental y en su aprovechamiento, pero estas diferencias en
cursos normales no suelen ser muy grandes; quiere decirse, que una misma
prueba, administrada a sujetos semejantes en condiciones similares, debe
dar resultados muy parecidos. Al objeto de verificar esto, se parti6 de
los siguientes datos previamente obtenidos:

Geog. 1  Geog. 1 bis dif.

N 173 239 —
X 14'22 1506 0'84
o 406 3'38 —

(13]
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La cuestién era la siguiente: ;Hasta qué punto estas diferencias podian
ser consideradas como producto del azar, esto es, como nulas? Partiendo
pues de la hipétesis nula, consideramos si los datos presentados nos per-
mitian rechazarla. Para ello, sefialado un nivel de confianza de 5 por 100,
pasamos a hallar el error tipico de la diferencia entre las medias (od) segiin
la férmula

[+ [+

d = X, - Xz = l/cx'h' + GX: = 0°728 (9)

y la razén critica (Rc), segiin

d
Rc = =115 < 1'96

Td

Comoquiera que la razén critica no es mayor de 1'96, no podemos
rechazar la hipdtesis nula. Es decir, que podemos afirmar a un nivel de
confianza del 5 por 100 que la diferencia entre las medidas no es signi-
ficativa. Ello claro, es un argumento en favor de la fiabilidad de la prueba,
al mismo tiempo que en favor de la similitud de las muestras de sujetos
con que se trabajé.

VALIDEZ

De un test podemos decir que es vilido si efectivamente mide aquello
que se pretende medir. Ahora bien, la dificultad misma que entrafa el
objeto mensurable, asi como la no menor que supone la precisién del ins-
trumento, hace que la validez deba ser expresada en términos de aproxi-
maci6n. Es decir, que la validez se ha de expresar en términos que indiquen
hasta qué punto un test cumple con el fin para el cual es destinado.

Asi, pues, al preguntarnos hasta qué punto un test es vilido, lo primero
que hemos de saber con claridad es qué se pretende medir con él. Esto
es, que el término validez supone una relacién con un fin. Validez, ;para
qué?

Esta validez debe comprobarse empiricamente, por lo que el primer
problema al que nos hemos de enfrentar es el de definir, con la mayor
exactitud posible, el fin o los fines a que se destina el test. Con ello
podremos fijar los criterios de validez.

A) En nuestro caso, en primer lugar, con las “pruebas objetivas”, de
modo inmediato, lo que se pretende medir es hasta qué punto el alumno
ha adquirido un determinado niimero de conocimientos especificos. En tal

® YELA, M.: Apuntes de Psicometria, p. 196.
[14]
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caso nosotros podriamos decir que efectivamente la prueba seria vilida
en la medida en que aquellos sujetos que obtuvieran: puntuaciones mais
altas en ella, fueran también los que mejor conocieran la materia sobre
la que se habia preparado el test. |

Supongamos que fuera posible preguntar con todo detalle a cada uno
de los alumnos, sobre el contenido total de la materia acotada para el
examen. Al terminar dicho examen podrfamos ordenar a los sujetos segin
la mayor o menor cantidad de respuestas exactas. Podrfamos decir que
sabfan aquellos que respondfan mds y con mayor exactitud. Tal concepto
de saber es excesivamente cuantitativo, pero de momento puede sernos
util tal consideracion,

Ahora bien, nos serfa ficil comprobar que la ordenacién de los alumnos
se mantenia pricticamente idéntica, si se consideraban como preguntas
véilidas s6lo un nimero determinado de las efectuadas, bien que lo mids
representativo de todas ellas.

En este concepto muestral es en lo que se basa la validacién del con-
tenido. Diremos de una “prueba objetiva” que es mis o menos vilida en
la medida en que el contenido de sus ftems sea una muestra mas representativa
del total de los asertos o puntos fundamentales de una determinada materia.
Pero tal representacién no debe ser puramente cuantitativa, pues es bien
sabido que siempre hay en una materia conocimientos mis importantes
que otros. Asi, pues, la seleccién de los ftems no se habri de hacer simple-
mente al azar, sino por un muestreo estratificado de acuerdo con la impor-
tancia relativa de los diversos puntos de la materia de examen; esto es, de
acuerdo con una previa valoracién cualitativa a juicio de los profesores
de la referida materia. ’

En nuestro caso esto se mostré en tablas de especificacién en las que,
junto a una relacién minuciosa de los capitulos de la materia de que se
trataba, se hizo ver de dénde y en qué proporcién se habfan elegido los
items de las pruebas.

B) Por otro lado, si lo que se pretende medir con las pruebas es hasta
qué punto los sujetos han alcanzado un cierto nivel de instruccién, deberia
de suceder que los resultados del test coincidieran con las estimaciones
que por otros medios se hicieran de dicho nivel de instruccién o aprove-
chamiento. Tal estimacién no puede ser considerada como absolutamente
fiable, pero en la medida en que los resultados de las pruebas y dichas
estimaciones coincidan, podremos decir que las pruebas sirven para medir,
al menos en parte, lo que tales estimaciones tengan de varianza no aleatoria.

Supongamos que al tiempo de pasar las “pruebas objetivas”, hubiéra-
mos sometido a los alumnos a otro tipo de examen. Podriamos hablar de
validez en la medida en que las puntuaciones de ambos - tipos de exdmenes
coincidieran,
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Pues bien, en nuestra tesis hemos seguido asimismo esta segunda vfa.
En las “pruebas objetivas” se incluyé a veces un tipo de cuestiones
(parte 4.* de las pruebas, Cuestiones breves) que en principio podfan ser consi-
deradas como un examen paralelo de tipo cuasi-tradicional y por tanto utiliza-
ble como criterio simultineo e interno de la prueba misma.

Podremos, pues, hablar de validez concurrente o simultdnea, en la me-
dida en que las puntuaciones, alcanzadas por los alumnos de esta parte
cuarta de la prueba, sean més o menos similares a las que obtienen en el
total de las tres primeras partes de la prueba.

Asf se estudié en las pruebas de Geografia 1 y en las de Historia A y B,
en las que se obtuvo los siguientes indices de validez:

Pruebas Tay
Geografia 1. 79
Historia A. .63
Historia B. 73

Ahora bien, asi como usamos este tipo de cuestiones breves como
criterio, igualmente podriamos considerar otras que fueran de la misma
significacién. Se comprenderd, pues, que la fiabilidad de las pruebas, asi
como la intercorrelacién de sus partes pueden ser también usadas como
fndice de la -validez concurrente.

C) Finalmente, los resultados de las pruebas se pueden considerar como
fundamento de un pronéstico aproximado del éxito o fracaso académico
del alumno en un futuro préximo. Es decir, que si en un momento determinado
el sujeto ha sido capaz de resolver una serie de problemas concretos
—*“prueba objetiva”—, lo cual supone una capacitacién especifica, cabe
esperar, supuesta su dedicacién y entrega al estudio, que en el futuro serd
capaz de superar otras pruebas similares —exdmenes tradicionales—.

Podriamos decir que nuestras pruebas tienen una determinada validez
predictiva, en la medida en que sus resultados sean mds o menos simi-
lares a los obtenidos en dichos exdmenes.

Tales predicciones no podrdn ser muy exactas, en primer lugar, porque
durante el tiempo que transcurre desde la aplicacién de la prueba hasta
el examen final de curso pueden intervenir factores que modifiquen dife-
rencialmente las condiciones del alumno, y en segundo, porque la fiabilidad
de los exdmenes tradicionales suele ser bastante baja.

En las pruebas de Geografia, el criterio externo de que nos servimos
para su validacién predictiva fue el de las calificaciones obtenidas por
los alumnos en el examen de final de curso. Tal examen se realiz6 segin
la forma tradicional, siendo invitados los alumnos a responder por escrito
a tres temas.

[16}
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La distribucién de las calificaciones fue la siguiente:

No presentados = 21
2
2
2
8
29
36
30
19
=11
= 2
=0

U

WoNAV A WN RO
n

o]
o

Total =162

No pudimos estudiar la fiabilidad de dichas calificaciones, debido a
que los resultados se nos presentaron en conjunto y no como notas por
separado en cada uno de los temas del examen.

La distribucién de estas calificaciones nos parecié que podia ser consi-
derada como normal, y por ello, tomando estos resultados como criterio,
bien que prescindiendo de los sujetos no presentados, procedimos a hallar
la correlacién de Pearson entre las puntuaciones estaninas obtenidas por
los sujetos en cada una de las pruebas y las referidas calificaciones alcan-
zadas en el examen final. Los indices de validez obtenidos fueron los
siguientes:

Pruebas Py
Geografia 1. S3
Geografia 2. 75

Para que pueda verse mejor en qué consiste este valor predictivo vamos
a’ presentar en sendas tablas de expectancia la comparacién entre los
resultados de las pruebas y las calificaciones del examen final.

[17]
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Geografia 1.

Calificaciones en el examen final

. No presenta-
{: untugczonbe.s t'en jf dos y sus- Aprobados SJZ‘:::ZI;SMZS Total
prueba objetiva pensos
Superiores 4 15 20 39
Promedio 34 41 12 87
Inferiores 26 10 0 36
Total 64 66 32 162

Geografia 2.

Calificaciones en el examen final

No presenta-

P untuacione.s en la dos y sus- Aprobados Notables y Total

“prueba objetiva™* pensos sobresalientes
Superiores 3 16 19 38
Promedio 32 39 13 84
Inferiores 29 11 0 40
Total 64 66 32 162

Se advertird inmediatamente la gran superioridad del valor predictivo
de la prueba de Geograffa 2. en comparacién con la Geografia 1. Dado
que el contenido de las pruebas y el del examen final era diferente, hemos
de pensar que tal superioridad es debida a su mayor proximidad en el
tiempo respecto al examen final. Recuérdese que la prueba de Geograffa
1. se pas6 en enero y la Geografia 2. en abril, mientras que los exdmenes
finales tuvieron lugar en junio. Esta mayor coincidencia entre los sujetos
que contestan mejor a la prueba de Geografia 2. y al examen final, en
comparacién con los que lo hacen mejor a la de Geografia 1. y a dicho
examen final, creemos que es debida a que en los momentos mdis avanza-
dos del curso, la capacitacién de los sujetos en una materia estd mucho
mas definida y, en general, los que contestan bien a un tipo de prueba lo
hacen también a la otra. Creemos, pues, poder concluir que la capacidad

* Se consideraron superiores los estaninos 7, 8 y 9, equivalentes a 23 % ; prome-
dio, a los estaninos 4, 5 y 6, equivalentes a 54 %, e inferiores a los estaninos 1, 2 y 3,
equivalentes a 23 %.

[18]
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predictiva de las pruebas aumenta en la medida en que el tiempo entre
ellas y el examen final es menor, por lo que pensamos que, si se pasaran
al final del curso y sobre materia idéntica, los resultados serfan todavia
més semejantes, y en consecuencia, se podria prescindir del examen de
tipo tradicional.

En las pruebas de Historia el criterio externo de que nos servimos fue
también el de las calificaciones obtenidas por los alumnos en el examen
de final de curso. En tal examen los sujetos fueron examinados por grupos,
en distintos dfas, por el método tradicional de exdmenes escritos, sobre
diversos temas, u oralmente en aquellos casos en que su examen escrito ofrecia
dudas para la calificacién. El criterio, pues, como podrd advertirse, no se
prestaba a un estudio de su fiabilidad.

Los resultados para los sujetos que habian pasado las “pruebas obje-
tivas” en enero eran los siguientes:

No presentados = 35
Suspensos = 82
Aprobados = 76

Notables = 22
Sobresalientes = 3
Total = 218

Dado que la variable de las calificaciones no se nos present6 en forma
continua, para comparar éstas con las puntuaciones alcanzadas por los
sujetos en la “prueba objetiva”, recurrimos a hallar correlaciones tetracs-
ricas entre las variables. Dichas variables se dicotomizaron del modo siguien-
te: Variable de calificaciones, suspensos y no presentados en el grupo in-
ferior, aprobados y notas en el grupo superior. Variable de puntuaciones
estaninas, del 1 al 4, inclusive, en el grupo inferior y del 5 al 9 en el superior.

Los indices de correlacién obtenidos fueron los siguientes:

Pruebas I'ny
Historia A. 71
Historia B .60

Se advertird en seguida una cierta superioridad de la prueba de Historia
A sobre la de Historia B. Pero, ;(cémo podia explicarse esto si ambas prue-
bas habian sido preparadas con idénticos criterios y el contenido de los
ftems podia decirse igualmente representativo de la materia acotada para
el examen? Las pruebas, ademds, se habian pasado al mismo tiempo y su
amplitud era pricticamente la misma. ;Por qué, pues, una de ellas, al pare-
cer, pronosticaba mejor el criterio?

[19]
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Se nos ocurrié entonces otra pregunta: ¢Realmente era asi? ¢Se podia
decir, por los indices hallados, que efectivamente una prueba pronosticaba
mejor que la otra? En otras palabras, ;eran significativas las diferencias de
estos fndices de validez?

Para resolver esto recurrimos a estudiar la significacién de las diferen-
cias entre los indices de correlacién hallados .

Sefialando un nivel de confianza del 5 por 100, recurrimos a las tablas
de Fisher para convertir los valores r en z. Después, mediante la férmula

|z, —2z| d
Rc = =
a—z1 Tz, oq
enlaque og=+ol+c?
1 2
y, sabiendo que of=—— ol=
! v N;—3 2 v N;—3

siendo N; y N, = 218,
pudimos realizar nuestros célculos, llegando a los siguientes resultados:

zH, v zHp 42 d djog

oq

.887182 693146 174153 3693 5254156 < 1'96

Donde se ve que no es significativa la diferencia entre los indices de
validez hallados y que, por consiguiente, dicha diferencia es explicable por
azar y no necesariamente por razones internas de las pruebas.

Al objeto de que de un modo mdés intuitivo pueda compararse esta
capacidad predictiva de las pruebas de Historia A y B, vamos a presentar
en sendas tablas de expectancia los resultados obtenidos.

HISTORIA A
Cdlificaciones en el examen final
Puntuaciones en la No presen- Notables y
“prueba objetiva” tados y  Aprobados g ,p.0csientes T
suspensos
Superiores 12 23 14 49
Promedio 63 51 10 124
Inferiores 42 2 1 45
Total 117 76 25 218

10
11
12

YELA, M.: Apuntes de Psicometria, p. 212.
z de Fisher para el indice de validez en Historia A.
z de Fisher para el indice de validez en Historia B.
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HISTORIA B

Cdlificaciones en el examen final
Puntuaciones en la

“ . e No presen- Notables y
prueba objetiva tados y Aprobados . Total
sobresalientes
suspensos

Superiores 11 27 16 54
Promedio 59 42 8 109
Inferiores 47 7 1 55
Total 117 76 25 218

Pese a que los indices de validez obtenidos y las mismas tablas de
expectancia, realmente nos muestran una cierta inferioridad de los resul-
tados obtenidos con las pruebas de Historia en comparacién con los conse-
guidos en Geograffa, no por ello son despreciables. Si se tiene en cuenta
ademds, que estas pruebas se pasaron a los sujetos en enero, con tanta
mis razén estaremos dispuestos a estimar los referidos valores predictivos.

CONCLUSIONES

Siguiendo todo este largo razonamiento creemos poder concluir :

1° Que las “pruebas objetivas” pueden utilizarse con toda tranquilidad’
como sustitutivas de las técnicas de examen tradicionalmente usadas. Esto
no quiere decir, claro, que nosotros recomendemos una dristica supresiém
de las mismas.

2° Que los exdmenes por medio de “pruebas objetivas” ofrecen una
serie de ventajas nada despreciables tanto para los profesores —economfa
de tiempo y fatiga—, como para los alumnos mayor justeza en la calificaci6n.

3.° Creemos ademis que estos resultados y conclusiones pueden -ser
aplicados con fruto a otras experiencias en diferentes materias de estudio.

Seminario de Psicologia
Valencia
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