]..GARC{A BORRON

EL PUESTO DE LA PSICOLOGIA EN EL PENSAMIENTO
GRIEGO HASTA LA ESCUELA DE ARISTOTELES

Entendemos hoy por “psicologfa” un estudio cientifico particular, des-
gajado —cualquiera que sean las tendencias y métodos propios de cada
escuela— del viejo tronco filoséfico. Las variedades particularistas alcanzan,
y no en escasa medida, al modo de concebir la relacién, desde luego ya sdlo
externa, a la Filosoffa. No faltan incluso quienes consideran a Psicologia
y Filosoffa totalmente desconectadas, independientes, sin mutuo interés ni
ulteriores planos comunes, como es el caso, por ejemplo, del “conductismo”.
El hecho no es menos terminante por mas que, naturalmente, la desconexién
misma dependa, a su vez, de puntos de vista filosoficos.

No todo psicélogo se resigna a tan inapelable ruptura, y menos, desde
luego, el filésofo. Para éste, la Psicologfa sigue siendo una disciplina, si no
propia, al menos sf muy afin. Toda ciencia que trate de modo pleno y
unitario sectores de la realidad (es decir, toda ciencia “en sentido fuerte”,
que no se limite a ser mds bien una especializacién técnica) interesa al
filésofo. Como, a su vez, suelen llegar a interesarse en algin momento por
la Filosoffa todos los grandes cultivadores de aquéllas. Es dificil encontrar
un filésofo que no atienda a la marcha de la Fisica o la Biologia, y, si
alguno hay, falta, sin més, a su obligacién de filésofo. Pero no es esto sim-
plemente lo que ocurre cuando se trata de la Psicologfa, sino que con ésta
se da, ademds, una mds continua y mayor proximidad, una intrincada red
de toma y daca que, contra la opinién de algin psicélogo, ningin filésofo.
estd dispuesto a cancelar. Tal estado de cosas se patentiza en la organiza-
cién de la ensefianza con la permanencia en las facultades de Filosofia de
una asignatura de “Psicologfa”, ain cuando faltan en ellas las de Biologia
o Fisica. :

Tal situacién es, sin embargo, problemitica. No se trata ya, en efecto,
de que exista una “Psychologia rationalis”, filosofica, aparte de una “Psico-
logfa”, ciencia natural, empirica. Cuando hoy se trata de hacer una psico-
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logia filosdfica, o se habla de ella, no se entiende la expresion en el sentido
postwolfiano de la Psychologia rationalis, como disciplina deducida de una
Metafisica General, sino mds bien en el de una continuacidn metaempirica,
metafisica si se quiere, de la “psicologfa-ciencia empirica”, y también, més
generalizadamente, como un intento de fundamentacién de aquélla, con una
sistemdtica y clara renuncia a dejarla “flotar en el aire”: asi la entienden,
abierta e insistentemente, los neoescolésticos, por ejemplo.

Episodicamente, se ha dado también, con muy varia dosificacién de se-
riedad, una psicologia transempirica de “exploracién” que pretende apresar
realidades més alld de los dominios de la ciencia positiva. Por los tiempos
del dltimo cambio de siglo, la retirada positivista del campo filoséfico provo-
¢4, con pasmoso brio, la pululacién de “metas” o “para”-psicologias, que hoy,
tras su pasado auge, se encuentran en plena decadencia. Su propdsito de
llenar la laguna dejada por el repliegue de la tierra firme cientifica quedd
incumplido. No por eso la laguna misma ha quedado debidamente desecada.
Entiéndase como se entienda la psicologia filos6fica, hay siempre entre ella y
la “psicologfa-ciencia” una solucién de continuidad, sobre todo cuando las
cosas se ven desde el lado de la iltima. Esta, para su propio uso, “se las
entiende sola”, incluso cuando sus cultivadores son de los que creen que
(a extramuros de su ciencia) es necesario un complemento filos6fico: serfa
asi un complemento “apendicular”, tan inexcusable como se quiera para
completar el asunto, pero perfectamente aislable del texto. Y, de hecho, la
inmensa mayorfa de psiclogos contemporineos renuncian a tal apéndice.

Si pasamos al.campo de los filésofos, nos aparecerd como primera, y, tal
vez, méds importante dificultad, el que no es nada clara la univocidad del
término “psicolégico”. La dificultad, muy consciente y acuciadamente sen-
tida hoy, no es, sin embargo, cosa de hoy. Sin intencién de pasar, por el
momento, mds lejos, creemos que puede no ser trabajo perdido volver un
" poco la vista atrds antes de proponerse una dilucidacién temitica de la
cuestién. Es sélito en nuestros dias, dfas de crisis del concepto mismo de
“filosoffa”, remontarse a los origenes del pensamiento occidental. En la misma
linea, intentamos tratar aqui del puesto de la psicologia en el pensamiento
griego cldsico, hasta Aristdteles.

I. PRIMEROS BALBUCEOS

La consciente reflexién sobre la realidad psicolégica y la primera utili-
zacion- filoséfica de la palabra “psyché” se hacen retroceder hasta los mismos
fundadores del pensamiento critico e independiente, los milesios, y, mds
concretamente, a su tercer grande, Anaximenes. En la justificaciéon de su
doctrina bésica del aire como “arché”, se le atribuye, en efecto, la analogia
de la relacién aire-cosmos con la méds préxima a lo intuitivo de alma-cuerpo,
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en la cual la “psyché”, “que es aire”, “domina y mantiene junto” al cuerpo '.
Karl Reinhardt ? expresé sus dudas acerca de la autenticidad del fragmento,
que podria no pasar de ser la expresién de la manera de entender al milesio
de Accio, que es quien lo cita (Sovayoyh tdv dpeosvro, I, 3, 4) o de Teofrasto,
fuente ‘de Aecio, como, en general, de toda la’ antigiiedad a propésito de
los presocréticos®. La cita estd, en efecto, en dialecto ético, y no jbnico;
pero nada definitivo cabe ver en ello, pues podria ficilmente tratarse de
una paréfrasis rigurosamente fiel. Asi lo ha defendido brillantemente
Jaeger *. Argumenta este historiador que, en cuanto a la palabra “psyché”,
si bien no la utilizaba la poesia del S. V. en otro sentido que los homéricos,
de “vida” o de “espiritu-sombra” de los muertos, €s un hecho que Heréclito,
cuya generacién monta sobre la de Anaximenes, habla de los “limites”
(peirata) de la psyché, y dice de ésta que “tiene profundo logos”, lo que prueba
que es realmente el alma, aun cuando sea, a la vez, algo material, puesto
que “se vuelve agua, y el agua psyché”. No puede dudarse, concluye Jaeger,
que si era posible a Herdclito usar el término psyché en la doble acepcién
de “aire” y “alma”, también podia serlo para Anaximenes unas décadas
antes, y que incluso pudo Hericlito tomar la mencionada doble acepcién de
su inmediato antecesor. Es.el caso que la misma interpretacién dio, de hecho,
el restaurador de Anaximenes en el periodo de la “nueva fisica”, Diégenes
de Apolonia, a quien su homénimo, Diégenes Laercio, atribuye esta formu-
lacién: “me parece que lo que tiene poder de conocimiento (voficac) es
aquello que los hombres llaman aire”. Teofrasto hace dar aiin un paso mads
al apolonio (sin mengua de su radical monismo) al decirnos que distinguia el
gvtog dhp, en virtud del cual tiene el hombre sensacidn, del aire exterior,
y que aquél era “una pequefia parte de Dios” ®.

Por lo demds, segin la conclusién de Jaeger, las palabras del doxdgrafo
tendrian para nosotros el mismo valor tanto si fueran literalmente autén-
ticas como si no, puesto que expresan la manera de ver del viejo filésofo
con exactitud y consecuencia. Del hecho de que la psyché en el hombre
tenfa los dos citados aspectos, inferfa por analogfa que habia de tenerlos
también su “arché” o principio césmico. Esto aparte, y en el orden de con-
sideracién en que nos hemos situado aqui, no cabe discutir que lo psico-
légico no constitufa para los jonios un problema particular, aunque como
tal lo deslindara ya en su “historia” el peripatético Teofrasto; ni tampoco
que, en general, existiera ninguna clase de distincién entre pensamiento
“empirico” o “racional” entre los primeros “fisicos”. Como tampoco ten-

1 olov ) quyd .7 petépa dijp odoa cuyxaTel s, xat Shov Tov xdapoy 'nvsﬁp.& xai dhp Tepréyet
(fr. B'2) '

2 Parménides. Bonn, 1916.

3 duowwv Sokat. :

4 Teologia de los primeros pensadores griegos. Trad. del F. C. E. México, 1952.

5 Diels. Doxogr., p. 510.
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driamos nosotros derecho a entender en el sentido de la Fisica moderna lo
“physikon” de los milesios. Pues, como el mismo Jaeger ha ayudado tanto
a esclarecer, en discusién con Burnet, para los milesios physis era la sus-
tancia primaria de una cosa y el acto por el que ella se genera, en ecuacién
con “génesis”, como Platén explicitamente confirma®. La physis era para
todos ellos hilozoica, y el hilozoismo, dentro de su indistincién, era casi
panpsiquismo. En el concreto caso del “alma” de Anaximenes, el “aire”
con que se identifica no era ninguna sustancia empirica determinada, sino
la fuente originaria de toda generacién activa en los procesos naturales, y
fundamento de estos mismos procesos. También Rohde reconocié en la
“psyché” de los primeros filésofos un sentido de “fuerza vital”, de toda
clase de vida, y algo esencialmente distinto de la psyché de la creencia
popular, que era concebida como un ser particular, a la vez corporal y espi-
ritual, situado en el interior del hombre.

El primer tema especial de caricter psicoldgico tratado por la filosoffa
presocrdtica debié ser el de la percepcién, en un sincretismo mds o menos
acusado con el gnoseoldgico de la calidad cognoscitiva de dicha percepcion.
El problema se origina en la antitesis ' Parménides-Her4clito, hecho histérico
que, sumado a la falta de especializacién y anilisis metodoldgico de todo
pensamiento incipiente, explica ampliamente el que la temdtica propiamente
psicolégica no aparezca nunca, en aquel periodo, deslindada. La conside-
racién de que en principio es objeto es mds bien gnoseolégica o epistemo-
légica. Pero lo que aqui nos interesa sefialar es que tema y polémica susci-
taron un acusado interés por la percepcién misma, interés al que ninguno
de los pre-socrdticos habria ya de ser ajeno. La dialéctica zenoniana con-
tribuyé también no poco, indirecta e involuntariamente, desde luego, al
lanzar, con muy otros propésitos, la problematica de lo que mads tarde estu-
diaria la psicologia como “errores de la percepcioén”,

En el mismo punto de partida de la escisién Parménides-Hericlito, es
decir, en Jenéfanes, hay también mucha psicologia (;serd necesario afadir
una vez mds que “no diferenciada”?). El colofonio fue el primero en dar
preferencia explicita al pensamiento sobre la sensacién, y el primero tam-
bién en utilizar un punto de vista psicologista, segiin el cual obtendria la
psicologia una posicién relevante en el campo del saber aun antes de existir
aquélla como peculiar objeto de estudio: nos referimos, claro esti, a su
filosoffa de la religién, regida por el principio de que “en sus dioses, los
hombres se retratan a si mismos”.

En cuanto a Hericlito, como hemos podido ver a propésito de Anaxi-
menes, se ocupé del alma con cierta predileccién. Por supuesto, al entender
el alma como derivacién del fuego césmico primordial, y reintegrable a’éste,
debfa incluir la psicologia en la fisica, como més tarde, siguiendo sus huellas,

¢ Leyes, 892, c.
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harfa la escuela estoica. Parménides, por su parte, era doctrinalmente ajeno
a la Psicologia (es decir, a la Fisica entera), pero no por ello dejé de pres-
tarle su atencién en la segunda parte de su poema, aunque rebajdndola,
como todo lo tratado en dicha parte, a la categoria de mera “opinién” hu-
mana, inconsistente, como todas, a la luz de la gran revelacin del Ser,
expuesta en la primera parte. El alma asi entendida le parece querer signi-
ficar un estado de actividad debido a la conexién de elementos, es decir, algo
de orden fisico; pero habla también de un alma independiente y sobre-
viviente. El acuerdo entre ambas concepciones no es ficil, pero tampoco es
en absoluto cuestién que pueda interesar a Parménides, toda vez que éste
se limitaba, sistemdticamente, a elegir entre las “opiniones” de los mortales,
extrafias todas a la filosofia. En opinién de Rohde, habia en Parménides,
no obstante, una adhesién personal, si bien no teorética, a la concepcién del
alma independiente del cuerpo, como adepto a la teosofia rfico-pitagérica.

II. Los PITAGORICOS

La mencién de los pitagéricos nos obliga a abrir un nuevo apartado,
que si histéricamente serfa anterior a lo iltimo que en el precedente hemos
tratado, marca para nuestro propdsito actual un mayor adelanto. En efecto,
la importancia que para la psicologia tienen Pitigoras y su escuela, en dis-
tintos sentidos, que en seguida se precisardn, es principalfsima.

Ya en la primera intencién filoséfica del fundador aparecia como tarea
primordial la de aclarar la “naturaleza humana”, lo que habfa sido des-
cuidado en la cosmologia de los milesios. Pero lo que el pitagoreismo habfa
de aportar serfa, ni méis ni menos, que las bases para toda psicologfa pos-
_terior, tanto la que seguirfa un camino més o menos “fisico” cuanto la que
iba a hacer su entrada en la historia del pensamiento griego asentada sobre
cimientos, dotada de espiritu y enderezada a fines totalmente distintos, la
“psicologfa” espiritualista, dualista, de origen, desde luego, religioso y mis-
tico, pero “servida” por ellos, antes que por nadie, a la Filosofia. -

La influencia del orfismo, tan prolijamente discutida, sigue hoy siendo
para nosotros dificil de calibrar. Descuidada por los positivistas, fue més
tarde, seguramente, sobreestimada por la subsiguiente promocién de histo-
riadores. Mucho de lo dicho en tal sentido por Jaeger parece bastante
sélido. Sea como sea, pocas dudas ofrece el hecho de que, en términos
generales, el siglo VI representd para el mundo griego una renovacién de
religiosidad, pasada la ola de naturalismo del perfodo inmediatamente ante-
rior. Como el mismo Jaeger ha sefialado muy atinadamente’, la nueva
época coincide con el periodo en que, en crisis el dominio de los patricios
ilustrados, se elevaban social y politicamente las clases inferiores. A la vez

? Obra citada.
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que en el arte y la poesia las viejas formas perdian su rigidez, las concep-
ciones religiosas del “pueblo” hacfan también su penetracién en la vida
intelectual superior; el culto popular de Dionisos, antes apenas digno de
atencidn, alcanzé fuerte y creciente estima, e incluso el favor de los tiranos,
representantes de la nueva capa social triunfante. Y, con él, se dio una
reavivacién de los antiguos misterios, confundidos y amalgamados segura-
mente en un “orfismo” que serfa, en gran parte, como supuesta dogmética
unitaria, invencién de periodos posteriores, neopitagéricos y neoplaténicos.
En todo caso, el hecho que nos interesa es que, en ese periodo “4rfico”
del siglo vI, irrumpe en el pensamiento griego una concepcidn del alma
enteramente nueva. Sin desconocer ciertos precedentes indios, a los que
mds adelante haremos referencia, es, a la luz de la historia posterior, ente-
.ramente justificable la afirmacién que ha llegado a hacerse de que, si los
griegos comparten con los judios el honor de haber creado una fe intelectual
en Dios, fueron en cambio los griegos solos los llamados a determinar por
milenios la forma en que nuestra civilizacién habfa de concebir la natura-
leza y el destino del “alma humana”. Y que tal concepcién toma su punto
de partida en la sexta centuria antes de Jesucristo, no como fruto surgido
de la especulacién filoséfica, sino brotada del movimiento religioso: Ahora
bien, siguiendo una vez mds a Jaeger, puede en seguida precisarse que tal
origen religioso dejé pronto de ser exclusivo, al realizar la filosofia no una
absorcién de un acabado dogma, sino ‘“‘una libre catarsis intelectual de las
creencias religiosas”. Pues bien, los pitagéricos fueron los iniciadores de
este proceso, para traspasdrselo luego a posteriores tendencias filoséficas.

" Dela vieja concepcién de Erwin Rohde, tan revisada por la investiga-
cién ulterior, queda sin embargo la seguridad de que aquello que los
griegos habfan de llamar més tarde - “psyché” y nosotros hemos venido
llamando “alma” o ‘“conciencia”, no era en absoluto la misma cosa (no
solo en el exigente sentido de estar falta de adecuada elaboracién concep-
tual), no era, decimos, la misma cosa a que aludfa la “psyché” homérica.
En cambio, tal vez pudiera aludirse con dicho término homérico a algo
intermedio, puente, al menos potenciado, entre el sentido de “sombra del
muerto” que Homero daba a la palabra y Rohde explicé, y la idea posterior
de “espiritu”. Asf se ha esforzado en demostrarlo Ernst Bickel ®. Aquel
algo intermedio estarfa entonces basado en el sentido etimolégico de “exha-
lacién”, “spiritus”. La idea de la huida de la sombra al Hades, tan dificil-
mente combinable con la abstracta de ‘vida”, combinaria mejor con la
idea de “aliento” y el hecho de expirar. Homero empled, efectivamente,
con esta ultima significacién el verbo dwoguy® . El auténtico puente pudo
estar definitivamente representado, en los comienzos de la filosoffa, por la
concepcién anaximénica arriba recordada.

8 Homerische Seelenglaube. Berlin, 1925.
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Dejando aparte tal discusién, lo cierto es que el paso verdaderamente
revolucionario en la concepcién del alma lo dio 1a idea érfica (venida o no
de Oriente) de la metempsicosis. Tal doctrina provocé:

1° La necesidad de entender el “alma” como unidad de “vida” y “es-
piritu”; y :

2° Su concepcién como ‘“ser espiritual”, completamente “independien-
te” del cuerpo, y, por lo tanto, “no material”, es decir, espiritual en el
nuevo sentido.

Efectivamente, el rasgo distintivo de la doctrina es la conservacién de
la identidad del “yo” fuera de los limites de la existencia de cualquiera de
los cuerpos en que aquél se da. Esta concepcién, que aparece ya en Pin-
daro, fue filosofada en primer lugar por Pitdgoras.

La contribucién de los pitagéricos a la historia de la psicologia dista,
sin embargo, de reducirse a eso. Ya el fundador ampli6 considerablemente
el cuadro meramente mfstico de las creencias populares “érficas” al aso-
ciarlas de tan notable modo con sus propias investigaciones matematicas. '
Pero el desarrollo de los trabajos de la escuela habfa de llevar, a través
de aquel matematismo, a la muy paradéjica situacién de crear una “ciencia
del alma” que iba a darnos de ésta una explicacién materialista y un pro-
grama de investigacién “fisiolégico”; a la vez, por cierto, que junto a todo
ello persistia la creencia en el “alma” del dualismo Orfico®. En Filolao,
por ejemplo, coexistian, al parecer, ambas concepciones de tan clara incom-
patibilidad, lo que hizo pensar a Erwin Rohde que con una y la misma
palabra, “psyché”, se refiriesen en realidad a dos cosas distintas.

La concepcién pitagérica dltimamente aludida, la materialista, que iba
a tener en la ulterior historia del pensamiento griego una influencia, posi-
tiva y negativa, no menor que la primera, esti ya presente en el primer
autor de libros cientificos de la escuela, Alcmeén de Crotona, discipulo
personal, segin se cree, del fundador, hombre benemérito para la historia
de la ciencia, y el fisi6logo (en nuestro sentido) més antiguo, al decir de
E. Zeller. .

Alcmeén de Crotona fue, manifiestamente, un investigador empirico.
Por Herodoto conocemos que, precisamente.en Crotona, los médicos lle-
vaban a cabo disecciones de animales con fines de investigacién cientifica.
Alcmeén pudo advertir que una sacudida en el cerebro perturbaba la per-
cepcién, y, en general, toda la actividad intelectual, y, sobre la base de sus
propios estudios de diseccién, llegé a afirmar categéricamente que la vida

®  Conviene no dejar de tener presente que desde la primera mitad del siglo V
‘al menos, desde Hipaso de Metaponto, gque fue anterior a Filolao) se habla de pita-
géricos «matemiticos» y pitagdricos «acusmdticoss; y que es mds que verosimil la
interpretacién que acepta, por ejemplo, WILHELM CAPELLE de aquella distincién como
equivalente a la que pudiera establecerse entre scientfficos» (rigurosos) y evulgarizadoress.
(«Mathema» = ciencia en general; cakousma» = clo ofdo» y, también, «exposicion».)
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mental tenfa un centro orginico y que éste era el cerebro. Habfa obser-
vado, en efecto, que en el cerebro desembocan cordones nerviosos proce-
dentes de todos y cada uno de los 6rganos de los sentidos. En tal direccién
sigui6 Alcmedn adelante con sus investigaciones, llegando por ellas a reali-
zar el primer intento cientifico de constituir una “fisiologia general de los
sentidos”. En Calcidio encontramos un testimonio fehaciente, aunque, por
desgracia, poco explicito, de su “teoria de la visién”.

Combinando semejantes estudios con el matematismo pitagérico de la
“armonia”, quedé as{ por primera vez estructurada en sistema la idea de
la vida como equilibrio de cualidades. Para nuestro sorprendente pitagérico-
médico, la causa de la enfermedad no serfa otra que la “monarquia” de
una de las cualidades del organismo.

En un orden de cosas mds especificamente psicolégico (en el sentido
posterior del término), el mismo Alcmedn distinguié percepcidn y pensa-
miento *°, consider6 explicitamente al Gltimo como exclusivo y caracteristico
del hombre, y dividié las operaciones del mismo en “memoria”, “idea” y
“conocimiento”; “conocimiento”, en un sentido, por cierto, s6lo conjetural,
a diferencia del “verdadero conocimiento”, propio tan sélo de Dios.

Al mismo tiempo, segin AristSteles nos informa, Alcmeén, como la
mistica contempordnea, crefa en la.inmortalidad, si bien apoyaba la creencia
en un fundamento nuevo: el parecido del alma, en su continuo movimiento,
a las cosas inmortales (los astros). Todo nos hace ver, conforme los histo-
riadores lo han sefialado, dos fuentes ‘totalmente distintas en su pensa-
miento: doctrinas mistico-religiosas e investigaciones cientifico-naturales,
con el resultado de que la confluencia de unas y otras no se configura en
un todo orginico, sino muy al contrario, provoca una tensién no menos
patente porque su autor no tenga conciencia de ella. En el pecho del pen-
sador Alcmeén, ha escrito W. Capelle,- “habia dos almas”. Caso, por lo
demds, nada insélito en la filosoffa griega.

En Filolao, filésofo y médico, dltimo de los “antiguos” pitagéricos (aun-
que el primero en quien se encuentran con seguridad las doctrinas tradi-
cionales atribuidas a la “escuela”), maestro de Simmias y Cebes, interlo-
cutores de Socrates en el Fedon, la segunda idea pitagérica, la que concibe
el alma como armonia, se abre camino de tal forma que Platén pudo poner
en boca de aquellos discfpulos la explicita contradiccién, consecuente con
dicha idea, de la doctrina de la metempsicosis, auténtico motor del pita-
gorefsmo *, .

10 «Aisthesis» y «synesis». Diels, B 1 a.
11 Fedodn, 85, E. Quien argumenta en est¢ sentido es, concretamente, SIMMIAS.
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III. Los NUEVOS FfSICOS

En los “nuevos fisicos” las cuestiones psicologicas que habfan sido esen-
ciales, centrales, en el pensamiento pitagérico (aunque no deslindadas, sino
en un conjunto con lo teolégico-ético), vuelven a ser simplemente parte, y
no la principal, de la “Fisica”. Sin embargo, por unas razones o por otras,
los pensadores de este grupo tienen siempre un marcado y bien definido
interés por nuestro tema. Empédocles, por la posicién intermedia que ocupa
entre la mistica del siglo v1 y la “nueva fisica” del v; Anaxigoras, por su
doctrina (no psicolégica en su creador) del Nous; Demdcrito, en fin, por
el relieve dado a los temas antropolégicos y la relativa sistematizacién
a que empieza a someter lo psicolégico.

El caso Empédocles, médico profesional y mfistico, serfa particularmente
interesante si aqui se tratase de definirle en la problemiética filoséfica y en
su entera concepcién del mundo y del espiritu. En esta ocasién, no obstante,
hay que renunciar a tan trabajoso intento, innecesario a nuestro actual
propdsito. Baste sefialar que el tipo de pensamiento “fisico” no aparece en
Empédocles en la forma pura que adquiriria con Anaxigoras, y, mis aun,
con los atomistas, sino complicado con los esfuerzos por interpretar meta-
fisicamente la naturaleza; y todo ello sin contar con que, junto al Empé-
docles del Peri Physeos existe el Empédocles de los “Katharmoi”, cual-
quiera que sea la posible armonizacién entre esta expresién de pietismo
6rfico y aquella especulacién naturalista, llamada a servir de base ala
fisica durante veinte siglos *2,

Hasta donde nos permiten seguirle los fragmentos conservados y la
acumulacién de critica histérica por ellos provocada, resultan: .

1° Un modo “fisico” de entender lo psicoldgico, que propicia y se
apoya en investigaciones fisiolégicas y busca para la sensacién (y aun para
el pensamiento, aunque aquélla esté subordinada a éste) una explicacién
materialista basada en su doctrina de los “poros”, y sin rastro alguno de
la concepcidn teleolégica de la naturaleza; y

2° Una concepcién mistica del espiritu individual, que pone en el inte-
rior. del hombre, como huésped extrafio, un daimon pre- y post- existente,
trasmigrador y en esencial parentesco con lo divino **. Es decir, salvando
todas las diferencias histéricas de que aqui podemos prescindir, una repe-
ticién, por lo que en estos momentos nos atafie, de la doble concepcién de
los pitagéricos. No. en balde desde tiempos antiguos se hizo Empédocles
un discipulo y ferviente sucesor de Pitidgoras mismo.

12 Para ROHDE se trata también aqui de «dos cosas del todo diferentes». Para JAEGER
y para CAPELLE, no.

13 En este orden, EMPEDOCLES exigfa para sus doctrinas fe, sin la cual la salvacién
no seria posible.
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En Anaxdgoras se da una indiscutible vuelta al racionalismo, pulcra-
mente aislado de todo misticismo. Ni “daimon”, ni metempsicosis, ni culpa,
ni purificacién, ni retorno del “alma” a la “antigua patria divina”. Lo psico-
légico recibe as{ un tratamiento, relativamente poco relevante en el con-
junto de la investigacién, y decididamente “fisico”. Ejemplo privilegiado
del temario es, como en todo este periodo, el tema de la percepcitn.

Pero para la historia de la psicologia y el puesto que ésta habfa de
tener en lo sucesivo, es de marcadisima importancia una teorfa que, si
bien no psicolégica en la forma que su propio creador le dio, serfa incor-
porada a la temética psicolégica por el platonismo de Aristételes, en la forma
poco clara que mis abajo veremos, para llegar a ser —luego de individua-
lizado el Nous mismo— plenamente soldada, en otra era histdrica, en el
aristotelismo tomista. Nos referimos, naturalmente, a la teoria del Nous,
inmaterial, “espiritual” en no claro sentido, y animador (segin Anaxdgoras)
de todo lo animado, incluido el mundo vegetal. El Nous anaxagérico no
parece haber sido puesto en muy clara relacién con el mundo “de lo cor-
pbéreo”. A diferencia de todas las sustancias naturales, el Nous 7o se mez-
claba con ninguna de aquéllas. “Todo lo demds tiene parte en todo lo
dems4s, pero el Nous es infinito y autécrata y no estd mezclado con nada,
sino solo, siendo é] mismo por si mismo” %, pues es “la mds sutil de todas
las cosas y la mis pura”. El dualismo anaxagérico es, ademds de oscuro,
inequivocamente no-psicolégico; pero, como hemos indicado, con el tiempo
serfa el mejor refuerzo que el dualismo psicol6gico recibirfa.

El atomismo de Demdcrito ** es, al fin, no sélo consecuente, sino también
claro en cuanto a la Psicologfa y su puesto en el panorama cientifico. Su .
materialismo mecanicista no tiene fisuras ni requiere complementos, y en
é]l no queda lugar alguno para ninguna clase de dualismos.

Lo psicolégico ocupa en el sistema de Demdcrito una posicién relevante
y a la vez inequfvoca. La vida mental -del hombre, de la que, al parecer,
hizo un estudio detenido y profundo, como el mds importante de los objetos
que era para él, es tratada y explicada fisicamente, no sélo con absoluta
exclusién de todo misticismo, sino en distincién totalmente consciente, es
més, en declarada polémica con cualquier tipo de concepcién cientifica-
mente “impurificadora”. Lo psicolégico es ahora, decididamente, un estudio
cientifico, de base empirica, y pura y simplemente una rama de la “Fisica”.

Con toda amplitud aparece en Demdcrito el tema de la sensaci6n, asi
por su interés intrinseco (compartido, como hemos visto, por todos los pen-
sadores del periodo) como por haber servido al abderita para su curiosa
y bien conocida interpretacién materialista de los “fenémenos religiosos”,

14 Fragm. B, 12. Aceptamos la traduccién «infinito» defendida por JAEGER para
el término greov (obra citada, nota 34 al cap. IX). .

15 Prescindimos, por ser aqui irrelevante, de la cuestién histérica del magisterio
de Leucipo.
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basada en la presencia de imigenes en el suefio, y en la teorfa de los “eidola”,
para hacer as{ de ellos “fenémenos psiquicos materializados”.

A propédsito de este dltimo tema, es inevitable el recuerdo histérico a
la anticipacién democritea sobre la distincién en los cuerpos de cualidades
objetivas y subjetivas (propias de la sensacién): vope thuxs, vopd Beppgy...

La psicologia juega ademds un importante papel fundamentante, en la
_linea intuitivamente esbozada por Jendfanes, para la filosoffa de la religi6n,
estudio éste también del mayor interés para Democrito. Sin que su insu-
ficiencia necesite ser recalcada, es indudable —e histéricamente trascen-
dente— el parcial acierto de su doble teoria del temor y la veneracién, por
una parte, y, por otra, de los remordimientos de conciencia en hombres a
la vez ignorantes y malos, como origen de sentimientos e ideas religiosas.
En dicha teorfa, decfamos, la psicologia juega un papel fundamental que se
le asignaba conscientemente. Ahora bien, mientras la psicologfa tratada por
si misma aparece en la obra de Dem6crito sin deslindar ain de la ffsica
(queremos decir, en tanto que estudio particular, puesto que en tanto que
clase de ciencia lo que hay no es ausencia de deslinde, sino positiva iden-
tificacién), en su proyeccién sobre lo religioso, en cambio, lo psicolégico
aparece confundido con otra clase de ulterior estudio particular, a saber, la
sociologia. Es lo que ocurre, por lo demés, en todo el perfodo de la Soffs-
tica, al que Demdcrito pertenece plenamente, a la vez que al de la “nueva
fisica”, y en el que la sociologfa (ain desconocida, naturalmente, como
ciencia especial) encontré sus primeros y entusiastas cultivadores.

La psicologia fue, pues, para Demécrito, en un amplio sentido, imper-
fectamente coincidente, por supuesto, con el moderno, Antropologia. Antro-
pologia “fisica” como estudio bésico; Antropologfa “‘sociolégica” como es-
tudio derivado, y, hasta cierto punto, en la linea de lo que para nosotros
es “psicologfa aplicada”.

IV. 1a Sopfsr_ICA

La aportacién esencial de la Sofistica a la historia de la Psicologia
consiste sobre todo en el desarrollo amplio de las tendencias “sociologi-
zantes” y la utilizacién del estudio para nuevos campos de consideracifn,
en el sentido que hemos llamado de “psicologia aplicada”. Es todo ello,
como a propdsito de Demdcrito dejamos dicho, mucho més una “Antropo-
logia sociolégica” que una psicologia propiamente dicha. Por lo demdis,
esta tltima no hubiera tenido mucho sentido en una direccién de pensa-
miento tendente a suprimir las “investigaciones objetivas” de la filosofia
natural, tanto por el desplazamiento del interés de la época cuanto por la
conviccién, general en todo el movimijento sofistico, de la infecundidad de
semejantes investigaciones. No habfa lugar, en modo alguno, para los so-
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fistas, a una “psicologia” en el sentido de ciencia natural, ni tampoco, claro
estd, dada su orientacién gnoseol6gica, a una “psicologfa metaffsica” como
habrfa de ser la platénica en la siguiente generacién.

Si a esto se suma el entendimiento pragmético que del saber en general
tenfan, como otra de sus més acusadas caracteristicas, tanto la soffstica
como el mismo ambiente general en el que ella se movia, no puede extrafiar
que los sofistas se lanzaran, con entusiasmo de “adelantados”, a una amplia
realizacién de un programa de “psicologfa aplicada” (especialmente proyec-
tada sobre el campo de la educacién, y también sobre la politica y la filo-
soffa de la religién) aun antes de “hacer” una psicologfa-ciencia, sociolégica
o del caricter que fuera.

La psicologia en sentido temdtico sélo alcanzé algin tratamiento dete-
nido y serio, segin parece, en Protigoras, y aun ése, viéndola desde y para
la gnoseologia (que a su vez debia servir de fundamento a toda la concep-
cién sofistica). A juzgar por los informes de Platén, Protigoras estructuré
una teorfa de la sensacién, materialista y actualista, acomodada al escepti-
cismo o relativismo epistemoldgico. Segin dicha teorfa, sabemos de las cosas
solamente’ el cémo se nos aparecen, y s6lo mientras se nos aparecen; y se
nos aparecen ni mds ni menos que como pueden aparecérsenos, dado el
estado en que se encuentran el sentido receptor de la impresién y el hombre
( mdvtwy petpsv ) que lo posee.

La Pedagogia, sistemiticamente perseguida, fue claramente inaugurada
por la Sofistica. En ella estd, desde luego, muy lejos de ser, como habrfa
de serlo en otras épocas, una disciplina de base primordialmente psicolé-
gica. Pero su simple creaci6n, e incluso su misma carencia de base psico-
légica, habria de producir, por la fuerza de las cosas, la bisqueda de tal
relacién. Asf podemos verlo ya, y muy enérgicamente presentado como ne-
cesidad insoslayable, en Platén, aun cuando tampoco la psicologfa de éste
fuera lo que en términos modernos es. Por lo demds, si el sofista relaciona
su pedagogfa (a la que, por cierto, él no llama “ciencia”, sino “Techné”, y
no “psicolégica”, sino “politica”) preferentemente con lo sociolégico, lo
mitico, lo literario, lo “humanistico” %, no por ello la presenta (ni seria
posible) como vacia de psicologfa. En la obra que entre nosotros pasa
cldsica de esta dimensién de la sofistica, el Ilept dpetdv de Protégoras,
se encontraban ideas psicolégicas, segin los restos llegados a nosotros.
A Hippias se pueden atribuir, con toda seguridad, estudios de mnemotecnia,
y Gorgias fue el descubridor de la persuasién (‘PU‘/.GTOT"“' en sus propios
términos) y practic6, al parecer, su propio arte. Cierto que lo hizo como
retérico, y no como psicélogo, y que no seria sino muy aventurado atri-
buir a dicha doctrina un caricter predominantemente psicolégico, pero

18 JAEGER ha reivindicado muy elocuentemente para la sofistica la creacién del
<humanismo»
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menos atin cabe dudar la presencia en ella de lo psicolégico. En cuanto a
Prédico, al explicar el origen de las religiones, se instalé en la misma l{nea
de Dembcrito, aunque de modo, sin duda, mucho menos puro, mucho mds
discursiva y vagamente ‘“‘sociolégico”. : _

Ninguna de estas limitaciones podr4, sin embargo, desconocer el hecho
de que los sofistas ampliaron enormemente el horizonte y avivaron el interés
por la Psicologia, asf como el que fueron los precursores de la “sociologi-
zacién” que esta ciencia volverfa a tener mucho més adelante.

Antes de pasar a ocuparnos de Platén y -Aristételes, y todavia en muy
préxima conexién (continuidad casi) con el perfodo de que estamos ocu-
pandonos, recordaremos que en la primera generacién de los llamados “so-
criticos menores” se atiende también a la psicologia, que recibe un papel
subordinado. Aristipo el cirenaico realizd una vez mds un estudio de la
sensacién. El objeto es ahora, sin embargo, nuevo. Lo que Aristipo, en el
espiritu de su escuela, realiza es solamente un esfuerzo para fundamentar
la ética a la que, seglin su modo de entender a Sécrates, quiere reducir la
finalidad del “filosofar”. Su ejemplo seria seguido, y enormemente mejo-
rado y rebasado, por el moralismo postaristotélico, tanto entre los epictireos
cuanto entre los estoicos.

Por lo que hace al mismo Sécrates, su puesto, en el cuadro de nuestra
presente ocupacidn, se encuentra en la exposicién del platonismo. No
creemos necesario discernir aqui la parte que en la amalgama socrético-
platénica cabe atribuir en exclusividad al maestro.

V. PLATON Y ARISTOTELES

Cuando llegamos a Platén nos encontramos ante un nuevo capitulo de
nuestro tema. En el platonismo aparece decididamente una nueva manera
de entender la psicologia: la “psicologia metafisica”. Entendida la “meta-
fisica”, aun antes de existir como disciplina; y mucho antes, por supuesto,
de ser bautizada con el nombre que tanta fortuna estaba llamado a adquirir,
en el mismo sentido que, con el tiempo, ese mismo nombre ayudarfa a fijar.

Cuando los pre-socriticos —con la dnica excepcién, ahora despreciable
para nuestro tema, de Parménides— hacfan metafisica, ni por un momento
dejaban de creer que lo que hacfan no era otra cosa que “Fisica”. Tampoco
Plat6n, suponemos que dirfa Pero Grullo, sabria que lo que €l empezaba a
hacer era “Metafisica”; pero, en todo caso, sf sabfa, y con vivisima cla-
ridad, que no era fisica, y que era algo superior a la “Fisica”, tanto por
su contenido cuanto por la calidad epistemolégica. Y también sabia ‘que no
era tampoco misticismo, y que era necesario que no lo fuera. Su pensa-
miento, con duplicidad de raices misticas y racionales, no busca otra cosa
que “filosofar”, es decir, obtener productos racionales o racionalizar los
productos obtenidos de cualquier origen.
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La “psicologfa-metafisica” de Platén es limpiamente metafisica. Lo que
no es, en cambio, limpiamente, es psicologia. El gran totalizador que fue
Platén, no podfa, como su gran discipulo, acotar campos y distinguir mé-
todos. Su pensamiento “psicolégico” (tal como nosotros lo llamamos) es
siempre, a la vez, “ético” y “teolégico”.

Por otra parte, esa metafisica del alma (psicolégica, ética y pedagodgica),
aunque ficil de aislar por abstraccién, es de hecho inseparable de la episte-
mologia, a través de la doctrina de la amdmnesis, fundamentalisima en
cuanto que es la pieza maestra para asegurar la independencia del alma
respecto del cuerpo. A su vez, la doctrina del alma es base iltima de toda
derivacién del pensamiento platénico, como, por ejemplo, las de tipo estético.

Al lado de la total independencia del alma, proclamada sin la menor
vacilacién y con toda energia para la historia entera de ella, que en todas
direcciones desborda la del cuerpo, es también central en la doctrina pla-
ténica (y tendria repercusion no menor en el desarrollo del pensamiento
filos6fico) la concepcién de la triple divisién del alma, plenamente teorizada
en La Republica, e ilustrada por el mito del Fedro.

En ningin momento de su obra llegé Platén a discutir el problema o a
intentar conciliar esa triparticion con el hecho de la unidad de la conciencia.
S6lo indirectamente cabe sospechar un planteamiento de la cuestién en la
evolucién del pensamiento mismo del autor. Asi, la inmortalidad se afirma,
en general, para el alma entera, sin distingos. Se hace asi todavia-en el
Fedro, didlogo que, para la historia del problema de la inmortalidad, en-
cierra particular interés, por ser el que afade la prueba fundada en la
naturaleza de ajToxivetov asignada al alma, argumento que faltaba en La
Repiiblica. En cambio, en el Timeo, una de las ultimas obras platénicas
(de mas indiscutible cronologfa), _la.laﬁrmacién de la inmortalidad se refiere
exclusivamente al alma “superior”, la radicada en la cabeza y metaf6rica-
mente representada por el cochero del Fedro.

El tema de la inmortalidad (mezclado o no con el de la preexistencia)
tiene maximo relieve en el platonismo. Implicado en la concepcién central
de la independencia del alma, naturalmente, lo estd también con todo
el temario de la metafisica psicolégica y a través de ella, dada la sol-
dadura a’ que nos hemos referido ya, con las mds diversas doctrinas platé-
nicas. El lugar cldsico para el tratamiento temdtico del problema es el Feddn.
A través de este didlogo se hacen por ello patentes las influencias asimila-
das por el autor, aparte de determinados homologismos cuya explicacién
histérica no parece ser ain definitiva. Hasta qué punto y en .qué aspecto
puede el pensamiento pre-platénico haber- sido recibido por Platén directa
o indirectamente, es un, o, mejor, son muchos problemas histéricos en los
que ahora no tenemos que entrar. Sea como Sea, cuentan entre sus raices,
sin posible duda, la religiosidad de los “misterios”, y, positiva o negativa-
mente, todos los pensadores filoséficos .de la historia griega anterior. Como
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tampoco cabe desconocer la presencia de muiltiples elementos contenidos
en los Upanishads indios '". Es, sin embargo, enteramente propio de Platdn,
la unidad de doctrina, el vigor y rotundidad de su sistematismo, y el es-
fuerzo siempre mantenido y consecuente de probar filos6ficamente las
creencias y someterlas siempre a una piedra de toque racional, tanto epis-
temoldgica como ética.

En otros problemas de lo que con el tiempo vendrfa en llamarse “Psico-
logia racional”, Platén es menos terminante y muéstrase menos preocupado
que en los de la naturaleza del alma y su plena capacidad de independencia.
Asi, la teorfa de.la voluntad, a la que los griegos, intelectualistas, concedie-
ron siempre menor importancia, estd desarrollada de modo muy inferior.
La “voluntad” misma es una dimensién psicolégica que fluctda indecisa
entre las dos partes no racionales del alma, de tan distinta significacién para
el platonismo, el “thumoeidés” o alma del pecho, y el “epithumetikon” o
‘alma del vientre. El problema de la libertad no es tampoco tratado nunca
temdticamente, y cuando la libertad es afirmada aparece retrotraida a la
vida “anterior” del alma. .

Con respecto a lo que luego (ya en Aristételes, para no ir més lejos)
serfa la “psicologfa’” entendida en sentido empirico, o como “ciencia na-
tural”, no puede encontrarse, naturalmente, un desarrollo metddico en
Platén. Nunca habria recaido sobre ella la mejor parte de la atencién del
filésofo, de orientacién -espiritual bien distinta. Pero es que su misma epis-
temologia le cerraba la posibilidad de crear una psicologia en el sentido de
ciencia natural. Asi, él mismo presenta como “juego y recreo” la disertacién
fisica del Timeo. En dicho didlogo aparece tamblen la “psyché”, y consi-
derada en sentido fisico. Allf se nos dice que es “principio de todo movi-
miento vital en el organismo”, como una aplicacién a lo biolégico de la
especulacion metafisica que hizo ver como de la esencia del alma el ser
principio de movimiento y no movida.

Aisladamente se encuentran, eso si, muchas observaciones empiricas o
de interés empirico acerca de lo psicolégico, y valiosas todas, como hechas
por Platén. Son, por otra parte, especialmente dignas de ser traidas aquf
ciertas reivindicaciones de la necesidad de esclarecer cientificamente, en
el campo psicolégico, cuestiones que deberian ser bdsicas para otros estu-
dios de distintas clases. Asi en el Fedro, y a prop6sito de la eficacia de la
retdrica, donde se dice (puesto en boca de Sdcrates): “ya que la virtualidad
(dynamis) de la oratoria consiste en su capacidad de conducir las almas
(psychagogia), el que se propone llegar a ser un orador tiene que saber
necesariamente (anagke eidenai) cuintas formas tiene el alma (“psyché osa

17 Uno de los modernos defensores de la tesis ha sido C. F. VRIES. cuyos tltimos
trahajos aparecieron resumidos, en espafiol, en Investigacién y Progreso, los aflos 1943
y 1944, .
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eide echei”), pues hay tal y tal nimero y de tales y tales clases; por lo
cual, los hombres son unos de esta indole y otros de esta otra (oi men
toiode, oi de toiode gignontai)” '®. Lo que ocurre es que ese acercamiento
a la realidad %, sagazmente puesto al descubierto en su necesidad por Platén,
no fue Ilevado a la préictica por él mismo, demasiado ocupado en la titdnica
labor de la estructuracién metafisica de su tema y empefiado en escalar una
més alta cota. '

La inteligencia de la psicologia habia de girar en un 4ngulo de ciento
ochenta grados a lo largo de la vida, y la produccién de Aristételes, el
gran discipulo de Platén, que seria ademds el primero en deslindar lo psico-
16gico como objeto de un estudio especifico, “Peri psychés”.

Durante mucho tiempo dicho giro se vino entendiendo mas bien como
tensién y oposicién diametral. Hoy, gracias a las investigaciones sobre la
més temprana produccién aristotélica y la seriacién de sus obras (investi-
gaciones de las que W. Jaeger ha sido campedn), nos es factible una repro-
duccién del mismo, por grados, mds o menos .continuos.

El punto de partida se encuentra en el “Eudemo”, didlogo de Aristd-
teles en la misma linea de Platén, por forma, fondo y doctrinas. Jaeger no
vacilé incluso en asignarle como modelo consciente el Feddn platénico.
El didlogo iba dirigido al propio Eudemo, que le' dio nombre, amigo que-
rido de Aristételes, que habia muerto en el plazo anunciado en un suefio
bajo la forma criptica de una “vuelta a la patria”. Era, pues, una confirma-
cién divina de la verdad de la doctrina de Platén sobre el origen supra-
terreno del alma y su regreso a la patria. Efectivamente, el didlogo mantiene
la creencia platénica en la inmortalidad, la preexistencia y la superioridad
para el alma del estado de separacién. La vida terrenal es un destierro, el
alma experimenta en ella nostalgia, y la consolacion de la muerte toma su
fuerza de la inversién de valores existenciales.

Se observa ya, sin embargo, en el Eudemo un parcial progreso con rela-
cién al maestro. Al atacar la concepcién materialista del alma-armonia
sobre las huellas del Fed6n, argumenta Aristételes la inviabilidad de aquélla
por cuanto el alma es “ousfa” y la armonia es “cualidad”, es decir, dos
distintas categorias. La doctrina se completa con las ideas platénicas de
las virtudes del alma y-el cuerpo. Aristételes depende todavia por com-
pleto de Platén en metafisica, no s6lo en su antimaterialismo, sino también
en todos los puntos positivos. El alma es, sin discusidn, una sustancia abso-
luta. Las nuevas investigaciones légicas del estagirita permiten un mayor

18 Fedro, 271, d.

19 M4s adelante, en el mismo texto, se especifica que de lo que se trata es de poder
llegar a decir: ¢Este es el hombre y ésta la naturaleza a que se referfan las lecciones,
ahora realmente aquf (viv Epyyp mapobon ) y se le deben aplicar estos estudios determinados
para persuadirle de estas cosas determinadas (tobods tobg AGyoug émt Ty Tdvde metbw).

(Ibid., 272, a.) :
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rigor conceptual y una mayor claridad y simplicidad de argumentacién, ya
que no una mayor belleza, pero la doctrina, que empieza-a exponerse ‘“more
aristotélico” (aunque ain no en la forma externa de tratado), es idéntica a
su modelo. Los escritores neoplaténicos utilizaban indistintamente en de-
fensa de sus puntos de vista sobre el alma el Fedén y el Eudemo.

Mais tarde, la doctrina metafisica del alma expuesta por Aristételes en
su Peri psychés, si bien todavia sustancialista, y alejada, por lo tanto, de la
concepcion del alma como armonia se habfa apartado también de su primera
conviccién de absolutismo sustancial. El alma seguia siendo sustancia, pero
solo en cuanto entelequia de un cuerpo natural en potencia para la vida ?°.
El capftulo I del libro segundo del De Anima examina la antigua idea del
alma-sustancia, y la matiza de modo muy decisivo: el alma no es separable
del cuerpo, es sustancia simplemente en cuanto concepto o forma. Es eidos
tinos, la forma de algo, no como antes, eidos ti, “una cierta forma” 2. Al
atacar, una vez mds, en el De Anima, la concepcién del alma-armon{a, toma
el estagirita del Eudemo otro argumento también utilizado alli (el argu-
mento, de sentido cientifico, de que la carencia de armonfa de cualidades
no elimina, de hecho, al alma, puesto que no elimina la vida, cuyo prin-
cipio es aquélla), pero omite el de la sustancialidad ?*. De esta manera se
prepara la transicién al tercer periodo de evolucién aristotélica, en el cual
nos aparece el maestro, al frente de toda su escuela, volcado decididamente
sobre lo empirico. En época posterior a la correspondiente al tratado sobre
el alma, sostenia Aristételes que el problema esencial de la psicologia era
el de la conexién entre el alma y el organismo corporal, y reivindicaba para
s{ mismo el haber sido el primero en descubrir la naturaleza psico-fisica de
los fendmenos psiquicos. Sus primeras convicciones se atrincheraban, no
obstante, en un ultimo reducto: el Nous, para el cual podia afirmarse aun
inequivocamente la plena independencia y superioridad sobre lo orgénico.
Todo lo demds, la conciencia y las funciones psiquicas, sin excepcién, amor,
odio, ira, miedo, memoria, implican la unidad psicofisica y no pueden con-
cebirse aparte del organismo vivo 2. _

La “naturaleza” del alma no es ya, sin embargo, la de la especulacién
presocrdtica. Es, de por si, aunque no pueda existir sola, una forma inma-
terial, y ya no caben equivocos en esta oposicién. Inmaterial es no-material,
sin nada de las viejas imprecisiones sobre lo “m4s sutil”. El cuerpo es mero
instrumento (cuerpo orgdnico), distinto de la causa que es .el alma, como
forma viva, causa final y a la vez fuerza que realiza el fin. Lo que no quita
nada a la necesidad del cuerpo, puesto que el alma es forma de un cuerpo.

20 gvayxaiov thHv Quylv obolav ebar g efdog odpatos uoxed Bivaper Zwhv Eovrog
De An., II, 1, 412 a, 19 ss.

21 1bid., 412 b, 10. & piv olv oby &uv ¥ yuyd Ywptoth b odpaves. Ibid., 413, a.

22 De An., 1, 4, 408 a.

23 Jbid., I, 1, 403 a, 16 y passim.
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El inico problema histérico-psicolégico correspondiente a este segundo
periodo aristotélico (dnico, pero no menudo) es el problema del Nous. El
problema de interpretacion se reduce, sin embargo, al plano metafisico, es
decir, al de la psicologfa-metafisica, en el sentido platénico. Efectivamente,
es en este.plano en el que los escoliastas y comentaristas de Aristételes se
han separado, desde Alejandro de Afrodisia hasta el mds remoto, Tomais
de Aquino. De hecho, Aristételes, con cierta indecision si se quiere, “separs”
el Nous del alma-forma individual a propésito del tema de la inmortalidad.
En el libro lambda de la Metafisica, escrito poco después de muerto Platén,
leemos que se habla de la inmortalidad “no del alma entera, sino del nous,
porque del alma por entero serd aquélla verosimilmente imposible” 4. Y en
el extracto del Protréptico que nos ha sido transmitido por J4mblico se
afirmaba: “el hombre no tiene nada de divino o sagrado, excepto aquello
que en nosotros hay de nous; esto es lo tnico de cuanto tenemos que pa-
rece inmortal y divino” *,
- La dispareja raiz de la concepcién platénica del alma, que pasé a la
aristotélica del Nous, hundida, por un lado, en una teorizacién racionalista,
.y, por otro, en un sentimiento de la excelencia y divinidad del alma, acaba
-por escindirse cuando la concepcién es puesta a prueba por el intelecto
analitico y sistemdticamente “logico” del estagirita. En los tiempos del
Eudemo no habia ain escisién, como lo prueba el que aiin se mantuviera
en aquél la teoria de la reminiscencia. Mds tarde, Aristteles comprendié
claramente la naturaleza especificamente légica del pensamiento puro, ad-
virti6 que no habfa cuestién en él de residuos “recordados”, sino de ele-
mentos no empiricos, no en el sentido mitico de pre-terrenales, sino en el
que en tiempos modernos se llamaria “apridrico”, 'y descubrié que la me-
moria es un fendmeno psico-fisico. La conclusién de todo ello tenia que ser
la negativa a considerar el Nous como capaz de reminiscencia, y la revisién
de toda la cadena de derivaciones platdnicas: la preexistencia y la inmor-
talidad, que habian perdido su justificacién racional. :

Desde el punto de vista de la psicologfa como ciencia empirica, no hay
problema alguno en cuanto al papel jugado por el Nous. La diferencia entre
el Nous separado y las funciones psico-fisicas es una y otra vez afirmada
y puntualizada, sin contradiccién, por Aristételes. Es lugar clésico para el
tema el libro primero “De Anima”. Segiin la doctrina que en él se expone,
no es el alma (sola) la que realiza las funciones del hombre, sino este hombre,
tratamiento propio, distinguiéndola de la Fisica. Después, el empirismo del

24 Loc. cit., 3, 1.070 a, 24.

25 TemisTiO atribufa también esta reducida intencién a Platén, pero JAEGER vio bien
que los mitos de castigos y premios en otra vida carecerian de sentido aplicados al nous,
e implican el alma entera. En Plat6n la especulacién racionalista anaxagérica del nous est
roldada con el sentimiento ético religioso de la independencia y la indestructibilidad
dc la esencia del alma.
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del cual es forma el alma2®; pero el discurrir, el amar, el odiar, ni siquiera
afectan al Nous .

Llegamos asi al tercer periodo en el desarrollo evolutivo de Aristételes,
que histéricamente coincide con la época de su retorno a Atenas y de la
fundacién del Liceo. Las bases de su filosofia (filosoffa primera, “metafi-
sica”) habian quedado ya completadas por entonces. Después de ser un fiel
platénico habfa sometido las doctrinas del maestro a una revisién critica
que le parecfa satisfactoria y que contestaba a sus principales interrogantes.
Pero lo que el tercer periodo iba a realizar era algo completamente nuevo,
precisamente eso a lo que mds arriba hemos aludido como un giro de ciento
ochenta grados en la manera de entender la psicologfa. La “psicologia”,
deciamos, porque de ella nos venimos ocupando, pero lo justo seria decir,
simplemente, “la ciencia”. En las disciplinas filoséficas centrales no apare-
cen ya, en estos ultimos afios, mis que ciertas alteraciones caracteristicas
del cambio de direccién en la atencién del maestro, pero donde éste y sus
discipulos volcaron su actividad fue en el campo, ancho y casi virgen, de
la naturaleza y la historia. Pero, de un modo maravillosamente original,
auténticamente creador, lo que en el nuevo campo iba a hacerse era apli-
carse a la investigacion empirica de los detalles. Asi llegd a ser Aristoteles,
guiado en la ilimitada tarea por la utilizacién sistemética de su concepto
de “forma”, el creador de un nuevo tipo de estudio. Jaeger ha hecho ver
con claridad el error que habfa en tomar las obras cientificas de Aristdteles
como un todo, y alinear, por ejemplo, la Historia de los animales o los libros
De las partes y de la Generacidn de los animales, y, en general, los llama-
dos Parva Naturalia, junto con el De Coelo o la Fisica, cuando es, en
verdad, evidente que la mecénica celeste del De Coelo y el estudio especula-
tivo de los conceptos fundamentales de la Fisica tienen su origen en los
trabajos de la Academia dirigidos por el propio Platén, iniciador de todas
las ideas llevadas adelante por Aristételes. Por el contrario, lo que los pe-
quefios tratados nos ensefian es un absorberse en detalles, la mayoria de
ellos sin relacidn alguna con la filosofia, que de ninguna manera encajan
con aquel periodo de especulacién. El lazo de unién, més ain, la expli-
cacién de la transicién (que no es desercién ni paso “in aliena castra”) es
la aplicacion del principio de la forma a los detalles de la inagotable realidad
empirica. La revolucionaria novedad consiste en que, por primera vez, se
toma absolutamente en serio la observacién y descripcién de lo individual.
Para el tema que actualmente nos ocupa, la del hombre y su vida psiquica.
El platonismo de Aristételes habfa servido, asf, para dar a la psicologia un

26 Behtiov 1dp fowg piy Aéyély Ty oy Eheeiv #) pavBdvery 4 Buavosiolart, dhha wév dvipwmov <
‘Yuyf (Ibid., 13-15.)

21 Po 3t BiavoeioBar xai ihely xal woelv obx Egrv ndtvov (vod) maly, d\ha TobdE tob Eyovtog
txeivo, T Exeivo Byet. Atd xai, Toltob @letpopévon, obte pvnpoveder obte prhet. 0D yap Exeivob Ty, dhha
<ob xotvod, § améhwhev. ‘0 3t vobg loweg Defotepdy Tt xat drabéc Zotwv. (Ihid., 25-30.)
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mismo Aristételes servirfa. para independizar de la Metafisica los estudios
psicolégicos. _

La psicologia ha encontrado asf su puesto. Dirigida, desde lejos, por la
Metaffsica. Estrechamente relacionada y enlazada, en sus estudios espe-
cificos, con la ciencia natural. La extensa serie de investigaciones fue ya
iniciada por Aristételes en sus libros “De Animal”. Desde entonces se des-
plegarian en todo el grupo de monografias antropolégicas y fisiolégicas
agregadas a aquéllos, y fruto, segiin toda verosimilitud, del trabajo en equipo
de la escuela peripatética, bajo la directa vigilancia y rectoria del maestro.
Asf se van agregando a la psicologfa estudios sobre la percepcién y los co-
lores, sobre la memoria y el recuerdo, el suefio y la vigilia, los ensuefios, la_
respiracién y el movimiento de los seres vivos, la longevidad, juventud y
vejez, la vida y la muerte, que ponen de manifiesto una persistente actitud
de atenci6én a lo fisiolégico. Pero si en esto hay una persecucién de largo
aliento que nos lleva muy lejos en distintas direcciones, el punto de partida
es siempre psicol6gico, puesto que el principio de todas y cada una de las
actividades vitales en pos de las cuales se dirige la atencién, es el -alma.

{20]
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