M. TARRADELL

VALENCIA, CIUDAD ROMANA:
ESTADO ACTUAL DE LOS PROBLEMAS

La conmemoracién del XXI centenario de la fundacién de Valencia parece mo-
mento oportuno para una revisién y puesta al dia de los problemas esenciales que
plantea Ia historia romana de la ciudad, comenzando por el de la fundacién y con-
tinuando por el perfodo antiguo hasta la conquista musulmana. Evidentemente, lo
ideal hubiera sido haber podido conseguir la publicacién de un estudio mas amplio.
Pero las, cosas no estin suficientemente maduras para ello. Hemos de limitarnos a
plantear la problematica e indicar los puntos que parecen ya resueltos o en camino
de solucién. Es lo que nos proponemos en .estas notas, que, a pesar de todo, cree-
mos aportarin algunas novedades. Nuestro ensayo no parte de bases comodas. En
primer lugar serd preciso desmentir algunas ideas todavia vivas en determinados
ambientes, que no por estar menos informados dejan de pesar en la opinién. Por
otra parte —y ello es mas grave— la casi totalidad de los datos arqueolégicos ob:
tenidos en los Gltimos veinte afios, fundamentales para nuestro estudio, son inédi-
tos. Nos vemos obligados, pues, a realizar un ensayo de sintesis a base de materiales
que en su mayoria no han sido publicados o no lo han sido en forma conveniente.
Hasta el momento en que se disponga de una base documental bien estudiada y
publicada —aunque el nimero de hallazgos no aumentara y fuera preciso basarse
en los exhumados hasta la fecha—, no podra escribirse la monografia que la Va-
lencia romana puede tener y merece. Hoy por hoy no hay mis solucién que esbo-
zar las grandes lineas, dejando en segundo plano una serie de problemas intere-
santes y sugestivos, pero que no afectan lo esencial de la linea histdrica.’

I

Los HALLAZGOS ARQUEOLOGICOS

Sin pretender aqui entrar en detalles, es indispensable que, como antecedente
de los problemas que hemos de discutir, hagamos un resumen previo de los hallaz-
gos de materiales sobre los que es preciso basarse. La historia de la investigacion
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6 M. TARRADELL

arqueoldgica del subsuelo de la ciudad de Valencia puede dividirse en tres etapas:
la primera, desde los tiempos del Renacimiento hasta mediados del siglo x1x; la
segunda, correspondiente a la segunda mitad del siglo pasado y comienzos de éste,
y la tercera, que abarca los Gltimos cuarenta afios, cuando la ciudad ha dispuesto
de instituciones especialmente dedicadas a los estudios de arqueologia.

De la primera época poco es preciso afiadir a las noticias ya recogidas en las
obras que podriamos llamar clisicas. Es evidente que desde épocas méas remotas
debieron de realizarse hallazgos, mis o menos esporadicos, de piezas romanas con mo-
tivo de obras y remociones del suelo. Pero, como siempre, hasta que la corriente
renacentista alcanzd a estas tierras los datos faltan. La primera noticia importante,
ya debidamente recogida, la tenemos con motivo de las obras de construccién del
actual templo de la Virgen de los Desamparados, en el siglo xvi1. Situado en el
centro mismo de la ciudad romana, las fundaciones abiertas para elevar el templo
dieron como resultado la aparicién de una serie de restos arquitecténicos y epigra-
ficos —conservados en su mayor parte todavia hoy en la fachada del mismo— que
fueron objeto de una monografia, la primera dedicada a estudiar con criterio «cien-
tifico» un lote de antigliedades valentinas. Antes, otras habian sido salvadas, pero
tuvieron menos suerte. Escolano® que por su condicién de eclesiastico no parece
autor suspecto en este asunto, asegura que Juan de Celaya, en 1518, habia dado
orden de hacer desaparecer un lote de «piedras romanas», mandindolas enterrar
en.las fundaciones de los pilares del puente de Serranos, reconstruido en aquella
fecha, después de la riada de 1517. La noticia fue reproducida, dandola por bue-
na por la mayoria de los autores posteriores que se han ocupado de la Valencia
romana. Fray José Teixidor la rebati6® alegando falta de noticias concretas, y es
diffcil decidirse ante la vaguedad de los datos aportados por el acusador y por el
defensor. La filiacién de Celaya, intelectual destacado dentro del mundn valencia-
no, de la tendencia antirrenacentista, de la «impermeabilizacién» (utilizando el fa-
moso término de Regld), permite suponer la posibilidad de que se esforzara en
borrar los vestigios del temido paganismo en su ciudad. Sea como sea, lo curioso
del caso es que el defensor de Celaya, el P. Teixidor, en el mismo articulo en que
desmiente el «entierro de piedras romanas» bajo el puente de Serrancs, no tiene
mas remedio que aceptar otro dato, éste al parecer indiscutible, que recoge Vicen-
te del Olmo en su citada Lithologia *. Por él sabemos que, el arzobispo Fray Isidoro
Aliaga «mandd picar y borrar las piedras que estaban en la Iglesia Mayor; y aun-
que no se podia recelar riesgo alguno. de renovarse en ella el culto que en tiempo
de los romanos tuvieron, pero juzgd indecente que inscripciones tan profanas ocu-
paran lugar tan sagrado y eminente, dejando las demés que vemos en otros lugares
publicos». Al parecer, el arzobispo siguié a rajatabla lo que se habia mandado en
el concilio provincial reunido en 1565 y que debia de referirse, al parecer, sdlo a las
piedras romanas contenidas en el interior de las iglesias. Asi, como consecuencia

OLmMo, 1635.
EscoLano, 1610-11,
TErIXIDOR, 1892,
OLmo, 1635,
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VALENCIA, CIUDAD ROMANA 7

de las luchas ideolégicas del siglo xv1, con el triunfo de los que luego serin deno-
minados oscurantistas, se perdi6 el primer lote de restos romanos valentinos, funda-
mentalmente inscripciones. De modo que hoy el episodio es casi mas interesante para
la comprensién del hundimiento intelectual de la ciudad en el siglo xvI que para la
historia romana de Valencia.

Con este espiritu amargado y cerrado contrasta la forma en que fueron trata-
das las lapidas romanas en los dos siglos siguientes. Ya hemos visto que cuando
aparecieron las de las obras de la capilla de la Virgen fueron respetadas, emplaza-
das en la fachada del nuevo templo y se les dedicd una monografia, cien afios des-
pués de los hechos que acabamos de resefiar. Y cuando en el Xviil apareci6 la
lipida dedicada a Isis en las orillas del Turia todavia se hizo mas: se levanté un
pequefic monumento conmemorativo del hallazgo, en el que se colocé la inscrip-
ci6n romana, afiadiéndosele otra en que, en latin, se da cuenta de la aparicién y
se decord el monumento con emblemas copiados de las monedas latinas de Valentia
(cuya interpretacién popular ha dado nombre al lugar: Paseo de la Pechina).

No es preciso detallar las subsiguientes apariciones de restos romanos, sino se-
fialar algo que tiene importancia para la valoracién de lo que fue la ciudad roma-
na. A saber, que casi todas las noticias que pueden reunirse a través de los autores
mis o menos contemporineos, hasta muy entrado el siglo XIX, se refieren a ha-
lfazgos de lipidas, exclusivamente de lipidas, reunidas por Hiibner en la parte co-
rrespondiente del Corpus Inscriptionum Latinarum (Il y Suplemento), con la bi-
bliografia, a la que nos remitimos. Sin duda hubo hallazgos de los «pequefios»
materiales a los que hoy los arquedlogos damos tanta importancia como documen-
tos histéricos precisos y preciosos y que pasaron inadvertidos, como era natural en
la época. Ahora bien; es evidente que de haberse producido hallazgos de tipo mo-
numental, mis espectaculares, como restos de grandes edificios, estatuas y mosaicos,
nos hubiera llegado la noticia y seguramente parte de los materiales, como ha su-
cedido con las inscripciones. Este vacio nos ilustra sobre ciertos aspectos de Valen-
tia, sobre los que hemos de volver mas adelante, a la hora de valorar lo que fue
la ciudad imperial.

De escaso interés la segunda etapa, que corresponde a las Gltimas décadas del
siglo pasado y a las dos primeras del actual. Representa, sobre todo, un paréntesis
entre la vieja y solida erudicién antigua y los métodos y técnicas modernos. Poco
hay que sefialar por lo que respecta a nuevos hallazgos, y los estudios publicados
no brillan ni por su cantidad ni por su calidad, hasta el punto que la mayoria de
las noticias hay que buscarlas en la prensa local o en publicaciones al margen de
las dedicadas a temas histéricos o cientificos. La existencia de la Sociedad Arqueo-
légica Valenciana (1871-1882) no representd ningtin adelanto apreciable por lo que
respecta al estudio de la arqueologix de la ciudad, a pesar de que en otros campos
allegd alguna aportacién interesante. Tampoco se hallan apenas noticias sobre el
tema en la famosa revista histdrica El Archivo, que publicé durante varios afios en
Denia el canénigo Chabés, dedicada a la historia y arqueologia valencianas.

Algunos elementos aparecidos en el subsuelo de Valencia durante este periodo
aportaron nuevos elementos de estudio. Pero en otros casos se perdieron datos impor-
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8 M. TARRADELL

tantes, como las tumbas y cerdmicas aparecidas cuando las obras del nuevo Merca-
do Central, por falta de alguna institucién dedicada al estudio de las antlguedades
locales, con suficiente fuerza legal para actuar sobre los propietarios de los terrenos
afectados.

Entre los estudios de conjunto aparecidos durante este periodo merecen ser re-
sefiados los del candnigo Sanchis Sivera, que recogié las inscripciones, afiadiendo
las aparecidas posteriormente a la publicacién de C.I. L., y ensayd una sintesis so-
bre los primeros siglos del cristianismo en la ciudad y territorio de su actual obis-
pado’®. Este estado de cosas cambié en la tercera década del siglo. Se crearon,
sucesivamente, el laboratorio de Arqueologia, en la Facultad de Letras de la Uni-
versidad, y poco después el Servicio de Investigacion Prehistérica de la Diputacién,
con lo que se produjo una considerable renovacién de nuestros estudios, al contar
con instituciones idéneas. Entre los miembros del citado laboratorio (origen remoto
del nuestro) el interés por las primeras fases de la historia de la ciudad fue deci-
dido, y uno de sus miembros, don Nicolis-Primitivo Gémez Serrano, realizé una
interesante labor de prospeccién aprovechando toda clase de obras que exigian re-
mociones del subsuelo, en especial las de los afios 1927-28 con motivo de la instala-
cién de las lineas telefénicas y el nuevo alcantarillado®, si bien en la mayor parte
de su trazado tales obras no alcanzaron la suficiente: profundidad para llegar al
nivel romano.

El S. L P. se ocupé mayormente de la prehistoria del Pais Valenciano, pero
intervino asimismo en la salvacién de algunos de los materiales arqueoldgicos de
la ciudad, como los aparecidos con motivo de la ampliacién del palacio de la Gene-
ralitat, cuyo estudio detallado se publica por vez primera en este mismo nimero
de SarTaBI.

Sin embargo, la presencia en la ciudad de equipos estables de alta calidad y
con amplias posibilidades de publicacién tenia que reflejarse, como es légico, a la
hora de valorar los datos que el suelo iba revelando.

Después de la guerra civil Gltima, al abrirse la nueva avenida que partié el
barrio establecido en el siglo x1v, llamada popularmente avenida del Qeste y ofi-
cialmente del Barén de Cércer, motivé el descubrimiento de una importante ne-
crépolis, que por el nombre antiguo del lugar fue denominada de «La Boatellay.
Los primeros sepulcros fueron descubiertos en 19457 y como consecuencia, el
Ayuntamiento se plante6 la necesidad de crear un servicio municipal permanente
destinado a la vigilancia de las obras que se producian con motivo de las renova-
ciones urbanas. Asi naci6 el actual Servicio Municipal de Arqueologfa, vinculado
al Archivo y Museo del Ayuntamiento, cuyas funciones continian. Durante casi -
veinte afios ha existido, pues, por vez primera, la posibilidad de que no se pierda
apenas ningdn dato de interés arqueoldgico. El Servicio mencionado ha realizado
dos funciones: por una parte ha recogido elementos sueltos hallados esporidica-

5 SaNcHIS SIVERA, 1920,
8 GOMEzZ SERRANO, 1932,
T BALLESTEROS, 1947; ARANDA, 1947; AREs, 1947.
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VALENCIA, CIUDAD ROMANA 9

mente en el recinto urbano pertenecientes a los tiempos primeros de la ciudad
—romanos— hasta los medievales, y por otra parte ha realizado excavaciones en
solares vacios, a continuacion de los derribos de los edificios que los ocupaban, cuan-
do se ha demostrado la existencia de restos de importancia. Para la confeccién del
plano arqueolégico valentino han resultado también interesantes los datos negati-
vos que se han ido revelando, marcindose asi, junto a las zonas fértiles, las esté-
riles, en las que bajo las capas medievales se halla la tierra virgen, interesantes igual-
mente para la delimitacién del habitar antiguo.

Aparte de la excavacion de la necrdpolis tardo-romana de la Boatella que dio
origen al citado Servicio, y cuya exploracién ha seguido, después de haberse exhu-
mado ya la zona principal, en 1956, 1957 y 1962, las zonas en las que se han reali-
zado trabajos de mayor envergadura han sido: el subsuelo del palacio Arzobispal,
lindante con la Seo; la plaza de la Reina y, sobre todo, el solar de la plaza de la
Virgen esquina a la calle de Caballeros. En todas estas zonas se han podido realizar
estratigrafias que alcanzan desde el nivel actual de las calles hasta la tierra virgen,
con lo que se han obtenido cortes en los que aparece todo el proceso de la ciudad
desde sus primeros tiempos, inmediatos a la fundacion, hasta los Gltimos siglos.
Otros resultados interesantes han sido la extraccion de un mosaico romano (el de
la Medusa) en la calle del Reloj Viejo —el unico mosaico de cierta calidad hallado
hasta ahora en Valencia—, la delimitacion de algunas zonas del trazado de la mu-
ralla medieval (arabe), etc.

Si las exploraciones del Servicio Municipal han sido muy fecundas no puede
decirse lo mismo, desgraciadamente, de la segunda parte de la labor: el estudio
sistematico de los hallazgos y su publicacion. En este sentido el vacio es absoluto.
Ni uno solo de los importantes descubrimientos en los que el Servicio ha interve-
nido ha sido publicado en forma correcta (o incluso en forma de noticia prelimi-
nar, aprovechable para la historia) hasta el momento de redactar estas lineas®
Este es el handicap a que nos referiamos en los primeros parrafos de nuestro ar-
ticulo, y ello es especialmente gravc por cuanto estos datos, nuevos, han venido a
aportar una documentacion de primer orden para la historia de Valentia. Gracias
a la posibilidad que hemos tenido de seguir de cerca algunas de las excavaciones
del Servicio (las desarrolladas a partir de 1956) podemos aprovechar la experien-
cia para la redaccién de estas notas. Sin embargo, no se podran valorar a fondo
los materiales obtenidos hasta el dia (que es de esperar no sea lejano) que un equi-
po de especialistas pueda estudiar la gran masa de materiales acumulados en alma-
cenes municipales y publicarlo en debida forma. Podemos avanzar que el lote de
ceramicas romanas en tales condiciones constituyen una de las colecciones mas im-
portantes reunidas en la Peninsula en los (ltimos afios.

A medida que vayamos discutiendo los problemas concretos serd preciso hacer
referencias a los principales hallazgos a que ahora nos referimos, y si bien tendre-
mos que hacerlo en forma breve y esquematica, sin la aportacién de los indispen-

8  Constituye una honrosa excepcién el caso de la necrdpolis hallada recientemente bajo
el solar del teatro Serrano, que su excavador publica en este mismo nimero de SAITABL
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10 M. TARRADELL

sables datus concretos, rogamos al lector que nos conceda un margen de crédito en
nuestras afirmaciones, ya que, por lo menos, hemos sido testigos presenciales de
parte de los referidos trabajos y hemos podido ohtener, en grandes lineas, los ele-
mentos histdricos esenciales.

EL PROBLEMA DE LA VALENCIA PRERROMANA: LA SUPUESTA TYRIS

La existencia de una poblacién indigena prerromana en el mismo lugar que
ocupd la colonia Valentia y la Valencia actual es el primer problema con que to-
pamos al enfrentarnus con la historia antigua de la ciudad. La corriente erudita,
sobre todo viva entre los historiadores locales, ha aceptado plenamente la identifi-
cacién Tyris-Valencia, y ha conseguido gran divulgacién. Hoy dia asi lo creen casi
todas las personas cultas de la ciudad, hasta el punto que el nombre de la supuesta
Valencia indigena ha sido utilizado incluso para bautizar cafeterias y cines. Existe
ademds una franca resistencia ante la negativa a que nos inclinamos hoy algunos de
los estudiosos del pasado de Valencia. Discutir este punto tiene a menudo, en el
ambito local, implicaciones sentimentales. El prestigio del mundo indigena —ibé-
rico— induce, en general, a los valencianos a preferir origenes anterromanos para
su ciudad.

Sin embargo, las bases sobre las que se ha edificado la teoria no pueden ser mis
débiles. Una sola cita textual, contenida en el Periplo de Avieno, en la que, ade-
mis, no se precisa en absoluto la ubicacién de Tyris.

No es éste lugar apropiado para discutir el complejo problema del crédito que
ha de merecer el Periplo citado, titulado Ora Maritima, escrito por un poeta me-
diocre del siglo 1v de nuestra Era, Rufo Festo Avieno, sobre textos mucho mis
antiguos, quiza del siglo v AJC. No olvidemos que se trata, en definitiva, no de
un texto de informacién geografica, sino de un ejercicio literario, poético, escrito
segin la moda arcaizante del periodo de la Baja latinidad, con finalidad estética
y no cientifica. El hecho que hoy nos interesa sélo desde el punto de vista de la
informacion que pueda proporcionarnos sobre el estado de cosas de las costas pe-
ninsulares anterior a la ocupacién romana no debe hacernos olvidar que para su
autor lo que importaba era el poema y no los detalles geograficos que ahora —y
desde el Renacimiento— ha sido lo tmico que interesa y que se discute de este tex-
to nebuloso. ' )

Pasemos, para abreviar, el problema de las interpolaciones, es decir, fijar lo que
Avieno copib de las fuentes griegas utilizadas y lo que afiadié por su cuenta. Pase-
mos también la cuestién de la fidelidad de las transcripciones que podemos mane-
jar. Pasemos finalmente la exactitud de las identificaciones y de los comentarios
de la versién mis divulgada entre nosotros, la de Schulten ®, que no es la tnica,
como parecen creer algunos que toman a la letra el libro del famoso sabio alemin,
que, segin su mala costumbre, no cita opiniones ajenas cuando difieren de las pro-

® Fontes Hispaniae Antiquae, edit. por la Universidad de Barcelona, 1.* (1922) y
2.2 ed, (1955).
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VALENCIA, CIUDAD ROMANA 11

pias. Lo (inico que aqui ahora nos interesa que quede claro es: 1) Que el texto
de Avieno hay que tomarlo, en cuanto a informacién geografica, con suma pre-
caucién. 2) Que sus interpretaciones, en lo que se refiere tanto a problemas de
orden general como a localizaciones concretas, difieren segin los autores.

Con tales antecedentes veamos en qué puede justificarse la identificacién Ty-
ris-Valencia. :

El poema, después de describir ripidamente la costa meridional valenciana, ci-
tando Hemeroscopeion y una ciudad llamada Ilerda (que nada tiene que ver, como
es natural, con la capital de los ilergetes) y una vez sefialada la desembocadura del
Jacar y otra poblacién cuyo emplazamiento no ha podido ser fijado con seguridad,
se refiere al rio Tyrius, que bafia, dice, ln ciudad de Tyris®. La noticia es brevisi-
ma y muy incierta. Y si bien parece aceptable que el rio mencionado sea el Turia,
el Gnico dato que el Periplo nos da para la situacién de Tyris es que se halla junto
al rio. Nada mas. Que tuviera que estar precisamente donde después se edificd
Valencia es una deduccién de los comentaristas modernos: el texto no especifica
mis que la ciudad se halla junto al rio.’

No hay otro texto antiguo en que aparezca referencia alguna a Tyris. Los tex-
tos latinos posteriores a la documentacién que se supone utilizada por Rufo Festo
Avieno y que reflejan una informacién mucho mas sdlida de la geografia del pais,
un conocimiento directo, ignoran a Tyris. Ante este hecho caben varias posicio-
nes: suponer que la cita de Avieno no es segura; imaginar que en la segunda par-
te del siglo 11 y durante el 11 AJC., cuando tiene lugar la ocupacién romana, ‘la
ciudad ya no existia porque hahifa sido destruida; o propugnar que perdié impor-
tancia y por ello no es necesario que fuera citada precisamente en las fuentes que
han llegado hasta nosotres, que son s6lo una parte de la literatura geogrifica e his-
torica elaborada por los autores latinos. Y, finalmente, la opinién mis seguida:
pensar que el nombre de Tyris desaparece porque fue sustituido por el de Valen-
tia, que se fundé sobre el solar ocupado por la antigua poblacién indigena.

En todo caso hay un hecho claro, sobre el que conviene insistir: cualquiera que
sea el crédito que otorguemos al Periplo de Avieno como fuente histdrica’ para
detalles concretos, independientemente de las cuestiones de critica textual, no hay
ninguna razén suficiente para asegurar que en el Periplo se dice que Tyris estuvo
donde después Valencia, como tan a menudo se ha venido interpretando. Se trata
de una apreciacién puramente subjetiva, que se acepta 0 no segin el criterio per-
sonal de cada autor o comentarista. Es uno de tantos problemas derivados de las
fuentes clasicas. que no tienen solucién si no es posible obtener documentos mas
Seguros por otros Caminos.

Afortunadamente para la historia de Valencia, la documentacién arqueoldgica
comienza a tener un peso considerable para que podamos dar el problema, si no
como resuelto en forma total y definitiva, si por lo menos de modo practicamente

10 Versos 481-482:
neque longe ab huius fluminis divortio
braestingit amnis T vrius oppidum Tyrin
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12 M. TARRADELL

seguro. En las numerosas investigaciones efectuadas en tantos puntos de la ciudad
antigua, que corresponde a su area romana, nunca hasta hoy han aparecido vesti-
gios de un nicleo urbano anterior a fines del siglo 1 AJC., es decir, a la fecha de
fundacion de la ciudad latina, en 138, reportada por Tito Livio. Dado que no que-
dan ya amplios espacios para sondear, la hipétesis de una ciudad prerromana bajo
el subsuelo de Valencia, se llamara o no Tyris, se desvanece.

Es curioso observar que los primeros resultados obtenidos a través del método
arqueoldgico fueron interpretados al revés y parecieron a algunos autores la confir-
macién de la existencia de Tyris o, en todo caso, de un centro urbano ibérico. El
argumento utilizado fue la aparicién de cerimica ibérica en las capas profundas
de Valencia. El argumento era simple: si existe cerimica ibérica es que indudable-
mente existi6 una poblacién ibérica anterior a la romana. No se valoré el que jun-
to con dichos fragmentos de alfareria, en el mismo nivel, se hallaban asimismo ce-
ramicas romanas republicanas de importacién, cosa que no debe sorprendernos, pues
las piezas citadas, pertenecientes a los tipos campanienses, no se consiguieron fechar
con exactitud hasta después de 1950. Tampoco se tuvo en cuenta que la cerimica
indigena, ibérica, siguié fabricindose en la regién hasta mucho después de la con-
quista romana y que una gran parte de las vasijas ibéricas valencianas son poste-
riores no ya al momento de la conquista, en la segunda guerra plnica, a fines del
siglo 111 AJC.,, sino incluso a la misma fundacién de la colonia Valentia, casi un
siglo después. Pero asimismo las primeras bases sélidas para la cronologia de la ce-
ramica ibérica sdlo han podido conseguirse en los Gltimos veinte afios. No en vano
el primer investigador que de modo sistemitico y razonado se ha opuesto a la teo-
ria tradicional de Tyris-Valencia ha sido D. Fletcher, uno de los mejores conoce-
dores del mundo ibérico valenciano .

No estari de mis anotar que, por otra parte, la existencia de un nicleo urbano
ibérico en la actual Valencia, en zona llana y pantancsa, no encaja en absoluto con
lo que sabemos de la topografia de las ciudades ibéricas del territorio valenciano.
Sin olvidar la posible existencia de pobiacién indigena dispersa en los siglos prerro-
manos, es evidente que las ciudades de alguna importancia se emplazaban siempre
en lugares altos, de defensa ficil (cacos tipicos, Edeta-Liria, Sagunto, Jitiva, etc.)
o, en todo caso, si era en zonas mas llanas, sobre pequefias eminencias del terreno,
como La Alcudia de Elche, el Tossal de Manises y otros. De haber existido en
Valencia hubiera sido una excepcién que sélo con justificantes claros se podria acep-
tar. Estos datos positivos no existen.

Los materiales arqueoldgicos hallados hasta ahora podemos dividirlos en dos gru-
pos: a) los procedentes de remociones efectuadas sin control suficiente o apareci-
dos esporadicamente sin niveles apreciables; b) los procedentes de excavaciones
sistematicas en las que se ha profundizado hasta el suelo virgen. Los primeros inte-
resan solo como complemento y los sefialamos sobre todo para indicar que confir-
man los datos de b), es decir, que jamas ha aparecido nada en condiciones no estra-

I PLETCHER, 1953.
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VALENCIA, CIUDAD ROMANA 13

tigraficas que venga a desmentir lo que éstas indican: no hemos visto ningin
ejemplar de cerimica que pueda fecharse antes del siglo 1 AJC.

En cuanto a las excavaciones hemos de referirnos sohre todo, como puntos clave,
a las efectuadas en los siguientes puntos:

1) Ampliacién del palacio de la Generalitat, cuyos materiales conservados en
el Museo de Prehistoria de la Diputacién de Valencia se estudian detalladamente,
por vez primera, en este numero de SAITABI por Gabriela Martin.

2) Subsuelo del palacio Arzobispal, en la fachada correspondiente a la calle
de la Barchilla.

3) Plaza de la Reina, bajo la actual fuente monumental en construccién, la
mas proxima a la fachada barroca de la Catedral (existe otra, ya funcionando, mas
cerca de la calle'de la Paz, cuyas fundaciones se revelaron arqueolégicamente es-
tériles). :

4) Plaza de la Virgen esquina calle de Caballeros.

Por ser esta Gltima excavacién la mas importante y la Gnica que hemos seguido
de visu dia a dia, basaremos nuestra descripcién de los estratos en los resultados
de la plaza de la Virgen, advirtiendo que las anteriores, asi como otros sondeos
menos ricos, mantienen un paralelismo clarisimo con los resultados obtenidos en
ésta.

Realizada por el director del Servicio Municipal de Arqueologia, J. Llorca, a
fines de 1959 y primeros meses de 1960, se abri6 buena parte del solar, que mide
en su totalidad 600 metros cuadrados. Se trata, pues, de una excavacién amplia,
superior en superficie a lo que hasta entonces se habia podido excavar en el nucleo
central de Valencia.

Las primeras capas, hasta aproximadamente 3 m., contenian restos de funda-
ciones de edificios modernos (de los Gltimos siglos) junto con vestigios medievales,
que en su base se confundian con una posible capa tardo-romana que no se pudo
aislar con seguridad. El nivel romano imperial aparecia a partir de los 3 m., con
construcciones correspondientes al periodo comprendido entre Augusto y los si-
glos 11-111 de nuestra Era, con abundante terra sigillata. Bajo esta capa de cons-
trucciones, el nivel republicano estaba representado por un estrato de poco grosor
(alrededor de medio metro como miximo) pero muy rico en cerimicas, entre las
que destacaba por la cantidad la campaniense, acompafiada de comdn y, en menor
proporcién, de ibérica sin motivos pintados destacados.

Este nivel profundo, que nos interesa especialmente para el problema que esta-
mos discutiendo, corresponde sin lugar a dudas a las primeras décadas de vida de
la ciudad. En efecto, la cerimica campaniense mostraba un predominio del tipo B
junto con ejemplares del tipo A. Incluso parecia en el momento de la excavacién
poderse distinguir una diferencia en las proporciones, a saber: en el estrato mis
profundo, establecido directamente sobre la tierra virgen, la campaniense A pare-
cla mis numerosa que en el estrato inmediatamente superior, y la B méis rara,
mientras que la proporcién se invertia en el nivel segundo, contando desde abajo.
Como si en las primeras fases de vida de la.ciudad se hubiera utilizado mis la A
que la B y .poco después las cosas hubieran cambiado y el predominio pasara al

[9]
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tipo B. Esta observacion, por haberse realizado sélo en el momento de visitar las
excavaciones y no venir confirmada por el estudio del material (que no se ha rea-
lizado), la presentamos con suma prudencia y sdlo como probable. En todo caso
lo que si es evidente es que el estrato fértil mas profundo, tomado en bloque y
sin hipotéticas subdivisiones, tiene como fésil director para la datacién la campa-
niense A y B, sin que pudiéramos observar ningln estrato en que la A apareciera
en exclusiva.

Bajo este nivel, con restos de edificaciones y campaniense A y B y ceramica
ibérica, aparecia la tierra virgen, a 4'30-4’50 m. de profundidad. Sin embargo, Llor-
ca, con buen criterio, quiso profundizar en el nivel estéril para asegurarse de que
no existian vestigios arqueoldgicos mas profundos (como ya habia realizado en al-
gunos otros sondeos abiertos anteriormente: plaza de la Reina; etc.). Se llegd hasta
mas de 6 m. de profundidad sin que se alterara el aspecto de las arenas y aluviones
depositados por el rio en fechas anteriores a la fundacién de la colouia. Solo a 5°80
del suelo actual aparecieron diseminados una veintena de fragmentos de cerimica
basta, a mano, del tipo que aparece en los poblados de la Edad del Bronce en el
Pais Valenciano, pero sin indicios de habitacién ni de hogar entre las arenas muy
limpias.

Su interpretacién histérica no es- ficil. ;Podrian corresponder a un poblado
de la Edad del Bronce o, como parece indicar la ausencia de restos de cabaifias,
de piedras y de cenizas, fueron transportados por las aguas del rio? Nos limitare-

" mos a observar: 1) Que si se tratase de un poblado, debié de ser de muy escasa
importancia, dada la pobreza del hallazgo. 2) Que si, como parece, puede ponerse
en paralelo con las ceramicas del Bronce Valenciano, estamos en una fecha muy
anterior a la de la supuesta Tyris del Periplo; y 3) Que entre el fondo del nivel
romano y el lugar del hallazgo de los fragmentos citados existe una capa estéril de
metro y medio, indicando que no hubeo continuidad de vida en el lugar, de modo
que, aun aceptando la existencia del hipotético poblado, se trata de un episodio
esporadico que no puede ser tomado como base para reafirmar la creencia en una
poblacion prerromana.

El caso del hallazgo de fragmentos ceramicos de época prehistorica es Gnico
por ahora-en el subsuelo de Valencia. En los restantes sondeos que hemos podido
controlar mis o menos, ni en otros abiertos anteriormente a nuestra llegada a Va-
lencia (seg@in amable informacién de J. Llorca), se habia dado el caso de hallazgos
por bajo del nivel romano republicano. El caso, Gnico e incierto, no parece afectar,
pues, el problema de los origenes directos de la ciudad como tal.

En cambio, los resultados de la plaza de la Virgen-Caballeros concuerdan con
los obtenidos en los otros puntos bien estudiados. En todos ellos la primera fase
urbana corresponde a la época romana republicana, fechable por la campanien-
se A y B, sobre la que se superponen sin interrupcién los estratos imperiales. Como
veremos en seguida la fecha que tales cerimicas proporcionan concuerda con la
tradicional de la fundacién.

[10]
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LA FUNDACION: EL TEXTO pE TiTo Livio

Si no fuera porque las antiguas tradiciones tienen mucha fuerza y porque la
idea de Tyris como precedente de la Valencia romana tiene todavia partidarios
(es preciso, sin embargo, aclarar que ha sido abandonada por arquedlogos que me-
jor conocen la arqueologia valenciana) no hubiera sido necesario referirnos a este
problema con detalle. ]

Eliminada ya la vieja hipGtesis, pasemos ahora al problema de la fundacién real
de Valencia, obra de los romanas.

Para centrar el hecho dentro de un panorama histérico general conviene ana-
lizar los precedentes.

Desde el siglo 111 antes de nuestra Era, cuando Roma empezd a proyectarse
sobre la fachada mediterrinea de nuestra Peninsula, el papel del Pais Valenciano
era importante desde el punto de vista de los romanos. En primer lugar, como mer-
cado. Desde antes de la segunda guerra plnica los mercaderes latinos, aprove-
chando las antiguas rutas establecidas por los griegos, hahian iniciado la introduc-
cién de sus productos por la costa valenciana. Inmediatamente surgié una zona
de friccion entre ellos y los cartagineses. Conviene no olvidar que la zona costera
entre el Ebro y el Segura tuvo un papel muy destacado en la lucha entre Roma y
Cartago. El nombre de Sagunto ——retérica aparte— puede servir de ejemplo.

" Pero, una vez ocupado todo el litoral mediterrineo peninsular, el interés de
estas tierras para Roma no desapareci. Simplemente cambié de direccién. Si antes
se habia centrado en una gran lucha internacional, inmediatamente después se con-
virti6 en una de las bases de penetracién de las fuerzas romanas hacia el interior
hispanico. El valor de las tierras litorales, como zona pacificada, enorme cabeza de
puente para la conquista del resto de la Peninsula, explica la importancia que tuvo
la zona valenciana, asi como la Bética y el Valle del Ebro en los dos primeros si-
glos antes de nuestra Era. Todas las ciudades fundadas por los romanos en estas
fechas lo fueron en las regiones que acabamos de sefialar.

Es evidente que la fundacién de Valencia en la segunda mitad del siglo 11
AJC. hay que verla desde este punto de vista. )

La noticia concreta de la fundacién la da Tito Livio 2: Junio Bruto, dice, a
aquellos que habian luchado con Viriato (o en tiempos de Viriato, seglin otra inter-
pretacién) les dio tierras y una ciudad que fue denominada Valencia. El texto es’
claro y conciso. S6lo existe un punto discutible. Si hay que interpretar «los que
lucharon a las 6rdenes de Viriato» o «los que lucharon en tiempos de Viriatos,
segun el matiz que quiera darse a sub Viriato militaverant.

Sin embargo, las discusiones bisicas a que ha dado lugar la mencionada cita
no han ido en esta direccién. Lo que se ha puesto en duda es si la Valencia citada
s nuestra Valencia, la Valencia del Turia, o bien alguna otra poblacion de las

2 Livio, Periochae, LV, 35: «lunius Brutus Cos, in Hispania, is.qui sub Viriatho
militaverant, agros et oppidum dedit, quos vocatum est Valentia.»

[11]



16 M. TARRADELL

que en la parte occidental peninsular llevan también hoy el nombre de Valencia.

La objecién mas corriente ha sido que parece mis légico que la fundacién de
una ciudad relacionada con las guerras lusitanas se hubiese realizado en un terri-
torio mas cercano al teatro de las luchas y no al otro extremo de la Peninsula.
Existiendo varias poblaciones con este nombre en zonas mas proximas al territorio
central de la guerra de Viriato, algunos eruditos se han inclinado a suponer que
la referencia de Livio debe aplicarse a una de aquéllas.

En principio el argumento de la proximidad al lugar de la lucha no es decisiva.
Si los que se establecieron en la nueva ciudad eran romanos, veteranos de las gue-
rras, no era indispensable situarlos en las proximidades del territorio donde habian
luchado. En este caso lo que les interesaba era darles tierras ficiles de cultivar.
Es cierto que a menudo la fundacién de los nuevos establecimientos se hacia con
sentido militar o con inimo de facilitar la asimilacién de zonas menos latinizadas.
Pero tenemos ejemplos de fundacion de ciudades con soldados licenciados efectua-
das lejos del irea de la guerra, sin movernos de nuestra Peninsula. Entre otros,
los casos de Mérida y Zaragoza, bien documentados, demuestran como los nicleos
urbanos basados en los veteranos de las guerras cintabras no fueron establecidos
en la zona en que se luchd ni tan sélo en la inmediata. En cambio se eligieron lu-
gares aptos para una agricultura floreciente, con futura proyeccién hacia la capi-
talidad de sus respectivas zonas, en amplios llanos y con agua abundante —junto
a rios; es decir, el mismo tipo de emplazamiento, en lineas generales, que el de
Valencia.

Si aceptiramos la segunda acepcion de la frase de Livio, es decir, si se quiere
suponer que los que se establecieron en Valentia fueron indigenas vencidos, la
objecién de la distancia al lugar de la guerra tiene-menos sentido todavia, ya que
hubiera sido natural y légico que se procurara alejarlos de su pais, como medida de
prudencia, desarraigindolos y situindolos en unas tierras fértiles.

Una considerable corriente erudita ha valorado muy poco los argumentos que
acabamos de sefialar. De las diversas poblaciones que llevan el nombre de Valencia
en las tierras occidentales de la Peninsula, slo dos han llamado su atencién: Va-
lenga do Minho, en el norte ‘de Portugal, y Valencia de Alcantara, en la Extrema-
dura espafiola. Otras Valencias de la misma zona, como Valencia de Don Juan,
en Burgos, o Valencia de las Torres, en la provincia de Badajoz, no han atraido la
atencién de los eruditos, cuando la verdad es que tienen las mismas posibilidades
que las que se han hecho entrar en juego .

No existe documentacién para demostrar que Valenga do Minho o Valencia
de Alcantara fueron poblaciones romanas de alguna entidad a las que se pueda
aplicar la noticia de la fundacién por Iunius Brutus. Ni apenas las inscripciones
habituales en cualquier localidad romana por reducida que fuere. Pero el argumen-

13 Precisamente de todo este grupo de poblaciones llamadas Valencia en el oeste pe-
ninsular, la Unica que parece tener base antigua y haber existido .en época romana es Va-
lencia del Sil, que nunca fue tomada en consideracién. Cf. F. Bouza BREY, La ceca visigd-
tica de Valencia del Sil, «Zephyrus», IV (1953), p. 417. Pero la poca entidad de los vestigios
romanos que demuestran fue poblacién secundaria no altera nuestro razonamiento,
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to decisivo ha sido la observacién que el nombre de Valencia aplicado a ambas
poblaciones es medieval. Ahora parece imposible que los eruditos que intervinieron
en la discusién no se hubieran preguntado si, ante la falta de citas en los textos
antiguos y la ausencia de restos arqueoldgicos y epigraficos, los nombres de Valen-
cia eran realmente romanos o se debian a la época de la repoblacién, de la recon-
quista.

Por una parte, el nombre de Vilencia parecia indiscutiblemente latino, y por
otra, la divisién en especialidades hizo que los eruditos que se preocupaban por el
problema no se dirigieran a los documentos medievales, mientras que los medieva-
listas, que conocian cuindo aparecieron las nuevas denominaciones de Valencia en
occidente, vivian al margen del problema del texto de Livio.

C. Torres fue el primero que centrd la cuestién ¥, sefialando que la discutida
Valenga do Minho tenia que ser eliminada de la discusion, ya que consta taxati-
vamente que se llamaba Contrasta hasta que fue repoblada por Alfonso III de Por-
tugal, que le dio el nombre de Valencia. El mismo nombre se aplic6, hacia las mis-
mas fechas, en Valencia de Alcintara con motivo de su repoblacién, en 1221, por
el Maestre de Alcantara Nufio Fernindez, asi como a Valencia de Don Juan,
cuyo nombre anterior era Coyanza. Es decir, los nombres de Valencia en la parte
occidental peninsular nacieron de la tendencia, bien conocida, de cambiar nombres
y dar a las nuevas poblaciones repobladas una nomenclatura considerada eufénica
o fasta, como acontece con los nombres de Plasencia, Benavente o Viana, que se
repitieron en diversos lugares. El porqué de la eleccién del nombre de Valencia
no es problema que nos afecte ahora. Lo que interesa sefialar es que, una vez de-
mostrado que las poblaciones mencionadas y objeto de discusidn no tomaron el
nombre de Valencia hasta la época medieval, el problema desaparece y no tiene
sentido continuar manteniendo la duda de si la Valencia citada por Livio como
fundacién de Iunius Brutus podia ser cualquiera de las occidentales,

Ademas, al mismo tiempo que se aclaraba la cuestién, en sentido negativo, por
lo que se refiere a Valenga do Minho, a Valencia de Alcintara, a Valencia de Don
Juan, etc., las investigaciones arqueoldgicas en el subsuelo de nuestra Valencia ve-
nian a demostrar que la ciudad comenzd a vivir en una fecha que encaja a mara-
villa con la que da Livio.

En efecto, ya hemos sefialado que los restos mis antiguos que permiten fechar
la primera fase de Valencia son las.cerimicas campanienses tipos A y B % El tipo A
aparece en el siglo 111 AJC. y deja de fabricarse poco después del afio 100,
mientras que la B se inicia en torno a la mitad del siglo 11 para perdurar aproxi-
madamente un siglo, hasta mediados del 1 AJC. Un nivel en que aparecen mez-
clados los tipos A y B, como sucede en el primero de Valencia, tiene que fecharse,
pues, después del 150 —pues antes no existia la B— y anteriormente a la desapa-

14 TorrES, 19351.

15 Seguimos la clasificacién y cronologia de N. LaMBoGLIA, Per una clasificazione pre-
liminare della ceramica campana, Atti I Congresso Internazionale di Studi Liguri (1950),
1951, aceptada en lineas generales por todos los arquedlogos actuales.
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18 M. TARRADELL

ricién de la A, lo que en grandes lineas nos da una fecha que oscila entre 150
y 100 (u 80) antes de nuestra Era.

Si pudiéramos aceptar como segura la observacién que antes hemos apuntado,
a saber, que parece vislumbrarse dentro del nivel profundo, con campaniense A
y B, una subdivisién con predominio de A sobre B en la capa mis vieja, directa-
mente apoyada sobre la tierra virgen, cabria suponer que en los primeros afios de
vida de la ciudad la B se hallaba en sus comienzos de produccién y no habia llega-
do todavia en forma masiva, y por tanto, dentro del margen sefialado entre el 150
y el 100 o el 80, deberiamos inclinarmos por una fecha mas bien alta, entre el 150
y el 130 6 120. Sin embargo, hasta que no se haya realizado la estadistica, nuestra
observacién no puede ser confirmada. En todo caso, si lo fuera, nos aproximariamos
con mayor seguridad todavia al afio 138 del texto de Livio. Pero, aun sin poder
llegar a tanta precision, es suficiente la seguridad que podemos tener hoy de que
los primeros vestigios de Valencia aparecen en la segunda mitad del siglo 11
AJC. para que la noticia de Livio tenga una confirmacién arqueolégica perfec-
tamente suficiente. Pocas veces nos es dado poseer el origen de una ciudad a través
de dos fuentes complementarias coincidentes de modo tan espectacular. Hasta el
punto de que si no tuviéramos el texto de Livio hoy sabriamos que Valencia fue fun-
dada y comenz6 a vivir en una fecha aproximadamente idéntica a la que conocemos
por el historiador latino.

Esta fecha ha sido uninimemente aceptada como el 138 AJC., aunque el tex-
to no la especifica. Pero puede deducirse con facilidad por el contexto histérico.
Viriato muri6é en 139 y la fundacién ‘de Valencia tuvo lugar muy poco después.
De ahi que haya habido pricticamente unanimidad en creer que fue el 138, cuando
Tunius Brutus era cénsul.

Queda, pues, claro: _

1) Que Valencia fue fundada en 138 AJC., inmediatamente después de
la derrota de las fuerzas lusitanas de Viriato, confirmando la arqueologia en li-
neas generales esta fecha, o mas exactamente, la segunda mitad del siglo 11, como
el momento en que por vez primera aparece un nuicleo urbano en lo que hoy es
el subsuelo de nuestra ciudad.

2) Que ya no tiene sentido la duda sobre si la noticia de la fundacién de
Valencia podia aplicarse a Valenga do Minho o a Valencia de Alcantara, ya que
se trata de nombres de origen medieval. '

Queda la duda sobre quiénes fueron los primeros pobladores de la nueva ciu-
dad. Ya hemos indicado que las opiniones estin divididas entre la posibilidad de
que fueran soldados romanos, veteranos de guerra o indigenas sometidos.

La mayoria de los autores se inclinan por la segunda solucién. Aparte de que
el sistema de los establecimientos coloniales con tropas licenciadas del ejército ro-
mano no se estabilizb hasta mas tarde (en el siglo 1 AJC.), existen dos textos
complementarios del de Tito Livio que parecen abonar dicha hipdtesis. Apiano
refiere que después de la muerte de Viriato sus soldados eligieron un nuevo jefe,

18 Iberike, VI, 75.
[14]



VALENCIA, CIUDAD ROMANA 19

Tautalo, dirigiéndose a Sagunto (ciudad que, dice, Anibal, al reedificarla, le dio
el nombre de su patria, Cartago). Rechazados, fueron obligados por el ejército’
romano dirigido por Cepién a pasar el Betis, y alli, perseguidos, se rindieron. En-
tonces Cepi6n les quitd las armas y les concedid tierras suficientes para que, por
" pobreza, no se vieran obligados a robar.

Existe en el texto alguna confusién, como el caso Sagunto-Cartagena, pero
viene a demostrar que hubieron luchas marginales, al final de las guerras de Viria-
to, en territorio no muy lejano a Valencia. Y parece evidente que la concesién de
tierras a los vencidos puede relacionarse con la noticia de Tito Livio. Diodoro
Siculo?, al narrar el mismo episodio, y junto a vaguedades dificiles'de interpretar,
repite la noticia de la concesion de tierras a los vencidos de Tautalo afiadiendo que
les concedid tierras y una ciudad donde establecerse. La referencia a la ciudad vie-
ne a confirmar que pueden ligarse ambos textos con la fundacién' de Valencia tal
como la reporta Livio.

Si, como parece evidente, podemos creer que las tres noticias se refieren al mis-
mo hecho, habrd que admitir que los primeros pobladores de Valencia fueron, en
efecto, los soldados de Viriato. Si recordamos el trasfondo social de las guerras
lusitanas, la medida no podia ser méis acertada.

En varias inscripciones valentinas de época imperial ¥ hallamos una curiosa
referencia que puede relacionarse con el problema: la mencién de que la ciudad,
por lo menos hasta el siglo 111 de nuestra-Era, tenia dos ordines municipales, una
doble organizacién segin la categoria de los ciudadanos, que se citan como wvetera-
ni y veteri.

Se trata de un sistema poco corriente en las ciudades romanas. Existen otros
ejemplos, pero raros. La interpretacién ha dado lugar a discusiones, pero no parece
que pueda tener otro sentido que unos eran los veteranos y otros los «antiguos». Es
decir, los que se citan en primer lugar, a pesar de haber sido los que se establecie-
ron mas tarde, serian realmente soldados licenciados, veteranos, que vinieron a re-
sidir a Valentia en un momento incierto, posiblemente cuando la ciudad pasd a
tener la categoria juridica de colonia. Los «antiguos», los primeros pobladores,
no debian de ser, por tanto, veteranos de guerra romanos. Lo cual encaja con las
noticias de los textos de Diodoro y de Apiano en el sentido que eran realmente
gentes que habian luchado a favor de Viridto, y aclara el sentido dudoso del de
Livio. De modo que, si no podemos dar el asunto como resuelto definitivamente,
si por lo menos las mayores probabilidades nos hacen inclinar en favor de la teoria
tradicional, mantenida por la mayoria de los autores que se han ocupado del tema.

Poseemos muy pocos datos concretos sobre la primitiva Valencia. Nunca se han
hallado restos de muralla-que pudieran marcarnos su perimetro fundacional, como
tampoco hay el menor indicio de muralla en época imperial, a pesar de que, sin
duda, en la primera época debi6 de tenerla. La suposicion de Schulten !, segiin

T XXXIIL, 1, 3.

8 O IL, II, nims, 3.733; 3.734, 3.735, 3.736, 3.737, 3.739 y 3.741, y posterior-

mente otras dos publicadas por P. Beltrin, 1928 a y 1928 b.
19 Sertorio (trad. cast.), Barcelona, 1949, 121.
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20 M. TARRADELL

el cual la ciudad inicial ocupé un cuadrado de 600 m. de lado, no tiene la menor
base arqueoldgica: es puramente tedrica y con los resultados de los sondeos abiertos
hasta el presente hemos de suponer que fue mucho menor.

En efecto lo Gnicos indicios sobre los que podemos basarnos consisten en car-
tear sobre el plano los lugares en los que ha aparecido cerimica campaniense, que
nos da un esquema de los lugares habitados durante la primera centuria de vida
de Valentia, Estos hallazgos se concentran en un reducido nicleo en torno a la
Catedral, sin que por el momento estemos en condiciones de fijar un limite inicial
y unos ensanches posteriores, en los siglos imperiales de la pax romana, hasta me-
diados del 111 DJC.

Podemos tener, en cambio, una idea de como se presentaba la topografia del
lugar cuando el primer establecimiento. Valentia se establecié sobre una isla, o
sobre una antigua isla quiza ya por entonces convertida en peninsula o que sélo
presentaba caricter insular en momentos de mayores avenidas del Turia. Sabemos
que el cauce de dicho rio, en la zona hoy urbana, ha mantenido su curso sin modi-
ficaciones desde la época romana hasta hoy. En cambio existié un brazo que, par-
tiendo de las proximidades del actual puente de San José y bordeando el barrio del
Carmen, pasaba por entre la Lonja y el Mercado Central, ladeaba la plaza del
Caudillo y, siguiendo por Barcas, se reunia de nuevo con el curso principal (y ac-
tual) del Turia en torno a la zona de la Glorieta y del Parterre. La perduracién
de este estado de cosas viene dada por multitud de.indicios. Los nombres de las
calles y de algan barrio lo confirma. Asi, las denominaciones de Barcas, ya citada;
de la Nave; de les Granotes (lzs ranas, indicio de zona acuatica); la Rambla de
Predicadores, llamada asi por su proximidad al convento de los Dominicos, hoy
Capitania General. Donde actualmente Correos, en la plaza del Caudillo, estuvo
el barrio de Pescadores y la calle de las Barcas. El curso de este cauce fésil se mar-
¢6 todavia con tragica viveza durante la terrible riada de 1957, siendo la zona mis
afectada entre las del casco urbano central, mientras que el tell constituido por la
antigua ciudad romana quedd indemne y los terrenos del otro lado del antiguo cau-
ce lateral, ensanche del siglo x1v y del xIx, se vieron mucho menos comprometidos:
Como es normal, el curso de la antigui rambla, ya desecada, se aprovechd como
foso natural para la construccién de la muralla medieval arabe, que bordea dicho
curso, por la parte interior del mismo desde las proximidades de la Lonja a la Uni-
versidad, y que durante toda la Edad Media fue denominado como les Valls.

Si este cauce se mantenia o no activo en permanencia en el siglo 11 antes de
nuestra Era es imposible saberlo. En todo caso es evidente que la eleccién concreta
del lugar a la hora de la fundacién se realizé en funcién de las posibilidades defen-
sivas que dicho cauce permitia, ya fuere como brazo vivo del rio, ya como antigua
rambla sdlo con agua en determinados momentos en su primera parte del curso,
ya que en ‘el tramo que va desde los alrededores de la plaza del Caudillo y del
viejo barrio de Pescadores hasta unirse de nuevo con el Turia en torno a la Glorie-
ta no hay duda que seguia.

La ciudad romana, tanto la inicial como la del Imperio, ocupd, en plenitud
urbana, la parte central de dicho antiguo islote. Sélo en época arabe fue poblado
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totalmente, alzandose una muralla que seguia grosso modo sus limites. Estos los co-
nocemos bastante bien, gracias a algunas descripciones de época medieval hasta el
siglo xvii1 y por haberse hallado algin trozo en obras recientes. Todavia se man-
tiene en pie, perfectamente visible, en un sector considerable en la plaza del

Puente de

P )

e 200 300 400 3500m.

.
Fig. 1.—Esquema de situacién de la Valentia romana en relacién con su desarrollo urbano
posterior,

antiguo cauce secundario del Trra; 2, nlcleo urbano romano; 3, recinto amurallado de la &poca islamica;
4, recinto amurallade del siglo x1v; 5. necrdpolis romanas.

1.

Angel, con paramento y torres semicirculares intactas, y en menos envergadura,
en el Portal de Valldigna y en la calle de Salinas. Precisamente en recientes derri-
bos efectuados en la calle de Salinas hemos podido estudiar su estructura, que no
presenta en absoluto ninguna caracteristica de obra fomana, pudiéndose desmentir,
sin lugar a dudas, su fecha romana que han-mantenido algunos autores locales, si
bien la mayoria, acertadamente, siempre han creido que se trataba de obra islamica,
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elevada en el siglo X1 y que se mantuvo como muralla Gnica de la ciudad no sélo
en tiempos de la toma de Valencia por el Cid y después por el rey Jaime, sino
hasta el siglo X1v, en que se levant6 la muralla Gltima, la que perdurd hasta el xix.
Sin embargo, como el problema del trazado de esta muralla, aunque quede al mar-
gen de los temas centrales aqui tratados, interesa para las cuestiones relacionadas
con la Valencia antigua, reproducimos como apéndice de nuestro articulo la mejor
descripcién que nos ha quedado de su circuito, que por hallarse en un libro de di-
ficil consulta puede resultar Gtil tener mis a mano .

Hemos de pasar ripidamente un problema interesante: el intento de delimi-
tacién de la ciudad fundacional en relacién con la romana posterior, por falta de
datos suficientes. A base de lo que podemos colegir en el momento de escribir estas
lineas tenemos la impresién que no existié una diferencia remarcable de extensién
entre la ciudad de la época republicana, es decir, la del primer siglo y medio de su
vida, y la de los tiempos de la plenitud de la latinizacién del pais, en los siglos im-
periales. .

Asi, por ejemplo, si tomamos el limite sur, tenemos que en los sondeos ya cita-
dos de los ltimos afios en la plaza de la Reina, el que se abrié en la zona mis cer-
cana a la Catedral dio como resultado el hallazgo de restos imperiales (sigillata en
sus diversas variantes) y al fondo campaniense, mientras que el sondeo mis cercano
a la calle de la Paz, al otro extremo de la misma plaza, resultd estéril. Parece por
tanto que en esta direccidn el limite urbano se mantuvo sin diferencias apreciables
desde los siglos 111 AJC. hasta el final de la romanidad. Algo similar parece
vislumbrarse ‘en direccién W. siguiendo la calle de Caballercs. La excavacién reali-
zada en el extremo del edificio de la Generalitat (cruce Caballeros-Serranos) pro-
porciond ceramicas romanas de todas épocas, desde la fundacional hasta la tardo-
romana #, mientras que mas alld, en direccién al antiguo camino que salia apartir
del siglo x1v por las torres de Quart, no hay indicios de urbanismo romano, si bien
esta zona no ha sido suficientemente explorada. Poco sabemos del limite siguiendo
el cauce del rio y asimismo es incierto el del extremo E., que sabemos, por lo me-
nos, que hay hallazgos romanos hasta en torno del edificio del Almudin medieval
{(ahora Museo Paleontolégico).

.La delimitacién que se deduce de los hallazgos esti de acuerdo, pues, con los
limites sefialados ya por autores locales, sobre todo Nicolas-Primitivo Gémez, Se-
rrano y el candnigo Cortés, los cuales delimitan un circuito que coincide, en lineas
generales. Segin el primero, el limite seria: Calles de los Bafios del Almirante,
Bar6n de Petrés, plaza de San Esteban, calles del Almudin, palacio de la Genera-
litat, calle del Reloj Viejo, Subida del Toledano, Zaragoza, Cabillers y Milagro.

Para Gdémez Serrano, el circuito vendria séfialado por las calles de la Corret-
geria, Cabillers, Avellanas, San Esteban, plaza de San Luis Bertran, calles del Con-

2 FEspecialmente en el texto de J. OrTI Mavor, Fiestas centenarias con que la In-
signe, Noble, Leal y Qoronada ciudad de Valencia celebrd en el dia 9 de octubre de 1738,
Valencia, 1740.

21 Véase el estudio de G. MARTIN en este mismo nimero.
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de de Olocau, Salvador, Cruilles, Misser Tarazona, Samaniego, Cocinas, Banys
dels Pavesos y Corretgeria.

Fuera de estos limites, aproximados, ha habido hallazgos de viviendas romanas,
pero no parece que presenten continuidad, de modo que hay que atribuir tales
restos a villae fuera del recinto urbano o a construcciones diversas. Asi parece que
hay que interpretar numerosos indicios, como el fragmento de mosaico de la calle
Moratin en las proximidades del cruce con el de Barcelonina (ahora Hermanas
Chabés) ; 1a descripcién publicada por Tramoyeres de una supuesta casa en la calle
de la Paz %, descripcién que nos merece muy poco crédito en sus detalles, etc. Con
mayor motivo conviene dar la misma interpretacién a los restos romanos, espora-
dicos, aparecidos al otro lado del cauce fésil del Turia, de que antes hemos hecho
mencién.

El foro debié de corresponder donde ahora se levanta la Basilica de la Virgen
de los Desamparados y zona contigua de la Catedral. Ademas de su posicién cen-
tral respecto del irea delimitada, los hallazgos epigrificos son elocuentes. La prime-
ra parte de la calle de los Caballeros corresponde asimismo, probablemente, a una
de las vias principales, el -decumanus. Respecto de los edificios monumentales,
tanto religiosos como civiles, nuestra ignorancia es total. Hay que sefialar, igual-
mente, la escasez de restos de categoria artistica. Faltan los vestigios arquitecténicos
destacados (capiteles, cornisas, frisos, etc). La escultura es muy pobre; es posible
que el togado conservado en el Colegio del Corpus Christi sea hallazgo local, pero
no es seguro. Las remociones y excavaciones de las Gltimas décadas no han revelado
mas que una cabeza masculina ®. Tampoco los mosaicos muestran ejemplares nota-
bles: el Gnico bien conservado aparecié en la calle del Reloj Viejo, con el tema de
la Medusa. Pequefios fragmentos insignificantes s6lo se han conseguido localizar
en la de Moratin y en la de las Avellanas,

Si hemos de juzgar por lo que ha podido recuperarse, Valentia no fue una ciu- .
dad que destacara por su riqueza ni por su <calidad artistica. Pero-seria abusivo
sacar conclusiones en -este sentido, dado el implacable proceso de destruccién a que
se ha visto sometido el nivel romano por las incesantes construcciones posteriores.
Es un indicio nada despreciable, pero que precisa mucha prudencia en su valo-
racion. : : :

Ignoramos la situacién de las necrépolis correspondientes a la época republicana
y a la del Alto Imperio. Quizi algunos hallazgos sueltos y mal estudiados en la
zona de la calle de la Paz manifiesten indicios de sepulcros atribuibles a estas épocas,
pero son, por ahora, insuficientes. En cambio ya hemos indicado que la apertura
de la avenida del Qeste proporcioné la posibilidad de excavar una extensa necré-
polis de la que en diversas etapas de 1945 a 1963 se han localizado mis de 200
tumbas, entre las que predomina el tipo de tegulae. Los ajuares son sumamente
pobres y la mayoria de los sepulcros no contienen ofrendas ni restos pertenecientes
a indimentaria o a adornos del difunto. Tal vacio dificulta la datacién exacta. El

2 TRAMOYERES, 1901,
3 Garcfa DE CACERES, 1948.
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dia que se estudie y publique convenientemente se podra confirmar la hipétesis que
de momento puede aceptarse: que se trata del cementerio principal de la ciudad du-
rante el siglo 111, que posiblemente se mantuvo durante el 1v y quizi parte o todo
el v. Entre los muchos hallazgos inéditos de Valencia el caso de la necrdpolis de
la Boatella es sin duda uno de los mas lamentables por ser de verdadera importan-
cia y porque han pasado ya casi veinte afios desde su descubrimiento. Estamos, pues,
todavia sin posibilidad de poderla valorar y nosotros nos atrevemos a avanzar nues-
tra opinion sdlo porque hemos sido testigos de la excavacién de algunas zonas mar-
ginales en varias ocasiones, a partir de 1957. Indiquemos, de paso, que entre las
tumbas aparecieron algunos materiales reutilizados, anteriores; ademis de alguna
inscripcién en méirmol, sepulcrai; una tegula con un curioso manuscrito, etc., todo
ello en espera de estudio definitivo %,

El emplazamiento del cementerio se explica muy bien a través de lo que sabe-
mos de la topografia urbana. Se hallaba junto al antiguo brazo secundario del rio
—va resefiado—, en la parte opuesta a la ciudad, lugar perfectamente idéneo para
una necrépolis extensa, ya que no interferia las zonas inmediatas al nicleo urbano,
donde debian de elevarse viviendas del tipo de las normales en torno a las ciudades
romanas.

La necrdpolis de la Boatella no fue la Gnica de esta época, aunque posiblemente
la mas extensa e importante. Existen indicios de haberse hallado elementos sepul-
crales (posiblemente contemporaneos) bajo el suelo del Ayuntamiento, y hace poco
(1963) han aparecido-varias tumbas del mismo tipo en la calle de Calvo Sotelo %,
en el subsuelo del antiguo teatro Serrano, ahora convertido en cine.

La pobreza de este conjunto sorprende. No precisamente la falta de ajuares,
susceptible de interpretarse como consecuencia de la cristianizacién de parte de los
habitantes a partir del siglo 111. Pero resulta mas dificil de aceptar la falta de al-
gunas sepulturas, destacada por su tipo constructivo entre la mayoria de las mas
corrientes y sencillas, asi como la ausencia de joyas incluso de poco valor.

{Puede relacionarse esta pobreza con la-crisis del siglo 1117 Hoy sabemos hasta
qué punto las tierras valencianas fueron afectadas por ella %, la considerable canti-
dad de destrucciones en nicleos urbanos y rurales que nos manifiestan. ;Qué pasd
en Valentia? Hasta ahora ninguno de los sondeos mencionados ha presentado vesti-
" gios claros de nivel de destruccién atribuible a esta época. Lo cual no indica que
no existiera, ya que si los estratos profundos de la época fundacional hasta el 11 de
nuestra Era han podido aislarse en buenas condiciones en determinados puntos (so-

#  Para las breves o parciales noticias publicadas, véase nuestra nota 7.

% Cf. supra nota 8.

%  Primeros estudios generales: M. TARRADELL, Sobre las invasiones germdnicas del
siglo III d. JC. en la Peninsula Ibérica, «Estudios clisicos», III (1955); y Problemas cro-
noldgicos de las invasiones germdnicas del siglo III, IV CAN (Burgos, 1955); A. BaLir,
Las invasiones germdnicas en Hispania durante la segunda mitad del siglo III d. JC., «Cuad.
de Trabajos de la Escuela Espafiola de Hist. y Arq. en Roma», IX (1957), 97. Para el
problema en la parte meridional del Pais Valenciano, A, Ramos FoLQUES, Las invasiones
germdnicas en la provincia de Alicante, Alicante, 1960.
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bre todo en la plaza de la Virgen-Caballeros), el nivel del siglo 111 ha aparecido
hasta ahora removido por les cimientos de los edificios posteriores. El problema,
pues, sigue en pie.

La cuestion de la crisis del siglo 111 nos 1leva a otro aspecto complementario. A
saber, si hubo las modificaciones urbanas derivadas de la misma, como acontecid
en tantas otras ciudades, y, sobre todo, si se elevé un nuevo recinto defensivo. Tam-
poco podemos contestar. Unicamente cabe observar que si se hubiera erigido una
nueva muralla, al estilo de lo que sucedi en otras colonias proximas, como Barce-
lona o Zaragoza, es probable que algiin vestigio quedara, mis o menos reaprove-
chado en tiempos medievales, ya con finalidad defensiva, ya como apoyo de edifi-
caciones diversas. La ausencia de tales vestigios parece favorable a creer que no se
consider6 necesario erigir nuevas defensas. Hemos manifestado nuestra opinién ne-
gativa respecto de atribuir a fines del siglo 111 o durante el 1v la muralla medival (ira-
be), como se habia insinuado en alguna ocasién, con total falta de base.

Hasta aqui los principales datos aportados por la arquelogia, sobre todo en los
Ultimos decenios. Quedan, sin embargo, otros problemas que conviene, por lo me-
nos, plantear.

El primero con que nos topamos, resuelto lo que cabe decir sobre la fundacién,
es saber cuando se dio a Valentia el titulo de colonia. Livio no lo menciona, ni es
de suponer que se considerara colonia en el momento de la fundacién, dada la fe-
cha, tan temprana, y el hecho de que los primeros establecidos fueran probable-
mente indigenas. La consideracién posterior de colonia esti atestiguada por los tex-
tos (por ejemplo, en Plinio ¥) y por las inscripciones. ;Desde cuindo? Seguramente
desde el momento en que se establecieron los veterani que mencionan las lipidas.
como uno de los elementos constitutivos de la poblacién, con organizacién munici-
pal propia y aparte de los veteres. La fecha de este segundo establecimiento no se
puede determinar con seguridad. Cabe sospechar fuera como consecuencia de la
guerra sertoriana. A tal datacion se inclina Pio Beltran, segin ha manifestado en
una conferencia (todavia inédita) pronunciada con motivo de la celebracién del
centenario.

Beltran relaciona, probablemente con acierto, el momento de la elevacion de
Valentia 2 colonia con las primeras emisiones monetales de la ciudad, que cabe fechar,
aunque sin seguridad total, en un momento inmediato a Sertorio. Nada podemos
aportar de-nuevo sobre las monedas valentinas, después de la sistematizacion de Vi-
ves® y de los estudios posteriores de Mateu y Llopis y de P. Beltrin®, Se trata de ti-
pos marcadamente coloniales, es decir, sin vinculacién con el numerario indigena, lo
que se explica dado el caricter netamente romano de la ciudad, falto de tradicién
local anterior.

Asi el titulo de colonia, la estructura municipal a base de los dos ordines, y las
acufiaciones propias debieron de aparecer contemporineamente, en un momento

2 PLiNIO, 3, 20.
B Vives, La moneda hispdnica.
2% MAaTEU Y LLoris, 1953,
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que cabe situar en la primera mitad del siglo 1 antes de la Era. Entonces Vdlentia
debi6 de adquirir mayor vitalidad, medio siglo después de su creacién, asentadas
las bases esenciales de su economia. Porque no debemos olvidar (y creemos que este
aspecto es mas interesante que las minucias de tipo juridico a que tan aficionados
suelen ser a veces los estudiosos del mundo romano) que el mévil que motivé la
eleccion del lugar fue las enormes posibilidades que presentaba como centro de
una comarca agricola de cara al futuro, y sobre cuya trayectoria posterior no es
necesario insistir. Si hemos argumentado antes las dificultades que presentaba el
lugar donde después estuvo Valencia: para la existencia de un nucleo urbano indi-
gena, ibérico, de alguna importancia, cabe decir todo lo contrario «pensando en
romano». Para un pueblo con mentalidad de agricultores y de ingenieros, la elec-
cién del bajo Turia para el establecimiento de una ciudad importante parecia pre-
destinado. La colonizacién de la llanura pantanosa que rodeaba el lugar del empla-
zamiento exigia, es cierto, un considerable esfuerzo, pero muy rentable: de ahi
nacieron los regadios valencianos, que una tradicion tan larga como inconsistente atri-
buye a los arabes. No sélo la ldgica y el conocimiento de los precedentes histdricos,
sino incluso los mismos restus arqueoldgices de canales v acueductos junto al cauce
del Turia aguas arriba de la ciudad (en especial en término de Ribarroja), nos in-
dican como los romanos establecieron una agricultura de regadio en las tierras en
torno a Valencia.

El lanzamiento econdmico de una ciudad en tales condiciones no debié de ser
empresa facil ni, sobre todo, rapida. Es evidente que Valentia no llegb a ser duran-
te los tiempos romanos una ciudad realmente importante. Sagunto, vieja capital
indigena, se mantuvo, como ciudad principal del territorio costero entre el Ebro
y el JUcar, a pesar de que no fue colonia, sino municipio. La superioridad de Sa-
gunto esta atestiguada no sblo por alguna referencia textual contemporinea, sino
por la misma envergadura de sus edificios pablicos: Sagunto es la Unica ciudad del
litoral del este peninsular que al sur de Tarragona tuvo teatro y circo, mientras
que de Valencia no hay noticia de ninguno de los grandes edificios para especticulos
puablicos, privilegio de las urbes mas destacadas. Igualmente la cosecha de antigiie-
dades (piezas notables) ha sido superior en Sagunto, aunque en este aspecto cabe
considerar la ley general por la que sabemos que los nicleos urbanos que han ido
a Menos conservan mejor sus restos antiguos, mientras que los que han manifestado
mayor vitalidad han tendido a devorar sus vestigios anteriores. .

En otras ocasiones® hemos manifestado nuestra opinién (que no pasa de una
hipétesis de trabajo) respecto de ¢6mo se produjo el cambio de capitalidad real de
Sagunto a Valencia. No nos referimos, claro esti, a vinculaciones administrativas,
que no siempre reflejan la realidad, sino del hecho que en un momento determina-
do la ciudad mas importante del Pais Valenciano deja de ser Sagunto y la capitali-
dad auténtica pasa a Valencia. Sospechamos que el momento inicial del cambio
puede relacionarse con la ya citada crisis del siglo n11. Sagunto, al parecer, acusé
el golpe con mayor intensidad, y existen suficientes datos para creer que fue des-

¥  TARRADELL, 1961; TARRADELL, 1962,
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truida. Su reedificacién debié de ser lenta y quizi jamas llegé a completarse del
todo. Es sintomitico, por ejemplo, que no tuviera obispo, cuando sabemos que las
sedes episcopales se establecieron sistematicamente en todas las ciudades que en-
tre los siglos 111 y v tenian alguna importancia. Si las convulsiones afectaron a Va-
lencia, el ritmo de la vida no se perdid y, al parecer, prontd superd a su antigua y
famosa vecina. De aqui, creemos, puede hacerse arrancar el cambio de capitalidad,
del mismo modo que sucedi en el caso, por tantos conceptos paralelo, de Tarra-
gona y Barcelona.

No podemos valorar hasta qué punto en la supervivencia de Valencia como
ciudad importante y en su ascension a la capitalidad real del Pais Valenciano jugé
el empuje proporcionado por la fuerza econdmica que le podia dar la naciente
—y ya consolidada— huerta, creada por los romanos desde cuatro siglos antes.
Es un fenomeno a estudiar, ahora que la historia tiende, por fin, abandonando a
segundo término las minucias eruditas, a rehacer los procesos del pasado con base
en el mundo socio-econémico en que se desarrollaron, Pero, como en otros tantos
problemas que hemos apuntado, habrd que esperar para resolverlo eficazmente a
que se hayan llevado a término los previos estudios monograficos, que tanta falta
nos hacen en torno a lo que concierne al mundo antiguo valenciano.

[23]
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APENDICE

JOSE VICENTE ORTI MAYOR, Fiestas Centenarias con que la Insigne, Noble,
Leal y Coronada Ciudad de Valencia celebrd en el dia 9 de Octubre de 1738.
La quinta Centuria de su Christiana Conquista. Referidas por Don ... ... y dedi-
cadas a la misma Ilustre Ciudad.
En Valencia, por Antonio Bordazar, Impressor del S. Oficio y de la Ilustre
Ciudad. Afic M.DCC.XXXX. (Volumen de 508 pp., con numerosos grabados,
encuadernado en pergamino, de 20 X 16 cm.)

RECINTO DE LA MURALLA AL TIEMPO DE LA CONQUISTA

Corria entonces el Muro desde la Puerta del Temple, dicha cominmente del
Cid, el mismo lienzo de muro que esti hoy hasta la Puerta de Serranos, llamada
en aquel tiempo de Roteros, que mira a Tramontana; proseguia hacia Leveche por
la entrada de la casa que sirve ahora a los Aduaneros y por la de el lado, que es
muy pequefia; y entrando por otra igual que esti enfrente de la puerta de la Car-
cel (donde atin se ve una torre) se extendia por dentro de las casas que hay delante
de la puerta mayor por donde sacan los Carros (llamados en nuestro Idioma les
Roques) la vispera de el Corpus, y se encaminaba al corral, u descubierto de las
Carnicerias de Roteros, en el cual se descubre adn una Torre y lienzo de muralla;
atravesaba la calle de Roteros y seguia por el horno de enfrente, de tal forma que
la pared de este horno a la mano izquierda era el muro, dentro de cuyo horno se
conserva un torredn; continuaba por la calle de Santa Eulalia a la derecha, como
se conoce por sus vestigios, aunque se descubren mis claros al salir de esta calle en
la pared de enfrente; los cuales prosiguen bien notorios a la entrada de las caballe-
rizas en el Mesdn del Angel, y a lo Gltimo de ellas se halla una gran torre.

De aqui se dirigia por detris de las casas contiguas al mismo mesdn, encami-
nandose al que se llama Homo Quemado, en cuya pared a(n existen sefias bien
notorias a la parte exterior de el referido horno en la calle del Sagrario de Santa
Cruz: cruzaba esta calle, y corria por la isla de las casas que estin enfrente del
Horno por lo mas interior de ellas, hasta llegar al Portal de Valdigna, que mira a
Maestral, en cuyo lado se ve un torredn; proseguia por la calle de Salinas, perdien-
do ya la rectitud de la linea, y declinando algo hacia Poniente, empezaba porcidn
de circulo; y ya no continuaba por la pared, sino por dentro de las casas, y por de-
tras de las que sacan puerta a la calﬁ de Caballeros hay en algunas pedazos de
muro y varios torreones, en uno de los cuales todavia se mantiene entera una alme-
na; y continuando con porcién de circulo, venia a salir por la Gltima casa de aque-
lla isla, que al presente es pasteleria; por alli atravesaba a la calle de Caballeros;
se introducia por la casa de enfrente, que es la que hay a las cuatro esquinas de la
Caldererfa, cuya calle cruzaba hasta llegar al nivel del pilar, o columna de piedra
que sostiene la Longeta de la casa de Don Joaquin Nufez y Milan, Sefior de el
Lugar de San Pere, cuya columna asienta y tiene por cimiento el mismo muro, que
segin se vio al tiempo de fabricarse la Longeta (que fue modernamente en el afio
de 1713) se pudo conocer que estriba sobre el terreno propio que servia de asiento’
a lo que llamamos branca para el portal de Alcintara que alli habia (como se dird
después), pues a(n se ve muy patente en la esquina de la pared de enfrente de
este pilar una piedra muy salida con un agujero a la parte inferior (que llamamos
ordinariamente Gorronera) que servia sin duda para afianzar las puertas de este
Portal de Alcintara.
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Proseguia el muro por dentro de la misma Casa de Don Joaquin y por dentrc
también de las que tiene contiguas (en las cuales ain hay algunas torres) y llegaba
hasta la casa de Don Joseph lgnacio Martinez de Vallejo, y en ella era muralla lo
que es ahora mas de la mitad del piso de su Oratorio, el Altar y nicho del retablo,
como se vio también en ocasién de fabricarse dicha casa, afio de 1719. Continuaba
el muro por lo que actualmente es pared que cierra el jardin de la referida casa,
y declinando hacia mediodia y por dentro de las casas inmediatas de la familia de
Ledn y de D. Francisco Montoliu, sefior del lugar de Bonrepds, se 1ba inclinando
para salir por la Gltima casa de la calle llamada de las Danzas, junto a la estafeta
vieja, en cuya casa hay vestigios, Cruzaba la plazuela que tiene el mismo nombre
de la calle y proseguia por la pared de mano derecha, en la cual se descubre bastan-
tes indicios a la entrada de la calle de Cedaceros. Continuaba por la isla inmediata,
no ya por la pared sino internindose en las casas, y salia por la segunda puerta de
la casita llamada de las Pasas; transitaba la calle de Cordellats, que es la que va de
la Iglesia de la Compafiia de Jesds a la plaza del Mercado y por dentro de la casa
de ﬁl Contratacion (hoy principal, o cuartel de las Milicias) y por la Lonja de los
hierros o de la Seda, corria por dentro del Horno que esta delante de la Lonja del
aceite, donde se manifiesta aun porciéon de muralla y hay en ella un arco artificio-
samente labrado, sobre quien carga el piso de la Lonja de la Seda.

Continuaba de dicho horno el muro linea recta y salia a cosa de unos treinta
pasos de la esquina de la Lonja del Aceite a la Puerta Nueva, atravesando su calle
y. prosiguiendo en derechura por dentro de las tiendas que hay en aquella isla,
cruzaba la calle Nueva; corria derecho hasta la calle de los Atuneros, llamada ordi-
nariamente el Trenque, atravesaba esta calle y transitaba por lo interior de las ca-
sas de la calle de Cerrajeros, llamada por lo comin de Manyans, lo que ejecutaba
linea recta hasta cosa de la mitad de esta calle, pues desde alli ya empezaba a decli-
nar un poco hacia Xaloque, para salir por el lado del Mesén Hondo a la calle de
San Vicente, que atravesaba, y proseguia por dentro del Horno nombrado de la
Boatella (en cuya cafiamifera hay porcién de muralla y vestigios de torre), torcien-
do otra vez hacia poniente, por dentro de Jas casas que estin en la acera de pared
a mano derecha de la plaza de la Pelota... hasta la calle de las Corredoras, en la
que se manifiestan sefias de torrecnes. Por alli se juntaba el muro con el portalito
que hay en el descubierto en una casa en la calle de Barcelonina, de quien se ha-
blard después; cruzaba esta calle en derechura; continuaba por dentro de las casas
de la pared de enfrente, donde hacia un angulo recto hacia Levante y, empezando
porcidon de circéulo hacia mediodia, se encaminaba a lo que ahora es pozo en una
plazuela que no tiene salida; de alli, por la pared de las casas de enfrente y por las
espaldas del Colegio de San Jorge, iba a la calle que en nuestro idioma se llama
dels Transits, que es la que baja desde San Jorge al Horno de la Virgen del Puche
a la calle de las Barcas, y en la mitad de la dels Transits, a poco mas de la. mitad
de ella, se ve una pared y otras clarisimas sefias manifestar.dose igualmente notorias
en el corral de una de aquellas habitaciones que en derechura corresponde a los
externos vestigios. .

 De aqui, por las espaldas de la antes Casa y Cofradia del Centenar, proseguia
la porcién de circulo por dentro de las casas de la calle de las Barcas, y en algunas
de ellas se descubren vestigios, especialmente en un huerto que es de Joseph Mira-
lles, carpintero, a la mitad de la calle, pues para hacer pared hubo de romper un
torreoncito, y todavia se conoce porcidn de él, aunque poca, en el ingulo de la
mano izquierda a la entrada del huerto, que se dispuso afic de 1739, y asi mismo
hay un pozo pegado al muro, bien ‘que esta a parte de dentro de lo que era ciudad;
corria toda aquella linea de casas por dentro de ellas y salia por la quinta casa de
la pared que estid a la entrada de la calle nombrada de les Granotes, enfrente a la
Morera, y ain al lado de la’ puerta se ven notorios vestigios. Cruzaba la referida
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calle y, extendiéndose por lo interior de las casas de la isla inmediata que se sigue
(en las cuales hay también muralla y torres), llegaba hasta el colegio de Sto. Tomis
de Villanueva, que lo atravesaba por un ingulo del que actualmente es cuarto rec-
toral, por el claustro e iglesia; transitaba la calle y proseguia por debajo de las aulas
en que se lee Medicina en la Universidad, y pasando la calle de la Nave por dentro
de lo que hoy es cocina del horno (en que se ve algo de la muralla) que hay en-
frente del callizo del lado del Real Colegio de Corpus Christi, corria en derechura
hacia tramontana, por dentro de las casas de la plaza de la Olivera, en las de la
pared de enfrente del corral de las Comedias, y en algunas de ellas se encuentran
atn pedazos de muros, que algunos se llegan a descubrir desde la puerta misma de
la casa de las Comedias, bien que alli no era tan fuerte la muralla.

Después cruzaba en derechura la calle del Mar, lo que es plaza de la Congre-
gacion de S. Felipe Neri, y por lo que actualmente es lo largo de su Iglesia segufa
a la corfradia de N.2 S.2 de la Seo por debajo de los cuartos destinados en este
hospital para enfermeria de los sacerdotes pobres, a cuya pared esti contigua una
torre bastantemente alta que sc conserva a lo Gltimo del jardin de la casa de D. Ma-
nuel Ferrer y Préxita, cuyo jardin transitaba el muro por lo que hoy son aposentos
bajos y continuaba recto por las espaldas del Triquet [sic} de Caballeros, que era
esta misma calle hasta la esquina que dobla hacia el horno del Vidrio. Pasaﬁ)a por
éste, como demuestra las senas, e inclinindose algo hacia Gregal cruzaba su calle
y, entrandose por el jardin de casa D.? Josepha Pallis, sefiora de Cortés, iba
corriendo en derechura por lo interior de todas aquellas casas que hay desde alli
hacia el palacio del Temple, en algunas de las cuales estin alGn lienzos de muralla
y torres, y proseguia a juntarse con el portal del Temple, que es donde habemos
empezado su descripcion. :

PUERTAS QUE TENiA LA CIUDAD

Tenia esta ciudad ocho puertas entonces. La que mira al mar se llamaba de
Ali-Bufat Muley, que es ahora la del Temple.

La segunda era la de la Xarea, dicha asi por salir a donde se hacen las Justicias,
a cuyo libro llamaban ellos la Xara. Esta puerta adn la habemos alcanzado y visto,
pues se derribé lunes 16 de Dicbre, afio de 1726, para la nueva fibrica del sun-
tuoso templo de la Real casa y Congregacién del Oratorio de San Felipe Neri, que
se concluyd dia 29 Septbre 1736... Estaba este arco, que era muy elevado, en el
propio sitio en que ahora se ve la puerta principal de dicho templo, bien que estaba
al través porque aquel lienzo de muralla miraba a Levante y el frontis de esta igle-
sia estd perfectamente a mediodii, de manera que el un pie o estribo de la puerta-
de la Xarea se veia, como lo pudimos observar, dentro de lo que hoy es iglesia, y el
otro pie estaba fuera, delante de las tres gradas que hay a la puerta.

El tercer portal era el de la Veytealla, que corrompidio el nombre le quedd el
de Botalla o Boatella. Llaméironla también puerta Sucronense porque se encamina-
ba al Xucar. Estaba entonces pasado lo que ahora es templo de San Martin Obispo
y las cuatro esquinas de la calle de Cerrajeros, donde hay un horno. Que estuviera .
en aquel sitio esta puerta se convence por algunas razones:

La 1.2, por lo que asienta Beuter, cap. XVII, fol 61: «La muralla —dice— era
llavors a la plaga dels caixers que diem ara i encara més devés Sanct Marti, junt
al forn ques diu de la Boatella; perque alli hi havia un Portal, ques deya en Ara-
bich Boatalli segons-en unes cartes que tenen los frares de la Mercé de Valencia
se troba.» Y en el cap. 20, fol. 69, dice: «De alli pujava per la plaga dels Caixers
a la Boatella y als Manyans.»

La 2.2 razén es por lo que dice Diago al libro 7 de sus Anales, a lo (ltimo del
capitulo 22, por estas palabras: Acorddse también por este tiempo el rey D. Jaime,
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durando adn el cerco de Valencia —como lo vi en el propio registro— (era el de
los Comendadores en el Archivo Real de Valencia), de la orden de la Merced, que
él habia fundado en Barcelona, y dio al bendito Fr. Pedro Nolasco, maestro general
de ella, y a sus frailes unas casas en la Boatella, fuera de los muros de la ciudad,
con cierta mezquita que estaba junto a las casas que habian sido de un moro llama-
do Abensiara y la heredad que este moro tenia en la alqueria de Andarella. Y no
hay que dificultar si no que, ganada Valendia, se fundé en aquella mezquita y ca-
sas el convento que dicha orden tiene desde entonces aci en esta ciudad junto al
mercado. Que todo ello pertenecia al arrabal de la Boatella y estaba bien cerca de
la puerta de este nombre.

La 3.2 y Gltima razén es por lo que se refiere Escolano, tomo I, libro 4, cap. 11,
pag. 764. Estas son sus palsbras: «En el afio de 1383 se derrib6 la puerta antigua
de la Boatella, porque quedase derecha y entera la larga calle de San Vicente.»
Lo cual consta también por las memorias de dicho afio que se conservan en el Ar-
chivo de la ciudad... .

De esto notoriamente se deduce que un portal que esti atn.en la calle de Bar-
celonina no puede ser el de la Boatella...

Este portal esta en la calle de Barcelonina, en el corral de la casa que es la ter-
cera a mano izquierda al entrar por S. Francisco para ir a S. Jorge. La fabrica de
este portal es de ladrillo, esti hoy tapada su puerta. Tiene de altitud unos 20 pal-
mos y de ancharia 11, y sin duda seri el que menciona Beuter, cap. 20, fol. 69,
pues asienta que «luego que el rey D. Jaime conquist4 esta ciudad hicieron un por-
tal los Cristianos a la Morera, en donde habia un lago que criaba muchas ranas y
por eso le llamaron el portal de les Granotes». Que sea verdadera o por lo menos
muy verosimil esta conjetura, Jas mismas circunstancias de su situacion lo persua-
den, pues no estd muy lejos de la Morera y a corta distancia hay una calle nom-
brada en nuestra lengua carrer de les Granotes.

La cuarta puerta se llamaba de Tudela y ahora es (segiin Beuter) lo que lla-
mamos Puerta Nueva, junto al Mercado, que no es portal, sino calle.

A la quinta, que no esti tampoco, le dieron el nombre de Alcintara y estaba
en lo que ahora es Esparteria.

La sexta era la de Valdigna {sic] que todavia permanece y entonces se llamaba
Baldina.

La séptima era la de Roteros,” shora nombrada de Serranos, dicha entonces
Troteros, que eran los que conducian los correos y teniin en aquel barrio su habi-
tacion.

La octava y ultima era la que ahora es de la Trinidad, llamada entonces Vheua
Sarachi, que significa puerta del sol o de Levante, y después se llamé porta de la
Fulla porque cubrieron las puertas de hojas de hierro, segin se demostraba por unos
caracteres moriscos esculpidos y grabados en la misma puerta, que al presente no se
descubren por haberse tapiado ésta y otras puertas de Ia Ciudad.
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