ANTONIO UBIETO ARTETA ’ .

LA DINASTIA JIMENA

Los estudios sobre la Navarra del siglo 1x han conseguido aclarar una serie de
puntos de su historia, planteando unos problemas historiograficos que quizas se re-
suelvan en el futuro. La correcta edicién de las Genealogias de Roda,’ el hallazgo
de unos textos de Ibn Hayyan y su traduccién ? han permitido escribir interesantes
paginas que revisan cuanto sabiamos de la historia navarra durante la novena cen-
turia.? Mas si la llamada dinastia Ifiiga hoy la conocemos con bastante exactitud,*
la dinastia denominada Jimena queda un tanto en la penumbra, desdibujada y aun
casi despreciada y negada.

En las paginas que siguen pretendemos revisar los textos conocidos desde hace
tiempo, para interpretarlos de distinta forma a como lo ha hecho la historiografia
anterior, y procurar la fijacién de esa dinastia Jimena en sus lineas generales,y aun
afiadir algunas sugerencias cronolégicas sobre su paso por el siglo 1x.

Naturalmente, el punto de partida serd el texto mis antiguo alusivo a la di-
nastia Jimena: el contenido en las Genealogias de Roda.® Dice asi:

ITEM ALIA PARTE REGUM

10. Garsea Scemenonis et Enneco Scemenonis fratres fuerunt. Iste Garsea accepit uxor
Onneca Rebelle de Sancossa et genuit Enneco Garseanis et domna Sanzia.

1 Cfr. Jost M.* LacarrA, Textos navarros del Cédice de Roda, en «Estudios de Edad
Media de la Corona de Aragén», I (Zaragoza, 1945), pigs. 193-283,
2 Cfr. BE. Levi-PrRoveENGAL y E. Garcia GOMEZ, Textos inéditos del «Mugtabis» sobre
los origenes del reino de Pamplona, en «Al-Andalusy, XIX (Madrid, 1954), pags. 295-315.
3 Craubio SANCHEzZ ALBORNOZ, La auténtica batalla de Clavijo, en «Cuadernos de His-
toria de Espafias, IX (Buenos Aires, 1948), pags. 94-139, ‘que utiliz6 los textos citados en
_la nota 2 antes’ de ser publicados integramente; E. LEVI-PROVENGAL, Du nouveau sur le
royaume de Pampelune au IXe¢ siécle, en «Bulletin Hispanique», LV (Burdeos, 1953), pag. 5
y sigs.; fray JusTo PtrEz DE URBEL, Lo viejo y lo nuevo sobre el origen del reino' de Pam.
plona, en «Al-Andalus», XIX (1954), pigs. 1-42; CLAUDIO SANCHEZ ALBORNOZ, Problemas
de la historia navarra del siglo IX, en «Cuademos de- Historia de Espana» XXV-XXVI
(1957), pags. 5-82.
4 (Casi exclusivamente la bibliografia citada en el apartado anterior trata. de la dinastia
Ifiga. ) o :
5 Seguimos la edicién de nuestro maestro D. Josi M.* LaCaRRa, citada’en la nota n.? 1.
" El texto que copiamos esti en las paginas 234-237T; seguunos la numeracién, desde el 10
al 13, que les atribuye la misma edicidn.’

[1]



66 ANTONIO UBIETO ARTETA

Postea accepit uxor domna Dadildi de Paliares soror Regimundi comitis, et genuit Sanzio
Garseanis et Scemeno Garseanis.

11. Enneco Garseanis accepit uxor domna Scemena et genuit Garsea Enneconis qui fuit
occisus in Ledena, et Scemeno Enneconis, et Furtunio Enneconis, et Sanzio Enneconis. Isti
tres ad Cordobam fugierunt. Eorum soror uxor fuit Garsea Enneconis de Olza, nomine domna
Tota.

12. Scemeno Garseanis accepit uxor domna Sanzia, Asnari Santionis filia, et genuit Gar-
sea Scemenonis et Sanzio Scemenonis qui habuit uxor domna Quissilo filia de domno Garsea
comitis Bagilliensis et alia filia domna Dadildis uxor de domno Muza Asnari. Iste Garsea
Scemenonis occidit -sua mater in Galias in villa que dicitur Laco et occiderunt eum in Sale-
razo Ihoannes Belescones et Cardelle Belascones. Iste Scemeno Garseanis habuit ex anzilla
filium Garsea nu( .)is qui est mortus in Cortoba.

}3. Sanzio Garseanis, obtime imperator, accepit uxor Tota Asnari et genuit Garsea rex,
et domna Onneca, et domna Sanzia, et domna Urraca, hac domna Belasquita, necnon et
domna Orbita, et ex anzilla habuit alia filia domna Lopa qui fuit mater de Regemundo de
Bigorra. Domna Onneca fuit uxor Adefonsi regis Legionensis, et genuit filium Ordonii qui
est mortuus in Cortoba.

De acuerdo con las identificaciones siempre propuestas para cada uno de los
personajes aqui nombrados, podemos representar estos parentescos como se indica
en el grifico A de la pagina siguiente. :

En este cuadro aparecen una serie de personajes que vivieron en la segunda mi-
tad del siglo 1x y primeros afios del siglo X, ya que Garcla Jiménez esti documen-
tado en 850; el conde de Pallars, Raimundo, lo fue hacia 884-916; Sancho Garcés
fue rey entre 905 y 925; su hermano y sucesor actud entre 925 y 931; Cardelle
Belascones aparece: documentado en 924, y el rey Garcia Sanchez I goberné entre
934 y 970.

Esta es la interpretacion tradicional de la dinastia Jimena, surgiendo sélo algu-
nos problemas sobre las relaciones de ella con la dinastia Ifiiga. Pero se nos presenta
alguna duda sobre la interpretacion de los lazos familiares que ligaban a las per-
sonas antes enumeradas, y con esas dudas la posibilidad de que la dinastia Jimena
no responda plenamente a la cronologia que se le ha atribuido. La duda se basa en
el estudio del sistema que sigui6 el autor de las Genealogias de Roda al expresar
los parentescos, sistema que parece invariable. .

El autor de las Genealogias de Roda tiende a dar el nombre que encabeza una
dinastia, luego el nombre de cada uno de sus hijos y, finalmente, la lista de los
nietos, siguiendo siempre el orden de prelacién otorgado a los tales hijos. Pero en
los textos relativos a la familia Jimena esto no se cumple, segin puede verse me-
diante la comparacién de los textos y grifico anteriormente copiados. Las Genealo-
gias de Roda hablan de los dos matrimonios de Garcia Jiménez y del nacimiento
de los distintos hijos, citindolos por este orden: Ifiigo Garcés, Sancha, Sancho Gar-
cés y Jimeno Garcés.” Seguidamente alude al matrimonio de Ifiigo Garcés y de sus
hijos,® prescinde de Sancha, da noticia del matrimonio de Jimeno Garcés con San-

Cfr. LACARRA, Textos, pags. 234:237.
7 Ibidem, pig. 234, n.2 10.
8 Ibidem, pig. 235, n.2 11.
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68 ANTONIO UBIETO ARTETA

cha y de los hijos habidos,® para terminar con el matrimonio de Sancho Garcés
con dofia Toda y el nacimiento de varios hijos. !

Segin la técnica utilizada por el autor, éste debia alterar el orden de exposi-
cién de los matrimonios de Jimeno Garcés y Sancho Gareés, hablando en primer
lugar de Sancho Garcés y luego de Jimeno Garcés.

Ante tal anomalia sdlo cabe pensar que el autor realmente ha seguido su plan
integramente, siendo nosotros quienes no hemos sabido interpretarlo. Esto es, que
trate de Garcia Jiménez y de sus hijos Ifiigo Garcés, Sancha, Sancho Garcés y Jime-
no Garcés, precisando sélo los matrimonios y descendencia de Ifiigo Garcés y de
Jimeno Garcés, lo que nos permitiria suponer que Sancha y Sancho Garcés mo-
ritfan solteros. Y tendriamos que pensar inmediatamente que el Sancho Garcés
casado con la reina Toda !* fuese persona distinta del Sancho Garcés, hijo de Gar-
cia Jiménez y hermano de Ifigo Garcés, Sancha y Jimeno Garcés.? Se trata, pues,
de desdoblar una persona llamada Sancho Garcés: una seria descendiente del crea-
dor de la dinastia Jimena; la otra corresponderia a la del rey pamplonés Sancho
Garcés 1, que reind entre 905 y 925. Y luego quedaria planteado el posible pa-
rentesco de este Gltimo con la dinastia Jimena, no establecido en las Genealogias
rotenses. Luego insistiremos sobre eite problema.!® De momento baste sefialar que
la descendencia de la familia Jimena quedaria de la forma como se expone en el
grifico B en la pigina anterior.

La dinastia Jimena en la lista de sus reyes serfa la misma: Garcia Jiménes, Ifiigo
Garcés, Garcia Ihiguez, Sancho Garcés, Jimeno Garcés y Garcia Sanchez I, si bien

. cambiaria el parentesco, hasta ahora admitido, entre estos personajes.

Naturalmente esta sospecha sobre la manera de identificar las personas aludidas
en las Genealogias de Roda es insuficiente. Necesitamos comprobarla de algin modo
para poder utilizarla en lo sucesivo como punto de partida para estudiar una serie
de aspectos de la historia navarra de los siglos viir al x. La documentacién —que
evidentemente existi>~— no se ha conservado apenas: sdlo unas cuantas falsifica-
ciones podemos utilizar en nuestro estudio.'® Por eso tendremos que recurrir a las
escasas fuentes cronisticas hoy conocidas.

Dos TEXTOs CRONISTICOS

Que narren la historia de la dinastia Jimena, s6lo conozco dos textos, ademas
de las Genealogias de Roda: el Cronicon Villarense y la Cronica de San Juan de

8 Cfr. LAcARRA, Textos, pigs. 235-236, n.° 12. En nuestra reedicién, vid la pigina 66.

10 Ibidem, pégs 236-237, n.° 13, que reproducimos en la pigina 66.

11 Tbidem, pags 236-237, n.? 13,

12 Ibidem, pig. 234, n.? 10, que reproducunos en la pdgina 66. .

13 Cfr. la pigina 71,

14 El rey Sancho Garcés I (905-925) seria quizds biznieto del fundador de la dinastia,
Garcia Jiménez, en vez de ser hijo. Y decimos quizis, a condicién que Sancho Garcés I
fuese hijo de Garcia Ifiguez, parentesco al que se alude en la pigina siguiente.

15 Hemos indicado que tenemos recogida toda la documentacién ‘navarro-aragonesa ante-
rior al afio 1000. Los documentos que figuran a nombre de monarcas de la dinastia Jimena
son todos. falsos. Vid. lo que indicamos seguidamente sobre algunos de ellos.

[4]



LA DINASTIA JIMENA ) 69

la Pefia. El Cronicén Villarense fue escrito a principios del siglo xiur;% la cronica
pinatense 2 mediados del siglo x1v.!” Las noticias que ambos textos presentan son
absolutamente independientes entre si y tampoco dependen de las tantas veces cita-
das Genealogias de Roda. Nos encontramos ante tres textos irreductibles en sus
fuentes, procedentes de tres zonas diferentes (tierras de Najera, tierras cercanas a
Tudela y montafias de Aragén) y de épocas diferentes.

El breve Cronicén Villarense dice: «El rei Ennech Ariesta ovo fillo al rei don
Garcia, al que dixieron Garcia Ennequez.

Este rei Garcia Ennequez prisé muller la reina doha Urracha e ovieron un
fillo, qui ovo nomne Sancho Garcec, e pues ovo nomne el rei Sanch Avarca e
diremos como. ' ' '

Mataron moros al rei Garcia Ennequez e remanso so muller prennada la reina
dona Urracha. E pues a la Cumberri, prueb de Pamplona, firieronla d'una langa, i
murie la madre e naxie el fillo bivo por la plaga de la langa. Est fillo prisolo 'un rich
omne de la montafia e criollo el mellor que pudo e pusol nomne Sancho Garces.»

No nos interesa de momento este nacimiento violento del rey Sancho Garcés
—Ilo estudiaremos luego—; tampoco nos preocupa de momento el titulo «Arista»,
atribuido a tantos reyes pamplofeses. Si nos interesa resaltar que la lista dada por
el Cronicén Villarense confirma la correccién propuesta para la interpretacién de
las Genealogias de Roda, pues Sancho Garcés I no serfa hijo del rey Garcia Jimé-
nez, sino del réy Garcia Ifigues. ‘

El autor de la Crénica de San Juan de la Pefia recogi6 una serie .de materiales
y los elaboré muy mal, en lo relativq a los origenes de Aragén y Pamplona.?
Después de tratar de los reyes Sancho Garcés I (905-925) y Jimeno Garcés (925-
931)® vuelve a tratar de aquél al recoger nuevos materiales, sin darse cuenta de
tal duplicidad. Y contintia: «Assin que non fincd regidor en la tierra... las gentes
de la tierra... eslieron el dito Ennego en rey de Pamplona... {al que]} metiéronle
sobrenombre Ariesta... Et hubo por muller la regna dona Toda, de la qual procred
un fillo qui fue clamado Garcia Enneguez. E murif el fey don Enego Ariesta, et
fue soterrado en San Salvador de Lerie, anno DCCC. XXXIX.»#

8. Para el Cronicén Villarense utilizo la edicién de MANUEL. SERRANO Y SaNz, en «Bo-
letin de la Real Academia Espafiola», VI (Madrid, 1919), pigs. 367-382.

El Cronicén Villarense fue utilizado casi literalmente por el autor de la Crénica de los
Estados Peninsulares. Texto del siglo XIV, en edicién de A. UBieto ARTETA (Granada,
1955), pags. 105-106. Por eso no lo considero como fuente distinta de las anteriores.

17 Cfr. Crénica de San Juan de la Pefia, edicién de T. X1MENEz pE EMBUN (Zaragoza,
1876). Sobre su redaccién vid. A. UBIETO ARTETA, Notas sobre la Crénica de San Juan de
la Pefia, en «Pirineos», VI (Zaragoza, 1950), pigs. 463-493.

18 Cfr. edicién de SERRANO Y Sanz, pig. 378. La Crdnica de los Estados Peninsulares,
pig. 105, sefiala que el lugar donde fue herida la reina se llamaba Larumbe. Es la {nica dife
rencia que se encuentra con el texto Villarense.

19 Cfr. nuestro trabajo citado en la nota 17 para la elaboracién de la crénica pinatense.

.®  Cfr. Crénica de San Juan de la Pefia, en edicién citada én la n.? 17, pigs. 26-27.

2 Cfr. Crénica de San Juan de la Pefia, en edicién citada en la nota 17, pigs. 26-27.
Las palabras que van .entre paréntesis son nuestras, para resumir el texto en las partes no in-
teresantes.
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70 . ANTONIO UBIETO ARTETA

«Muerto el dito- rey Ennego Ariesta, succedié el dito regno su fillo Garcia
Enneguez; et regné con la dita dona Toda su madre... Et a tiempo el rey murid...
‘circa anno Domini DCCCC. LX1.»2

«Soterrado el dito rey, fincé dona Enega su muller prenyadd; et un dia por
grant desaventura, passando la dita regna por la Val d’Aibar, aguait de moros
diéronle salto; et mataron toda la companya qui con ella era; et a la dita regna
firieronla con una lanza por el vientre, de la cual murié...» [Por la herida del
vientre se veia la mano de una criatura, que un caballero sicé ripidamente, a la
cual pusole nombre' Sancho Garcia, que fue padre del rey Garcla Sinchez I; de
Urraca, casada con Alfonso IV de Ledn; Marfa, mujer, de Ordofio II de Ledn;
Sancha, esposa de Ramiro II de Leén, y Blasquita, casada con el conde de Viz-
caya, Munio.}® :

Este texto pinatense es independiente de los conocidos, procedentes de las Ge-
nealogias de Roda y del Cronicén Villarense. Basta fijarse en los diferentes nom-
bres dados a las mismas reinas; en el distinto lugar que coloca la muerte de la
esposa de Garcia Ifiguez, y en la cronologia que presenta, olvidada por las otras
fuentes. Confirma también la correccién que hemos propuesto anteriormente, ya
que Sancho Garcés I no aparece como hijo de Garcia Jiménez, sino como engen-
drado por Garcia Iitiguez. . :
~ Queda, pues, sentado que el rey Sancho Garcés I (905-925) no fue hijo de
Garcia Jiménez y de Dadildis de Pallars, sino del rey Garcia Ifiiguez y de una
mujer cuyo nombre no conocemos, si bien los textos tardios la denominan Utrraca
e Ifiga. Con ello- quedan planteados una serie de problemas sobre la cronologia de
toda la dinastia Jimena —a los que nos referiremos luego— y otro no menos in-
teresante sobre el nacimiento del aludido monarca Sancho Garcés I (905-925).
Antes de pasar a aquellos vamos a precisar este tema tan sugestivo.

FL NACIMIENTO DE SANCHO Garcts I

De las narraciones conjuntas del Cronicdn Villarense y de la Crénica de San
Juan de la Pefia se deduce que después de morir el rey Garcia Ifiiguez —no dice
si transcurrié poco o mucho tiempo— la reina viuda —que habfa quedado encinta—
pas por determinado lugar —La Cumberri, Larumbe, Aibar—, siendo sorpren-
dida por un grupo de musulmanes. Herida la reina en el vientre por una lanza,
un caballero practica una cesirea para alumbrar un nifio que mis tarde iba a re-
cibir el nombre de Sancho Garcés I, siendo proclamado rey en época imprecisa.

La leyenda, naturilmente, se fijé en este acontecimiento excepcional para ador-
narlo a su gusto. Y como leyenda ha sido considerada tal narracién.®

2  Cfr. crénica citada en nota anterior, pigs. 29-31.

B Ibidem, pigs. 31-35, Las palabras que van entre paréntesis son nuestras, para resumir
el texto en las partes no interesantes.
. ¥ En este sentido la sefialé. al estudiar la unién del condado de Aragén y el reino de
.-Pamplona. Cfr. A. UB1ETO ARTETA, Dofia Andregoto Galindez, reina de Pamplona y condesa
de Aragin, en «Actas del Primer Congreso Internacional del Pirineo» (Zaragoza, 1952), pa-
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LA DINASTIA JIMENA 71

Hay, sin embargo, grandes diferencias entre la narracién del Cronicén Villa-
rense y la narracién pinatense. Quede aparte el nombre de la reina; mas una na-
rracién sitda el acontecimiento en La Cumberri y el otro en Aibar; uno dice que
la madre sblo fue herida, mientras que el otro la sefiala muerta. ;Nos encontramos
ante dos versiones de una leyenda medieval? ;Hay un hecho histérico, insélito? -

Hasta ahora habifa considerado todo esto como una leyenda. Al estudiar la di-
nastia Jimena me veo obligado a cambiar de parecer, pues el nacimiento de Sancho
Garcés se produciria en el Valle de Aibar o en Larumbe o en «La Cumberri»
(¢:Lumbier?). Segin el Cronicén Villarense, el afio 859.® Y todo ello fue posible,
y aun parece comprobarlo el hecho de que Garcia Ifiguez «fuit occisus in Ledena»,
segtin las Genealogias de Roda,® frase que sugiere una muerte violenta. Y no po-
demos olvidar que Liédena, Lumbier y Aibar estin muy cercanos, donde el rio Ara-
gén se hace navarro. Por otro lado, el .afio 859 dado por el Cronicon Villarense
para el nacimiento de Sancho Garcés I coincidié con una expedicién musulmana
contra Navarra, realizada por el gobernador de Tarazona.? La muerte del rey
Garcia Ifiiguez en Liédena, la de la reina en el Valle de Aibar, con el consiguiente
nacimiento violento de Sancho Garcés I —datado en 859 por el Villarense— y la
expedicién musulmana del gobernador de Tarazona ese mismo afio 859, asi como
la noticia recogida méis adelante de que Sancho Garcés I era natural de La Vizcaya,
parecen responder a una serie de hechos intimamente relacionados. '

La narracién que sefiala el nacimiento de Sancho Garcés I presenta elementos
legendarios. Pero evidentemente encierra un hecho histérico, si bien de momentd
no podemos precisar su exacto contenido. Con todo, podemos admitir que Sancho
Garcés I nacié el afio 859, como sugiere. el Cronicdn Villarensé, fecha que coincide
con la expedicién musulmana por tierras de Navarra, lo que serviria para confirmar
la muerte violenta de la madre del monarca en tierras de Aibar.

EL COMIENZO DEL REINADO DE SANCHO Garcts T

Se admite generalmente que Sancho Garcés I comenz6 a reinar el afio 905 y
que muri6 en 10 de diciembre de 925.% Mas si aceptamos que este monarca nacié
en 859, coincidiendo aproximadamente con la muerte de sus progenitores —Garcia

ginas 172-173. La equivocacién partia del error de identificar al Sancho Garcés Abarca con
el 11 de ese nombre (970-994) y no con el I (905-925), como debe hacerse, pues sblo las
hijas de Sancho Garcés I contrajeron matrimonios con los reyes de Ledn, tal como se espe-
cifica en el texto pinatense. ) [ '
. % Cfr. edicién citada en la nota 16, pig. 69. La cronica pinatense (cfr. texto aludido en
la nota 22) lo sitda en 861,.0 sea dos afios mis tarde. y

% Cfr. LacARRA, Textos, pig. 235, n.? 11, que reproducimos en la pagina 66.

71 Esta expedicién la resefia Ibn Alathir en sus Annales, pig. 235. Los musulmanes con-
quistaron una fortaleza cuyo nombre se escribe con seis caracteres ardbigos: -los dos primeros
pueden ser indistintamente b, t, n, y; el tercero corresponde a l; el cuarto puede ser s o ch;
los dos 1atimos son a y n. Pero ni el traductor del texto irabe al francés, fii ningin comen-
tador posterior ha sabido identificar el topénimo qué se encierra dentro de esas seis letras.

2 Sobre estos puntos cfr. A. UBIETO ARTETA, iDénde estuvo el pantedn de los primeros
reyes pamploneses, en/«Principe de Vianas, XIX (Pamplona, 1958), pigs. 267-277.
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72 ANTONIO UBIETO ARTETA

Ifiiguez en Liédena y la reina en Aibar—, existiria un interregno en la dinastia
Jimena, desde 859 hasta 905.

" Los textos conservados sugieren y sirven para demostrar que tal interregno no
se produjo, sino que Sancho Garcés I fue rey mucho antes de 905. Los Anales
bamploneses sefialan que «en la era 943 —afio 905— surgié en Pamplona el rey
llamado Sancho Garcés» [que] «conquistd por Cantabria, desde la ciudad de Ni-
. jera hasta la de Tudela, todos los castillos. Poseyd la tierra de Deyo con todas sus

fortalezas; también las tierras del Arba, y someti6 bajo su dominio la de Pam-
plona».® :

Sabemos que Sancho Garcés I conquisté desde Tudela hasta Nijera, asi como
la tierra de Deyo, seglin esti ampliamente demostrado.® Pero la dltima frase del
texto recogido-(«someti6 bajo su dominio la tierra de Pamplona») ® slo puede ser
entendida pensando que Sancho Garcés I era rey de otras tierras y que ocupd
—quizis violentamente— las tierras de Pamplona, en perjuicio del Gltimo monarca
de la dinastia Ifiga, Fortin Garcés.

.~ Que Sancho Garcés I era rey en otras tierras navarras antes de 905 es evidente.

Una fuente musulmana nos permite asegurar que reinaba antes del afio 886.

. El historiador musulmin Ibn Jaldtn, en su Historia de los drabes de Espatia,
sefiala la serie de acontecimientos ocurridos después de la muerte del emir Abde-
rrahman II (822-852) y la entronizacién del nuevo emir Mohamed I (852-886).
-Indica que Mohamed I Iuché contra los rebeldes toledanos y contra el famoso
Ibn Meruin de Mérida, presentando seguidamente esta noticia: «Era Muzaffar ibn )
Muza ibn Di al-Nun al-Hawari gobernador de Santaver. Este se rebels y atacd a
los toledanos, quienes salieron a su encuentro con veinte mil hombres. Los enfrent
y los ‘puso en fuga, huyendo con ellos Mutarrif ibn al-Rahman. Muzaffar causd
mortandad entre los toledarios. Era Muzaffar'ibn Musa un individuo que se dis-
tinguia por su coraje y procedia de buena cuna. Este se enfrentd también con
Sancho (Sanya), el gobernador de Pamplona y jefe de los vascones. Lo vencid
Sancho y lo tomé prisionero; pero (Muzaffar) consiguié fugarse y volvib a San-
taver, donde guard obediencia hasta que muri6, en las postrimerias del gobierno
del amir Muhammad.» %2 _ )

Este fragmento de Ibn Jaldtn presenta muchos problemas criticos: en primer
lugar, su misma fecha, que no especifita claramente. Ibn Jaldan procuré seguir
un orden cronolégico en su exposicién, pero alguna vez incluyé noticias posteriores
o anterioresen el cuerpo de la narracién.

La actuacién de Muzaffar contra los toledanos habri que situarla entre los afios
865 y’'875, ya que narra antes y después acontecimientos de esos dos afios.® Pero

B Cfr. LACARRA, Textos, pag. 259. .

% Cfr. Jos M.* LACARRA, Expediciones musulmanas contra Sancho Garcés (905-925 ),
en «Principe de Viana», I (Pamplona, 1940), pigs. 41-70. .

8 Cfr. texto correspondiente a la nota 29, Lo que va en cursiva lo afado por mi cuenta.

#  Traduccién de OsvALDO A, MACHADO, en «Cuadernos de Historia de Espana», VIII
(Buenos Aires, 1947), pag. 156. .

B Cfr. el texto y traduccidn sefialada en la nota anterior,
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tales fechas no nos sirven para precisar el momento de la captura de Muzaffar
por el rey Sancho. Unicamente podemos utilizar la Gltima parte del texto para
ofrecer una fecha segura: como Muzaffar muri6 en las postrimerias del gobierno
del emir Mohamed I —segiin el texto de Ibn Jaldtn que hemos copiado—, y tal
emir fallecié el 4 de agosto del afio 886, solo podemos precisar que antes de ese
dia el rey -Sancho cogié pr1s1onero al musulman Muzaffar, sin poder precisar mas
la fecha. :

Otros problemas criticos plantea este texto: en primer lugar, la identificacion

" de ese rey «Sancho, el gobernador de Pamplona y jefe de los vascones». A priori
lo identificamos con Sancho Garcés I, basindoncs que en la dinastia Ifiiga.no hay
ningln rey Sancho que pueda con él confundirse; y en segundo lugar, porque la
frase «someti6 bajo su dominio la tierra de Pamplona», indica que Sancho Garcés I
reinaba antes del afio 905. Queda una posible dificultad en pie. Si Sancho Gar-
cés 1 tomd Pamplona, el texto de Ibn Jalddn serfa impropio o estaria mal inter-
pretado al hacer de «Sancho, el gobernador de Pamplona y jefe de los vascones».
La dificultad queda salvada al fijarnos en que el nombre de Painplona des1gna
tanto la ciudad como todas las tierras de la actual provincia de Navarra,® asi
como los textos musulmanes Ilaman «francos» a los habitantes de la actual Catalu-
fia, 0 «gallegos» y aun «Galicia» a las tierras dominadas por los cristianos desde
la propia Galicia hasta el Pirineo.® /

Asi, Sancho Garcés I fue rey de Pamplona a partir ‘de 905, si bien lo era de
otra parte del reino desde antes de 886. En otra ocasion insistiremos en los mo
tivos que tuvo para ocupar la ciudad de Pamplona y fundir los dos estados pam-
ploneses del siglo 1x. Quede ahora sélo confirmada la existencia de esa dinastia
Jimena y la cronologia de sus Gltimos momentos.

LA NUEVA DINASTIA

Se aceptaba comdnmente que el fundador de la dinastia Jimena, Garcia Jimé-
nez, vivia el afio 850.% Tras é] habrian gobernado Ifiigo Garcés, Garcia Iniguez y
Sancho Garcés 1% Como éste ‘habria nacido el afio de la muerte de su padre
(859),%® y ya gobernaba. antes del 886,% resultaba que en un periodo de unos
" diez afios habfa que suponer la muerte de Garcia Jiménez, todo el reinado de Idigo
Garcés y el de Garcia Iiiiguez, ya que éste moriria el afio 859.%

3 Los reyes se titulan reyes de Aragén y de Pamplona, o de los aragoneses y de los
pamploneses, durante el siglo x1. Todas las expediciones musulmanas van contra Pamplona,
aun cuando muchas de ellas no llegaron hasta la ciudad navarra. El nombre de Navarra para
deslgnar a la actual provincia pirenaica es tardio, pues sdlo se utiliz6 a partir del siglo x11,
seglin, he resefiado en otro lugar.

% Los arabistas han resaltado tantas veces estas circunstancias que no merece la pena
recoger una serie de textos que comprueban lo dicho.

Cfr. LACARRA, Textos, pag. 234.

Segiin las Genealogias de Roda, y lo seialado en la pagina 68. .
Cfr. 1a pagina 71.

Ibidem, pigina 73.

Ibidem, pagina 71.

588988
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Verdaderamente es dificil e ilogico que todo esto pudiese suceder en tan breve
espacio de tiempo. Debemos repasar la cronologfa de la dinastia Jimena para aco-
modarla a las posibilidades apuntadas anteriormente.

La cronologia del rey Garcia Jiménez se basa en cuatro documentos pinatenses,
cuya autenticidad ha sido muy discutida. Dos aparecen dados por tal monarca, en
858 y 864;* otros dos hablan de la construccién y dotacién del monasterio de
Cella por el abad Atilio, en el afio 858.2 Los documentos atribuidos a Garcia
Jiménez son evidentemente falsos;*® los abaciales han sido considerados de muy
distinta manera por la critica histérica, ya que estin llenos de contradicciones.
Vamos a revisarlos, por si tuviesen algiin elemento utilizable para nuestro propdsito.

El documento abacial més antiguo que habla del rey Garcia Jiménez contiene

realmente una «noticia» de la construccién del monasterio de Cella y de la fijacion
de sus limites. Dice en su preAmbulo: «Hec est scedula scripta de cenobio que
vocatur Zella, quam iusserunt scribere abbas Atilio et domno Gonsalbo, cum omni
conventu monachorum suorum, qui edificaverunt ipsum monasterium, ‘sub régimine
Garsia Scemenonis rege de Pampilona et comite Galindo in Aragona.» Esti datada
en el afio 858 («scripta est scedula ista era DCCC. LX<, Vie»). %
« Seglin este documento el monasterio .de Cella se habria fundado el afio 858.
Mas tal afirmacién esti en desacuerdo con la noticia que nos transmite San Eulogio
de haber visitado el cenobio de Cella en su viaje pirenaico, efectuado hacia el
afio 848.% ;Cémo podia fundarse un monasterio el afio 858, si ya existia diez
afios antes? La «noticia» de la fundacién de Cella gozaba a partir de este mo-
mento de un estigma de falsificacién, y se suponia en relacién con los dos docu-
mentos falsos atribuidos a ese fantastico rey Garcia Jiménez, antes citados.

Sin embargo, tal «noticia» la creo absolutamente auténtica, aunque mal trans-
mitida por la tradicién manuscrita. Hemos resaltado en mdltiples ocasiones cémo
los copistas medievales no distinguieron entre la equis corriente y la equis aspada.
Las leyeron indistintamente, produciendo serias equivocaciones en los historiadores

4 Un documento del 5 de agosto de 858 sefialaba que Garcia Jiménez, rey de Pamplo-
na, y Galindo, conde de Aragén, daban el monasterio y villa de San Martin de Cella al
monasterio de San Juan de la Pefia. [Publica MANUEL MAGALLSN, Coleccidn diplomdtica de
San Juan de la Peiia, en Anexo de la «Revista de Archivos, Bibliotecas y Museoss (1903.
1904), n.? II, pags. 6-8.1 El 9 de agosto de 864 los mismos donaban ese citado monasterio
al pinatense, afiadiendo otras posesiones (publica MAGALLON, Coleccién diplomdtica, n.® III, -
pags. 8-9). .

4 La ¢noticia» que narra la construccién del monasterio de Cella y la fijacién de sus
limites esti datada en el afio 858. La publicé fragmentariamente MaNUEL OL1vER ¥ HURTADO,
Discurso leido ante la Real Academia de la Historia en su recepcion piiblica (Madrid, 1866),
apéndice 6, pag. 113,

El otro documento abacial que trata del rey Garcia Jiménez sefiala la donacién de la villa
.e iglesia de Huértalo, hecha por el abad Atilio, en 860 (publica el mismo OLiVER, Discursos
apéndice 7, pigs. 113-114, fragmentariamente). :

% Lo ha demostrado MAGALLON en el lugar donde los publica (vid. nota 41).

“ Cfr. las reservas de OLIVER, en su Discurso aludido en Ia nota 42.

4% Cfr. documento citado en la nota 42. . .

4 San Eulogio sefiala que estuvo en el monasterio de Cella, y envia saludos para su abad
Atilio en su conocida carta.
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modernos, pues aquellas difieren en treinta afios, como es sabido. ;Nos encontra-
mos ante una equis corriente que ha sido leida como equis aspada? Si fuese asi, el
documento fundacional del monasterio de Cella seria-del afio 828 y no del 838.
Qué fundamentos tiene esta suposicion: muy escasos. Pero debemos recogerla, ya
que es la Gnica que nos permite seguir el camino emprendido.

El segundo documento abacial que presenta el nombre de Garcia Jiménez, re-
lativo al monasterio de Cella, contiene la donacién de la iglesia y villa de Huértalo
al monasterio de Cella, datada en el afio 860. En el preimbulo se dice: «Ego abbas
Atilio de Ortulo sic hedificavi, una cum domno Gonsaldo capellano de rege domno
Carolo, uno monasterio et imposimus illi nomen Zella», «facto testamento era
* DCCC. LXe. VIII, regnante rege Garcia Scemenones in Pampilona et comite domno
Galindo in Aragon, et abbas don Gonsaldo in Cella et ego Atilio in Ortulo».*

Este segundo documento presenta nuevos problemas, comenzando por la fecha.
(Sera realmente del afio 860 como pretende, 0 nos encontraremos ante un error
en la lectura de la equis aspada? El nombre de ese capellin, Gonzalo, ;pertenecera
a la época de Carlos II el Calvo (840-877) o serd un capellin que sobrevivié a
Carlomagno (768-814)? Por otro lado, si en 828 aparecia como abad de Cella,
" Atilio, segiin el documento anterior; si el afio 848 seguia siendo Atilio abad de
Cella, segin la mencionada carta de San Eulogio,® demos la fecha que queramos

a este documento (860, 830), dificilmente se puede comprender cémo Atilio apare-
cia ahora como abad de Huértalo, mientras que: Gonzalo-lo era de Cella.

De los dos documentos abaciales, el primero sélo contiene una «noticia» histé-
rica sobre la construccién del monasterio de Cella y la fijacion de sus limites, sin
contener elementos fantisticos propios de otras «noticias» fundacionales;* el se-
gundo, la donacién de una villa y una iglesia a dicho monasterio. Sabido es que
los documentos, a mayor concesién, tienen mas posibilidad de entrar en el campo
de la falsificacién diplomética. En el caso presente, creemos que el primer docu-
mento abacial es auténtico —pero datado en 828—, mientras que el segundo es
totalmente falso, aunque puede recoger alguna frase auténtica.

La revisién documental de los textos que aluden al rey Garcia Jiménez nos
permiten asegurar que reinaba el afio 828.

Nuevamente se presentan aqui problemas sobre este fabuloso personaje llamado
Garcia Jiménez. (Es el Garsimirum, Garsihandum o Gersandum, Garsandum de
las fuentes francas que lo presentan actuando entre el afio 816 y el 8197

El afio 816 Luis el Piadoso deponia al conde de Burdeos y duque de Gascufia

llamado Jimeno (Sigewinum);® los vascones proclamaban rey ‘a un Garsimiro

41 Cfr. documento citado ‘en segundo lugar en la nota 42.

4 Ibidem carta aludida en la nota 46.

4  Precuentemente las noticias de fundaciones de monasterios estin llenas de leyendas
piadosas, lo"que testimonia su falsificacién tardfa. Véase, como ejemplo, la de la fundacién
del monasterio de San Martin de Cercito o la de San Juan de la Pefia, en MAGALLON, Colec-
cién diplomdtica, n.2 V y XIII, respectivamente. '

5 Vid. textos correspondientes al afio 816 en los Anales reales y 1la Vida de Ludovico
Pio, y sus comentarios por LEONZE AuzIas, L'Aquitaine ca‘rolmg:eome (778-987) (Toulouse-
Paris, 1937), pag. 85, nota 1.
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(816) ;% el afio 819 los gascones se sublevan contra los francos, al mando de Lope
Céntulo, que recibe el apoyo del de su hermano Gersanum, Garsihandum o Gar-
sandum, llamado de las tres maneras por las fuentes francas;® Lope Céntulo fue
vencido y exilado, mientras que tales fuentes nada mas nos dicen sobre su colabo-
rador. ;(Es este hombre, llamado indistintamente Garsimiro, Gersanum, Garsihan-
dum y Garsandum, el rey navarro Garcia Jiménez? Quizis contestemos a estos
interrogantes en otra ocasién.

IN1Go GarcEs v Garcia INiGuez

Pocos datos podemos ofrecer sobre el reinado de estos dos monarcas. Textos ya
citados del Cronicén Villarense y de la Crdnica de San Juan de la Pefia permiten
identificar a Ifiigo Garcés con el legendario Ifiigo Arista. Sélo podriamos afadir
el nombre mis o menos legendario de su esposa —Toda o Urraca— que, segiin el
texto pinatense, murié el afio 839, siendo enterrado en el monasterio de San Sal-
vador de Leire. % . ’

En cuanto a Garcia Ifiiguez, se podria deducir del mismo texto que sucedié
a su padre siendo nifio, ya que necesitd la regencia de la reina viuda. Lo demis,
conocido o supuesto, relativo a este monarca, lo he recogido en piginas anteriores;
a ellas remito. ®

Tras esta revision cronoldgica, la dinastia Jimena quedaria establecida as:

Garcia Jiménez vivia en 828. '

Inigo Garcés, hijo del anterior. Murié el afio 839.

Garcia Iiiiguez, hijo del anterior, 839 hasta 859, en que murié. .

Sancho Garcés I, hijo del anterior, 859 hasta 925; siendo rey de Pamplona
desde 905 hasta 925.

DIFICULTADES QUE SURGEN

Naturalmente esta cronologia temprana para la dinastia Jimena presenta alguna
dificultad, en cuanto que algunos matrimonios o descendencias ya parecian claros y
aun datados. Vamos a repasarlas y sefialarlas, a la vista de las Genealogias de Roda.

La primera dificultad la presentan los dos matrimonios de Garcia Jiménez, que:
casO la.primera vez con Onneca Rebelle de Sangiiesa; la segunda con Dadildis de
Pallars, hermana del conde Raimundo.® Este conde Raimundo de Pallars goberné
su condado desde el afio 884, aproximadamente, hasta poco después del 920.%

81 Cfr. SANCHEZ ALBORNOZ, Problemas, pig. 20, nota 58, que recoge ademis los textos
aludidos en la nota anterior.

% Cfr. Auzias, L'Aquitaine carolingienne, pig. 86, nota 2, que recoge los textos co-
rrespondientes, glosindolos. a
Cfr. pégina 70.
Ibidem, pdginas 69 y 170.
Ibidem, texto citado en la nota 6.
Ibidem, RAMON DE ABADAL, Catalunya carolingia, vol. IIl, Els comtats de Pallars i
Ribagorca (Barcelona, 1955), pigs. 118-128,

[12]
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Habria casi un siglo de diferencia entre ambos hermanos, lo que resulta absurdo.
Mas esta dificultad se salva ficilmente si nos fijamos que Raimundo fue conde
independiente de Pallars entre esas fechas. Pero antes hubo otro conde Raimundo,
que lo fue al mismo tiempo de Pallars y de Toulouse, entre 852 y 863. Como
este conde Raimundo sucedié a su hermano Fredolo, que goberné hacia 848-852,
recobrando violentamente el condado de Pallars,¥ .cabe la posibilidad de que Da-
dildis y el futuro conde de Toulouse-Pallars, Raimundo, fuesen hermanos. Todo
estribari en la fecha de ese matrimonio. . :

La segunda dificultad la podria presentar el matrimonio que las Genealogias
_ de Roda seiialan entre el infante Jimeno Garcés, el hijo del creador de la dinastia,
con dofia Sancha, «Asnari Santionis filia».® Las mismas Genealogias precisan que
Aznar Sanchez de Larrén: casd con dofia Onneca, hija del rey Fortin Garcés y
mujer anteriormente del emir Abdallah (888-912). De este matrimonio de Aznar
Sanchez ‘de Larrén con Onneca nacié Sancha Aznarez.® Resulta inaceptable que
Jimeno Garcés (que nacerfa hacia el primer tercio del siglo 1x) pudiese casar con
una mujer nacida quizis en el Gltimo tercio del mismo siglo.

Pero tal dificultad nace de la identificacion de las dos mujeres llamadas Sancha
Asznar, por ser las dos hijas de un Aznar Sinchez. Basta fijarse en que la mujer
del citado infante Jimeno Garcés fue hija de un hombre llamado sélo Aznar San-
chez, mientras que el padre de la otra Sancha se llamé Aznar Sinchez de Larron
—esto es, que fueron dos personas distintas Aznar Sanchez y Aznar Sanchez de
Larrén—, para difuminar la dificultad apuntada. Siempre. quedara la duda sobre
quién fue el consuegro del fundador de la dinastia Jimena. Si nos fijamos que
Sancha huyé desde tierras navarras hacia Francia, donde fue asesinada por su hijo
Garcia Jiménez,® podemos pensar en el origen ultrapirenaico de Sancha Aznar,
y aun su posible relacién —nos basamos sélo‘en su apellidlo— con el conde gascon
Aznar Sanchez, que sefiore$ las tierras gasconas hasta 836.%

La tercera y Gltima dificultad es importante, frente a la poca consistencia que
“atribuimos a las anteriores. Esti basada en el matrimonio del rey Ifigo Garcés.
Este monarca casb con una mujer Jimena, segin las Genealogias de Roda.® En
otro lugar del mismo’ texto se dice que «Belasco Fortufiones engendr6 a Jimena,
que fue mujer del rey Ifiigo Garcés».® Esta tal Jimena debié nacer hacia los dltimos
afios del siglo 1X, segin la cronologia aproximada y comparada de las Genealogias.
Pero tal fecha estarfa.en contradiccidn ¢on la fecha de la muerte del rey Ifigo
Garcés, que debié de morir el afio 839.% Realmente esta dificultad es grande, aunque
quizas esté mal planteada. ;Habiendo nacido Jimena en los Gltimos afios del siglo 1x,
estaria casada con el rey Ifigo Garcés —como senalan las Genealogias de Roda—

51 (fr. ABADAL, Els comtats, pags. 109-114,

8 Cfr. LACARRA, Textos, pag. 235, n.? 12, que reproducimos en nuestra pigina

5 Ibidem, pig. 233, n.? 8. :

8 Ibidem, pig. 235, n.? 12, que reproducimos en la pigina 66.

8 Cfr. Auzias, L'Aquitaine carolingienne, pag. 121.

8 Cfr. LACARRA, Textos, pig. 235, n.® Fl, que reproducimos eh nuestra pigina 66.
Ibidem, pag. 233, n.? 8. : : :
& Cfr. pigina 76.
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o estaria casada con el rey Jimeno Garcés, que reiné desde 925 hasta 931? ;Habri
una mala transcripcion de Exemeno por Enneco? Estas equivocaciones no son in-
frecuentes en la documentacién medieval que présentan nombres vascones. Quizis
sea la solucién a la dificultad que recogemos.

{UNA CONFIRMACION DE LA NUEVA CRONOLOGIA?

Frente a las tres dificultades que presenta la nueva cronologia que atribuyo
a la dinastia Jimena, hay un dato que parece confirmarla. Me refiero al matrimo-
nio de Sancho Jiménez con dofia «Quissilo, filia de domno Garsea comitis Bagi- -
lliensisy. 5 '

Sancho Jiménez era considerado en la antigua identificacién como hijo del rey
Jimeno Sinchez (925-931). Si Sancho Jiménez casé con Quisilo, habra que con-
siderar a los padres de ambos como coetinecs. Luego el «domno Garsea comitis
Bagiliensis» habria vivido en el primer tercio del siglo x.

¢Dénde ejercia su jurisdiccién el conde Garcia? Es evidente que en Bailo, res-
pondiendo la forma «Bagiliensis» a la latinizacién que los escribas medievales dieron
a aquel topénimo. Bailo se encuentra en la cuenca del rio Aragén, en el camino
Que conducia desde Bearn hasta Zaragoza, a través del puerto del Palo, Siresa,
Puente la Reina, Bailo.® Bailo fue durante la Edad. Media sede real, tenencia
cristiana importante,™ hasta que pas a depender del monasterio de San Juan de
la Pefia.® S

Pero Bailo se encuentra dentro del territorio que tradicionalmente se considera
condado de Aragén. Y sabemos que durante los Gltimos afios del siglo 1x y prime-
ros del x fueron condes-de Aragén, y por lo tanto dominaron en Bailo, los Aznares
y Galindos, hasta que el condado de Aragén se unié al reino de Pamplona me-
diante el matrimonio de la Gltima condesa aragonesa, Andregoto Galinez, y el
rey de Pamplona Garcia Sinchey 1.9 .

Por eso no podemos situar cronolégicamente al conde Garcia de Bailo dentro
de las Genealogias de Roda, segtn la interpretacién tradicional.

Mas si aceptamos las correcciones que hemos apuntado para la interpretacién
del texto de las aludidas Genealogias, resultaria que Quisilo no casé con un hijo
_ del rey Jimeno Gareés (925-931), sino con un nieto del fundador de la dinastia
Jimena, lo que harfa coetineo el padre de Quisilo, el conde Garcia de Bailo, con
Ifigo Garcés, que hemos supuesto murié el afio 839.7

& Cfr, LACARRA, Textos, pag. 235, n.° 12, que reproducimos en nuestra pégina 66.

% Cfr. ANTONIO BELTRAN, El puerto del Palo y la Via Romana que lo atraviesa, en
«Caesaraugusta», VI (Zaragoza, 1955), pags. 127-140. .

67 Jimeno Garcés lo encuentro documentado como sefior de Bailo desde 1068 hasta 1086.

% Hay varios documentos falsos que sefialan la incorporacién de Bailo a San Juan de
la Pefia durante el siglo x1. Sin embargo, quizis tal incorporacién se produjo el dia 1 de no-
viembre de 1134. [Cfr. documento de Ramiro II el Monje, publicado por A. UBIETO ARTETA,
El Libro de San Voto, en «Hispania Sacra», III (Madrid, 1950), apéndice I, pags. 201-202.]

% Cfr. nuestro trabajo citado en la nota n.? 24,

"  Cfr. pagina 76.
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Asi, el conde de Bailo, Garcia, podriamos identificarlo con el Garcia el Malo,
conde de Aragén durante algunos afios, por haber desplazado a la familia Aznar,™

(DONDE REING LA DINASTIA JIMENA?

La dinastia Ifiiga rein6 en Pamplona, como es sabido. Sobre el lugar donde
reind la dinastia Jimena existen algunas divergencias.™” Pero parece evidente que
ejercié su potestad sobre las tierras orientales de Navarra. Recordemos que Garcia
Jiménez casa con una mujer de Sangiiesa;™ Ifiigo Garcés fue enterrado en el mo-
nasterio de Leire;™ Garcia Ifiiguez murié en Liédena;™ la mujer de este monarca
murié en Lumbier o.en el Valle de Aibar;™ Garcia Jiménez es asesinado en el
Valle de Salazar;™ Sancho Garcés I sometié Pamplona,™ luego no era rey origi-
nario de ella; y el mismo Sancho Garcés era originario de las tierras cercanas a
Aibar, segin el historiador musulman Ibn Adhari, que al resefiar la campafia de
Pamplona, efectuada por Abderrahmin III (924), precisa que éste tomd Peralta,
Falces, Tafalla, Carcastillo, «llevando sus tropas por lugares donde jaméis habian
penetrado, incendi6 los castillos, arruind las viviendas hasta que lleg6 a la aldea
de Bizcaya, de donde el cristiano era originario»,® refiriéndose a Sancho Garcés I.

Ante esta serie de noticias, podemos sefialar que las tierras comprendidas entre
el monasterio de Leire, Sangilesa, el Valle de Aibar, Liédena, y quizis Lumbier,
obedecian a la dinastia Jimena. ;Hasta dénde? Cualquier dato geogrifico que de-
mos, aparte de los anteriores, serd inconsistente. Por eso nos limitamos por ahora
a sefialar el nicleo fundamental donde domin¢ esta dinastia Jimena tan poco co-
nocida, dejando para otra ocasién una serie de problemas que se relacionan con
cuanto hemos expuesto.

1 Cfr. LacarRRA, Textos, pags. 210-212.

7  Ibidem, la bibliografia citada en la nota n.? 3.

7 Ibidem, LacaRRA, Textos, pig. 234, n.? 10, reproducido en nuestra pigina 66.

™ Ibidem, pigina 70. .

% Ibidem, Textos, pAg. 235, n.? 11, que reproducimos en nuestra pigina 69.

76  Ibidem, pigina 70.

Ti Ibidem, Textos, pig. 236, n.2 12, que reproducimos en nuestra pigina 66.

T Ibidem, pig. 259, y nuestra pigina 71.

7  Ibidem, Expediciones, pigs. 60-61. En el Valle de Aibar todavia existe un término lla- -
mado La Vizcaya y un arroyo denominado Vizcaya. El texto'drabe lo denomina Bachkunsa.
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