Un Factor fundamental en la historia espaiiola
del XIX

por

Federico Suidrez Verdeguer

1 en todo el siglo xIx espafiol hay algo que aun hoy, mediado el
siglo xx, nos sea casi absolutamente desconocido, es este fendmeno
histérico que se conoce con el nombre de carlismo.

Estamos hechos a esa impresién superficial que la ligerezd ¥
la incomprension de generaciones pasadas nos han dejado como herencia ¥

sin otra preocupacién, hemos sometido nuestro juicio a la facil y comoda
postura de aceptar como bueno lo que hemos recibido ya como definitivamente
formulado.

Hay, sin embargo, serias y poderosas razones para pensar, con harto fun
damento, que esta opinién. que sobre el carlismo nos legaron historiadores
y politicos es falsa. E1 hecho de que en los manuales de Historia de Espaiia
se trate todavia este tema sin fundirlo con los demds acontecimientos, el
Qque merezca, a lo sumo, el honor de un apéndice al fin de capitulo, cuida-
dosamente separado de 1a historia oficial— la del régimen liberal vigente €f
cada época-—, muestra lo bastante al vivo que es atin una pieza desencajad®.
sin integrar en el conjunto, fuera de sitio, Por si rhisma, basta esta obser
vacién para deducir que debe haber algo mas de lo que corrientemente S
supone, ya que no ha sido posible, dada la opinién existente, descubrir &
Qpavpel que desempefia en la historia espafiola,

Si de una simple ojeada a los manuales de Historia pasamos a una g

fiexién mAs profunda acerca de la misma historia del ochocientoS espaiiol
arnte nuestros ojos se manifiesta una cantidad tal de caracteres, que realmenf"?
incitan a la investigacién y abren posibilidades inmensas para una més zabal
comprensién de nuestro tiempo.

Por de pronto, esto: el carlismo no fué fundado por nadie. Simpl

nace, No tiene fundador, un hombre-briliante y dotado de gran persb

em ente' |
ralidad
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que lo cree. Es una tendencia que surge sin que nadie, previamente, la medite
o la conciba, que se forma de una manera orgdnica, ne organizada.

Esta tendencia politica, asi nacida, no tiene grandes politicos de renom-
wre, conductores o jefes de relieve extraordinario (quizds el unico fué Car-
s VII; Aparisi, Nocedal, Vdzquez de Mella, no fueron organizadores ni
conductores, sino mds bien defensores o expositores de un pensamiento); ¥,
sin embargo, crece y pervive, sin variaciones ni alteraciones fundamentales,
y es capaz de seguir .viviendo llena de calor y de contenido, cuando los par*
tidos que la venecieron en las guerras y que tantas veces la dieron por acabada
v muerta perecieron tiempo ha, después de transformarse cuantas veces
fueron necesarias para adaptarse a las circunstancias del tiempo, y cuando
incluso la mis\ma monarquia liberal, que la desplazd, ha desaparecido también.

Ahora bier: un movimiento ideolégico y politico, que sin jefes de re-
nombre, sin politicos de primera fila, sin minorias intelectuales, sin los reciur-
503 del Estado, es capaz de vivir casi ciento cincuenta afios y al fin de ellos
encontrarse tan pujante v vivo como al nacer; que ha sido capaz de sosteuner
dos largas guerras, de afios de duracién, contra un Estado organizado que,
ademds de sus propios recursos, contaba con alianzas extranjeras; dque man-
tiene los mismos principios que al comienzo, sin desviacién alguna y sin
Qe revista —o, por lo menos, sin que se conozca— una exposicién sistemd-
tica y acabada de su doctrina; que tiene la fuerza suficiente para, a lo largo
de siglo vy medio, conseguir movilizaciones en masa de hombres dispuestos
amorir; un movimiento que se presenta con tales caracteres es, sin duda,
Merecedor de seria atencion.

Y si ademss nos fijamos en gue, durante el transcurso de estos ciento
tincuenta afios, ha sido objeto de contradiccién en todos los campos, que
ha sido vencido en las guerras, que nunca ha sido objeto de estudio sereuo
hi de m4s atencién que la necesaria para una sonrisa comprensiva, llena de
tonmiseracién, o para calificarle de fandtico o retrdgrado, y que, con todo,
&isten atin hombres lo suficientemente convencidos para dar lugar a estudios
Sobre el problema sucesorio —como el de Fernando Campos— o para defein-
der egog mismos principios con las armas, como sucedié en 1936, entonces
& fdeil percibir que el carlismo debe ser algo més que uno de tantos partidos
Doliticos el siglo x1Xx o una empresa de hidalgos locos.

SISTEMATICA

‘ Para poder trazar, siquiera sea en una visién muy de conjunto, las lineas
Udamentales del carlismo —en lo que cabe, naturalmente, dado el que no
%le hy estudiado jamas con profundidad y el que hasta la misma historia
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liberal del ochocientos es mal conocida—, lo primero que procede es fijar
ung, provisional sistemédtica.

Al estudiar las fuentes, este vigoroso fenémeno histérico no se nos mues-
tra siempre con el mismo nombre, Hasta 1827, los autores emplean el término
realismo para designar la tendencia politica que aflora en las Cortes extraor
dinarias de 1810 a 1812 y mantiene puntos de vista.en todo distintos a ies
del antiguo régimen y a los de los liberales. Desde 1833 comienza a utilizarse
el calificativo de carlista, porque los que se opusieron a los liberales en 1812
siguen, sin un solo titubeo, la bandera de Don Carlos frente a la de Doiia
Isabel, en torno de la cual se habian agrupado los liberales al plantearse ¢l
problema sucesorio, tras el fallecimienio de Fernando VIL Finalmente, vy
avanzada ya la segunda mitad del xix, en las fuentes, tanto las historiogra:
ficas como las que no lo eran —Diarios de Sesiones, periédicos, etc.—, comizi-
Za a conocerse con el nombre de tradicionalismo. No es facil precisar la fecha
en que tiene lugar esta sutil mudanza del carlismo, por la cual se convierte
en tradicionalismo, pero se la puede situar alld por los afios de la Gloriost,
es decir, alrededor de 1868, un poco antes quizas.

Bon, pues, tres etapas bien definidas de un mismo proceso: la primera
de formacién, abarca los afios que transcurren desde 1810 hasta 1833, y €0
ella se dibuja con claridad un movimiento Que avanza con seguridad y que
Se nos da a conocer con el nombre de realismo, Esta etapa se caracteriza por
la formulacién de los principios ideoldgicos que consgtituyen el nervio de
esta tendencia; sus seis afios postreros son una transicién al carlismo: en
1827 se proclama por primera vez a Don Carlos, rey de Espafia, en la Guerr
de los Agraviados, aun en vida de Fernando VII, y en 1833, muerto el De
seado, Don Carlos responde a la aclamacién y se convierte en cabeza de los
realistas, ) .

La segunda etapa comprende los afios de 1833 a 1868, aproximadamef?t,e'
Lo que da unidad a este periodo es lo que se ha venido llamando <<Cll(35t1f)“1
dindstica». Si antes el realismo tuvo como nota principal la cuestién de priv
cipios, a partir de 1833 esta cuestidn, sin desaparecer, toma cuerpo v se CO%
creta, cediendo el primer‘ plano a un problema juridico, a la afirmacién de Ia
legitimidad de los derechos de Don Carlos al trono. Al centrarse ya todo
este movimiento idéolégico en una p.ersona, surge la autoridad que pue‘??
definir, pues en virtud de su misma jerarquia, se éonstituye en depositari?
de la doctrina que representa. Don. Carlos V v la princesa de Beira som en
este periodo, el alma del carlismo, ' .

La tercera etapa se mantiene hasta hoy. El simple hecho de un cambt®
en la terminologia’ permite sospechar (y,~hoy por. hoy, es dificil puntuaIiLHT
con més precisién) una mutacién de mayor envergadura. No, en modo, algut®
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con relacion al contenido, pues en este aspecto, ségin veremos mads adelante,
10 hubo alteracién en la doctrina, sino més bien en el modo. Sin transigir
un 4pice en los principios, el carlismo amplia la base y sus filas se engrosan.
Un hombre capaz, Carlos VII, promueve -un renacimiento espléndido, due
liego no se mantuvo, No es ya una etapa fundamentalmente ideolégica,
como la primera, ni tan sélo dindstica o legitimista, como la precedente, sinc
claramente politica: una evolucién, un paso mas dado a compds del tiempo,
gue renueva las dos primeras.

. EL REALISMO

Si se quiere llegar a un cabal entendimiento de los origenes del carlismo,
gs necesario remontarse a la guerra de la Independencia, a 1808. Que la guerra
contra los soldados franceses de Napoleén fué un movimiento de honda en-
trafia popular, es un hecho que nadie pone en duda. Cuando el Dos de Mayo
se inicié la lucha contra las fuerzas de Murat, fué el pueblo quien se lanzd
a ella, y la poca resistenéia organizada que se hizo estuvo a cargo de oficiales
gue actuaron por propia iniciativa, no obedeciendo érdenes de superiores
jerdrquicos, que nunca llegaron, al menos en ‘estos momentos iniciales. La
primera declaracién de guerra contra Francia no parti6 de la autoridad que,
el nombre del rey, ejercié el gobierno, sino de una autoridad local, del alcalde
de Méstoles.

Tampoco en las provincias, en general, puede ohservarse una actitud d1s—
linta 1a del gobierno de Madrid. Las autoridades se mostraron 1rresolutas'
¥ vacilantes —cuando no afrancesadas— en todas partes, y en muchas pro-
vincias fueron depuestas por el mismo pueblo, cuyo entusiasmo y patriotismo
10 supieron encauzar.

La quiebra de la autoridad central, la de las autoridades provinciales y
locales fué una préctica demostracién de la crisis del Poder. Ciertamente,
ia coyuntura fué grave. Pero, ;fué sélo la Junta de Gobierno que Fernando VII
466 al frente de la monarquia, provisionalimente, al ausentarse a Bayona,
la que quebré? (Fué simplemente el fracaso —o la incapacidad-— de unos
hOmbres, lo que el Dos de Mayo puso de manifiesto? Hubo también, sin duda
1y esto est4 patente a todas lag miradas que se asomen a la crisis de 1808),
dehﬂidad v falta de criterio en el rey. (Fracaso personal del rey, de Fernan-
o VII? ;Puede reducirse todo ello a sélo un error de las personas? Habria,
&0 este caso, que sumar, a las ya dichas, otras que 1o ‘hicieron posible:
Carlog IV, sobre todo. Y Godoy. Y otros aun, quizds. Pero ya tantas, gque
Cabe sospechar, fundadamente, que habia algo més profundo. Los aconte-
dmienUOSQ lo pusier'-oﬂ de relieve inequivocamentg.
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Fué una crisis del Poder, una crisis de la- monarquia. No fué la quiehra
de una persona, de unos hombres, ni siquiera s6lo de una autoridad, sing
de uil sistema politico tan sumamente débil —mejor. acaso, debilitado—, que
ante un acontecimiento inaudito (pero previsible) careci6 de soluciones. En
1808 se hundi6 ‘el antiguo régimen en Espafia. )

La falta de solidez, la ausencia de vitalidad del sistema politico espaiiol,
fué lo que se puso en evidencia el Dos de Mayo. Hllo explica lo mismo ia
indecisién de las autoridades que la falta de visién del rey. Pero si quebrs
el sistema, el régimen, si fallaron las autoridades, no errd el pueblo. Este si
tenia conciencia de la inseguridad politica; un instintivo sentido de orients
¢ién, fruto probablemente de siglos enteros de tradicién y experiencia poli-
tica, bajo una monarquia lentamente formada y elaborada, le hizo tomar de
terminaciones én aquel momento de confusién. Las Juntas Provinciales, orga
nismos muy en consonancia con el caricter peculiar espafiol (no debe olvidarse
que aun no hacia cien aflos existia un régimen foral), nacieron v asumieron
la autoridad en las provincias. Inmediatamente se buscé la unidad de gobierno,
primero con la circular de la Junta de Murcia, presidida por Floridablanca,
sin gran éxito; luego, con éxito, por la de Valencia. La Junta Central fué el
resultado.

La conciencia de que habia que dar seguridad al sistema politico estaba
tan en el dnimo de los hombres que asumieron la direccién de los negocios
publicos, que cuando se reunieron las Cortes Extraordinarias en 1810, el afin
reformador se manifesté con casi aun mayor fuerza que el interés por la
misma guerra.

Una parte notable de los dipuiados, procedentes de la clase mas ﬂusﬂﬂd?

del pais, iniciaron inmediatamente la tarea de enmendar la constitucion poll
tica de la monarquia; pero, dada su formacién y la urgencia que al parecel
revestia para ellos tal medida, apenas si hicieron otra cosa que adaptar el
codigo que los revolucionarios franceses habian- dado a su pais, No tuvierol
en cuenta qie derrocaban todo aquello —ideas, tradiciones, cultura, liberia
des— por lo cual el pueblo estaba derramando su sangre.

Pero no todos los diputados doceafiistas eran hombres formados en 12
Tlustracién. El pueblo tuvo quien defendiera los puntos de vista por los cu&
les hacia la guerra, y esto se nos descubre en cuanto se leen los Diarios de
las Cortes Extraordinarias, En los discursos de Inguanzo, Ostolaza, Aquiniano
Borrull, Lizaro Dou y otros, esti la expresion oral de lo que luego serfal
los principios del carlismo.

Los realistas expusieron su doctrina politica en el Manifiesto de 1814 de
igual manéra que los liberales habian dejado expreso su programa €l la
Constitucién de 1812, El Manifiesto es un largo documento que ha side ¢itad®
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frecuentemente y, a juzgar por el modo de apreciarlo, demasiado ligerameiite.
No se trata, contra lo que se ha venido haciendo ver, de una invitacién
hecha al rey para qQue vuelva a.gobernar seglin el patrén absolutista del xvii,
del antiguo régimen. Una lectura atenta del Manifiesto es de resultados sor-
prendentes, taﬁto, que no es dificil hallar en €l la clave que permite un
comienzo de comprension del carlismo. Porque 1o que el Manifiesto nos revala,
sobre todo, es la disconformidad de los realistas con el antiguo régimen, con
el sistema de gobierno que los liberales llaman ebsolutismo o despotismo y
los realistas del Manifiésto apellidan despotismo ministerial,

La falsa apreciacién del carlismo como una tendencia reaccionaria que se
enfrenta con otra innovadora, la confusién entre carlismo y antiguo régimen,
ha sido la causa de que se le crea un movimiento conseryador, cuando lo
que en realidad era es renovador, La npérte positiva del Manifiesto era tan
revolucionaria como la que los liberales trazaron en su programa, si bien de
sentido distinto. Se trazaban limitaciones al omnimodo poder real, se pedia
con insistencia y con abundancia de razones el gobierno conjunto del rey
con lag Cortes, se propugnaban reformas de la administracién de justicia, de
las contribuciones, se postulaba la rendicién de cuentas, etc., vy hasta se insi-
luaba la reunién de un Concilio gue entendiese de las medidas mds impoz-
tantes para preservar de peligros a la Iglesia.

Bl rey se hizo cargo, a su vuelta a Espafia, de las consideraciones de los
realistas, E1 Decreto de Valencia de 4 de mayo las recogi6, prometiendo el
Tey el gobierno con las Cortes, garantizando la libertad individual y leyes
lustas, libertad de imprenta dentro de unos limites razonables que impidiesen
la licencia v la irresponsabilidad, Pero al comenzar a gobernar, el rey no
hizo caso de todo ello y el antiguo régimen siguié arrastrandose, muerto y
Sin soluciones, a lo largo del reinado.

Ningtin movimiento realista contra el rey s¢ registra en estos seis pri-
meros afiog de gobierno de Fernando VII. Pero cuando en 1820 la subleva-
tién liberal de Riego en Cabezas de San Juan restablece el régimen consti-
tucional comienzan a aparecer partidas realistas y pronto la peninsula arde
0 guerra civil, al convertirse las partidas suzltas en ejército regular some-
tido a1 mando de las Juntas realistas que, a semejanza de lo ocurrido en 1808,
Surgen en las provincias.

Hay en este periodo de guerra civil algunos documentos gue permiten
Stablecer otro hito en la elaboracién del pensamlento politico realista. Dos
doc“mentos procedentes el uno de la Regencia de Urgel y el otro del Bardén
de Eroles, son particularmente interesantes, Analizdndolos se aprecia una
Sutit Variacién, aunque se carece de razones para hablar de divergencias, al
Tenos en los textos. El Manifiesto de la Régencia era un documento oficial
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para el pais y tenia mucho de ocasional y justificativo. Trataba, sobre todo,
no de hacer una exposiciéon doctrinaria, sino de mostrar las funestas conse
cuencias de la anarqufa constitucional y justificar su propia existencia, hacien
do un llamamiento a la fidelidad de los espafioles al rey. Tiene mucho de
bando y muy poco de aguel caricter profundo, que fué la esencia del de los
persas. En cambio, el manifiesto que publicé el Barén de Eroles es muchs
mds explicito, No se dirigia al pais, sino a voluntarios realistas; no tenia
nada que justificar, y si, en cambio, mucho que afirmar, por cuanto era ldogico
que los voluntarios supiesen por qué combatian.

Acaso no esté de mds la consideracién de que el hecho de gue la Regencia
tuviera necesidad de actuar en nombre y defensa del rey —y no se bierda de
vista que la legitimidad del poder fué algo fundamental y muy arraigads
en las masas realistas—, le obligaba, hasta cierto punto, a tomar precaucio
nes y no dar pie a que Fernando VII la desautorizara ptblicamente, cosa
més facil de lo que puede pensarse dado el cardcter versatil y caprichoso
del Deseado, corrientemente traducido en arbitrariedades. Pero conviene no
dejar tampoco de lado el qgue la Regencia pudiera, en aguel entonces, no
querer ir tan lejos como en el Manifiesto de los persas, Al menos, Mozo de
Rosales —como Eguia— parecia en esta época lo suficiente afecto a Fernai-
do VII pard no aceptar la posicién tajante del Barén de Eroles, y en este
caso —a nuestro parecer el més probable— el Manifiesto del hidalgo cata-
14n debe ser considerado como’ el jalén doctrinal realista, que continda ia
direccién politica iniciada en 1814 con el de los persas. Respecto de égte, el
un punto puede considerarse como mds hecha la doctrma politica, y es etl ia
clara manifestaciéon de los deseos forales que amnﬂaban a los voluntarios
catalanes y que el Barén recoge. Por lo demds, el nucleo doctrinario es idén-
tico, sobre todo en lo referente a leyes fundamentales por encima del rey:
una constitucién politica basada en la tradicién y elaborada con paufticiloaci(m
del pueblo, al modo de «¢nuestros mayores».

Al terminar ¢l trienio constitucional, a fines de 1823, Fernando VII dib
como en 1814 al volver de Francia, otro Decreto declarando nulo cuanto ¢
habia dispuesto por los gobiernos liberales. Pero ocurrié algo no previsto por
el rey: en el- ‘Decreto de 1823 ya no se hablaba de gobernar con Cortes, ni
-se recogiz nada de cuanto en el Manifiesto de 1814 o en los del Baron dé
Eroles se habia expuesto, como aspiracién de los que combatfan en favor
del rey.

A partir de este momento, los realistas, al verse defraudados en sus s(fie“
desue

seos de renovacién politica de la monarqufa, se sitdan frente al rey:
que

1824 hasta 1830, las sublevaciones son con mas frecuencia de realistas
de liberales, y Fernando V1I, encarnacién’ del absolutismo borbonico gel VI
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se ve gombatido por las dos corrientes reformistas, por innovadores y reno-
vadores: de esto dltimo son prueba clara los levantamientos de Capapé,
Bessieres y la guerra de los Agraviados.

Con ella —1827—, el realismo entra en una fase nueva. La guerra de
Catalufia de 1827 estd sin estudiar y es alin un punto muy oscuro, En un
Manifiesto realista —aunque no deja de haber quien le dé un origen maso6nico
(Paul Siebertz)-— se proclama como rey de Espafia a Carlos V, y la guerra
de los Agraviados fué una consecuencia del Manifiesto. El hecho es que en
los seis aflos que transcurren hasta la muerte de Fernando VII, nace el
problema dindstico con la publicacién de la Pragmdtica de 1830, segtlin la
cual se Hlamaba a la sucesi6n a las mujeres; la forma oscura, casi secreta de
nacer que tuvo la ley, la hizo, desde los comienzos, dudosa, y fué el germen
de las guerras dindsticas del xix: aunqﬁe lo probable es que sin tal Prag-
mética hubieran tenido lugar, de igual manera, como antes, en el trienio
eonstitucional, las hubo por motivos ideolégicos.

EL caARuisMO

Después de los sucesos de La Granja, de 1832, Don Carlos fué desterrado
a Portugal. En esta nacién estaba cuando ocurrié la muerte de Férnando VII
Yren el momento, asumié sus derechos y publicé en Abrantes el Manifiesio
de 10 de octubre de 1833, por el que anunciaba que desde aquel instante
$e hacfa cargo de la corona,

Casi inmediatamente después, comenzé el alzamiento carlista en Espafia.
Lo inici6 el administrador de Correos de Talavera. Siguieron Galicia, Nava-
Ira, Ciudad Real, Asturias, Vizcaya y Guiptzcoa, Rioja, Alava, Castilla, Ex-
tremadura, Lebn, Palencia... Fué, como en 1808, un alzamiento general, sofo-
¢ado en algunos puntos, victorioso en otros, pero que se centrd en el norte,
Sobre todo, La razén juridica del alzamiento fué, no el despojo de Don Carlos,
Sino 1o que esto significaba: se habia violado una ley fundamental, la de
Sucesi()n, due sélo podia ser alterada por acuerdo conjunto del rey con las
Cortes, Con esta declaracién se remozaban los principios proclamados en el
Manifiesto de 1814. Merino, Verdstegui, los cabecillas que se sublevaron, todos
dlegan e mismo argumento: se ha violado una ley fundamental, lo cual va
tontra derecho.

Contra 1o que es costumbre general en las historias, en la guerra nos
detEndremos poco, pues no tiene gran interés en orden a la evolucién interna
df’} Carlismo, salvo en un aspecto que interesa recoger: el de la descomposi-
Con de1 campo de Don Carlos a partir de 1836, merced a la actitud interesada
¥ boco clara de Maroto y la cortedad y estrechez de miras de los consejeros
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de Don Carlos. El rey era, sin duda, hombre valiente y de fuertes convie
ciones, de ideas muy claras; mas no muy inteligente, no supo -—o no pudo—
mantener la unidad, a 1o que no dejé de contribuir la duracién de la guerra.

Desde 1839, Don Carlos, con su familia, residié en Francia. En 1845 abdicé
en su hijo Carlos Luis, Conde de Montemolin, que asumié los derechos con el
nombre de Carlos VI, A partir de este momento y hasta la revolucién de 1868,
el carlismo vive con menos pujanza y brillo gue antes, mas sigue pesando
considerablemente. .

Que el carlismo no es ese rigido organismo que habitualmente se nos pre-
senta, se ve claro en la etapa que transcurre bajo el signo de Montemoiin.
En 1845, al dirigirse a los espafioles, ya como rey, escribi6: «Durante los
vaivenes de la revolucién se han realizado mudanzas trascendentales en la
organizacién social y politica de Espafia; algunas de ellas las he deplorade.
ciertamente, como corresponde a un principe religioso y espafiol; pero se
engafian los que me consideran ignorante de la verdadera situacién de las
cosas y con designios de intentar lo imposible. Sé muy bien que el mejor
medio de evitar las revoluciones no es empeflarse en destruir cuanto ellas
han levantado, ni en levantar cuanto ellas han destruido, Justicia sin vio-
lencias; reparaciéon sin reacciones; prudente y \equitativa" transaccién entre
todos los irftereses; aprovechar lo mucho bueno que nos legaron nuestros
mayores, sin contrariar el espiritu de la época en lo que encierre de saludable.
He aqui mi politica.»

«Hay en la familia real una cuestion que, nacida a fines del reinado de
mi augusto tio y sefior Fernando VII (que Santa Gloria goce) provoco
guerra civil. Yo no puedo olvidarme de la dighidad de mi persona, ni de
los intereses de mi augusta familia; pero desdg¢ luego os aseguro, espafioles.
que no dependerd de mi esta divisién, que lamento, no termine para siempre.
No hay sacrificio compatible con mi decoro y mi dignidad a que no me halle
dispuesto para dar fin a las discordias civiles y acelerar la reconciliacién €
la Real familia.» : ’

Quizds tuviera esta declaracién al'go que ver con el proyecto de matrime
nio de Isabel II. El enlace de Montemolin con Isabel contaba en Espafa col
muchos partidarios, tenia en Balmes el mas decidido defensor y hubiera sido.
acaso, la solucion. }

Sea ello lo"que fuere, lo cierto fué que la gestion fracasé y que Inglaterr®
en donde se acogié Montemolin al- evadirse de Francia, hizo a Carlos VI la
promesa de su ayuda para una accién de guerra en Espaﬁa bajo las siguiet”
les condiciones: casamiento de Montemolin con una princesa inglesa, ?3’:3
lo cual S. M. Britdnica y la princesa designada =——que previamente Se harla
catélica— habian dado ya su aprobaciéon; contratar un empréstito <¥, finak
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mente, que Don Carlos reconociese los hechos ya consumados y reconocigse
ia Constitucion de 1837. No hubo nada ak fin, por la negativa de Montemoiin
a renunciar a los principios, actitud que reforzé la Princesa de Beira en
carta que le dirigié desde Trieste.

Ninguno de los intentos que Carlos VI realizé en la peninsula por medio
de las armas, dié resultado alguno. En realidad, no es Carlos VI una gran
figura; romdntico, indeciso, sin el criterio claro de su padre, falto de persona-
lidad, su obra, si alguna hubo, no fué de peso ni de especial significacién
para el carlismo,

De temple distinto fué su hermano y sucesor Don Juan, el Juan III de
los carlistas. Hombre muy siglo x1x, de ideas avanzadas, jamas ejercié influen-
cia alguna en el carlismo; pero su posicién ultra liberal: sirvié para provocar
un interesante documento de la Princesa de Beira, que es como el puente
que une a Carlos V con su nieto Carlos VII, la gran figura real del carlisnio.
El Manifiesto de Don Juan a los legitimistas es tan expresivo de sus princi-
pios, que bien merece la pena transcribirlo integro:

«Al partido carlista: La dolorosa pérdida de mis queridos hermanos, me
obliga a dirigirme a los que seguistgis fielmente la bandera de mi padre.

»Bien sabéis que, aun cuando no he estado de acuerdo en diferentes épocas
con la conducta seguida por el partido carlista; aunque he desaprobado la
tenacidad con que sostenia ciertas ideas poco conformes con el espiritu del
siglo, he procurado no contrariarle, tanto por respetoc a mi difunto hermano,
tomo por la conviccién de que, consecuente con la doctrina de la monarquia
bura que sostenia, corresponde al réy el iniciar la politica que crea conve-
niente al pafs v al haber emitido una idea contraria, se hubiera interpretado
h un mal sentido o hubiera, 'cuando menos, sido origen de disidencias de
familia,

»Despuds de la renuncia de Tortosa, me correspondia tomar una actitud
Clara y despejada; y hacer conocer cudles eran mis ideas e intenciones.

»Inttil es que os recuerde las opiniones consignadas en mls manifiestos.
Ellas son la verdadera expresién de mi convencimiento.

»No me apartaré en nada de cuanto tengo ofrecido, ni jamas me retractaré
de 1o que una vez haya suscrito. Asi cumplo con un deber gque el honor me
imp0ne, v en este punto habrdn de hacer justicia a mis intenciones aun
4quellos que no estén conformes con las ideas que sustento.

»Comprendo bien que, al reflexionar sobre nuestra actual situacién, lucha-
s entre el principio de legitimidad que os liga a mi persona, y las ideas
Gue Sostengo, que no son las que sirvieron de bandera al partido carlista.

*Pero no olvidéis que ni la ilustraci6n, ni los adelantos, ni el espiritu del
siglo, ni.la ma4s lata libertad estdn refiidos con la legitimidad de los derecnhos
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que represento, que aprecio en mucho, pero que deseo ver -consagrados por la
soberania nacional, y a ella apelaré en el momento oportuno y cuando las
circunstancias sean favorables, .

»Recordad vuestra propia historia desde la muerte del rey Don Fernan-
do VII, y veréis que la exageracién politica ha sido la causa de todas vuestras
desgracias; ella produjo la primera emigracién en 1833, el tratado de Vergara
vy cuantas calamidades han sufrido los defgnsores de la legitimidad; a ellas
han sido arrastrados por los hombres que rodearon a mi padre y hermano. -
1o por los derechos que representaban, sino porque a su sombra servian sus
propios’ intereses, mezquinos y desleales.

- »Dejad, a ese bando, en la desesperacién de su impotencia, que concluya su
carrera, refundiéndose tarde o temprano ¢n umna fraccién del partido de la
reina (alude a los neocatdlicos), ya que entre los hombres que la componen
hallard muchos puntos de analogia con lo que ‘ha defendido siempre, o espe
1anzas, al menos, de ver realizado el régimen que ha sido su bello-ideal.

»Y vosotros, que habéis combatido siempre, sufriendc. con heroica resig
nacién tantas penalidades, y estdis unidos a mi suerte, porque respetdis en
mi al heredero legitimo de vuestros monarcas, alzados reyes por la voluntad
del pueblo, unios a mi, aceptando francamente mis opiniones politicas, pordus
son las de la mayoria de la nacién, y con ellas laboraremos la felicidad ¥
prosperidad de la Patria.» '

Firma Juan de Borbdn, y estd fechado en febrero de 1861; en septiembre
del mismo afio escribi6é la Princesa de Beira una larga -carta, que tiene todo
el valor de una /exposicién de principios: Don Juan debia renunciar a los
que profesaba en el Manifiesto o abdicar en su hijo Carlos; y tanto um
como otra solucién estaba fundada en razones doctrinales poderosas:

«Los principios democriticos que has proclamado —decia la Princesa—
destruyen por su fundamento toda legitimidad, y con el hecho de procla
marlos has renunciado a tus.derechos a la Corona confesando que 1o esP&
ras todo de la soberania nacional,

»A esto se junta que en la monarquia espafiola, seglin sus venerandas €
imprescriptibles tradiciones, el rey no puede lo que quiere, debiéndose atener
‘a lo que de &l exijan, antes de entrar en la posesién del trono, las 1eyes
fundamentales de la monarquia. La fiel observancia de las venerandas CO%
tumbres, fueros, usos y privilegios de los diferentes pugblos de la monarquia
fueron siempre objeto de alfos compromlsos reales. y nacionales, Jurados
reciprocamente por los reyes y por las altas representaciones del pueblo, ya
en Cortes por HEstamentos, ya en juntas representatwas 0 exphcu;z:lme“te
contemdos en los nuevos c6digos, 1nclu1d0s todos implicitamente © explfclta'
mente en el c6digo universal vigente de la Novisima Recopilacién. Ahord
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bien: tus principios politicos subvierten aquellas leyes, aguellos fueros, ague-
llas tradiciones y costumbres. Y, sin embargo, la observancia fiel de todo aguello
fué siempre una condicién sine qua non para tomar posesién de la Corona.
Porque el monarca en Espafia no tiene deréecho a mandar sino segiin reiigién,
ley y fuero. En consecuencia, cuando el que es llamado a la Corona no puede o
no quiere sujetarse a estas condiciones, no puede ser puesto en posesién del
trono, debiendo pasar la Corona al mds inmediato sucesor que pueda y quiera
regir el reino, segln las leyes y segin las cliusulas del juramento, Ahora
bien: tus principios politicos estdnr en oposicién directa con las leyes de la
menarquia espafiola, luego debes renunciar a tus principios, o dejar toda espe-
ranza de reinar en Espafia.»

En sintesis, éste era el razonamiento, Y en virtud de él, pidi6 la abdi-
cacién a su padre el futuro Carlos VII, cuando aun no contaba dieciséis afios,
y basado en esos principios expuestos por la Prjncesa de Beira se hizo cargo
e la realeza cuando, en 1868, a raiz de la revolucién, abdicé por fin Don
Juan.

K1 TRADICIONALISMO

El trono de Isabel II se hundié en 1868, con la revolucién que la desterrd
de Espafia, B1 programa de los vencedores era totalmente negativo; se redu-
va —en oposicién a lo establecido— a un «jabajo lo existente!», sin que
hubiera solucién alguna positiva para sustituir la monarquia derrumbada.

En los afios inmediatamente anteriores a la revolucion, mientras los par-
tidos, en lucha furiosa por el poder,.acababan con la autoridad de la monar-
uia, el carlismo fijaba, como hemos visto, su ideologia politica. El tesén
n que habfa defendido durante treinta y cinco afics Sus principios y los
derechos de sus reyes, le habian hecho, en medio del caos que fué la monar-
Wia liberal, la dnica fuerza capaz de sostener lo que se cafa a trozos, qQuizis
Dorque era 1a tinica corriente que tenia ideag claras, que sabia de dénde venia,
4 dénde iba, lo que queria. ‘

La gestion due en nombre de Prim y los revolucionarios del 68 hizo Car-
“jares el afio anterior al due tuvo lugar la revolucién, prueba hasta qué
Pnto habia cundido la desorientacién entre los liberales y el .prestigio v
fuerza moral de los carlistas. En su carta a Don Carlos, Carcajares decia:
Me Duse de acuerdo con el antiguo jefe carlista, Don ILeandro Menéndez,
‘QUe Me-acompafia, y juntos emprendimos la tarea de hacer ver a los libera-
8 que no hay otro rey legitimo en Espafia, ni puede haber otro candidato,
We Vyestra Majestad. Debo decir en obsequio a los liberales que en todos
contrs Ja mejor acogida., Todos, sefior, aceptan a Vuestra Majestad como

111
Nuiumero 35«38



su rey legitimo, vy los principales caudillos estdn esperando mi regreso g
Paris para decidir sobre la conducta que deben seguir; y que seguramente
serda la de venir a ofrecerse a Vuestra Majestad y combinar los poderosos
medios de accién de que disponen. Los que le falten, Vuestra Majestad pu
diera suplirlos, anadiendo al elemento principal la poderosa intervencién del
partido carlista, que en muchas provincias es indispensable. Los liberales
ofrecen levantar por si solos algunas provincias, ciudades y plazas fuertes,
antes de que Vuestra Majestad se presentase y creen que el levantamiento
en masa se puede hacer en poco mds de un mes, contando con medios s
ficientes para no gravar a los pueblos.

»Quisieran también que, una vez en Madrid, proclamase Vuestra Majestad
de su derecho por el sufragio universal, que yo creo ha de ser casi undnime.
Este sufragio seria una garantia para todos, y yo sé que los carlistas son
los que méas lo desean, aun cuando no contasen con los liberales, como ahora
cuentan. .

»Por tltimo, seflor; lo digo con la mds profunda pena: si Vuestra Majes
tad se negase a aceptar el ofrecimiento de los que antes fueron vuesiros
enemigos y los enemigos de su augusta dinastia, temo mucho y muy fun-
dadamente que éstos, en su despecho, se echen en brazos de un principe
cualquiera y cometan un desatino que todos lamentaremos.»

Se tuvieron conversaciones entre ambas partes, pero los liberales pedian
que ellos se sublevarian proclamando la libertad, Cortes constituyentes ¥
el destronamiento de Isabel II y su dinastia, y los carlistas proclamando 8
Carlos VII constitucional. Esto, con la peticién de un referéndum por sufragio
universal, era contrario a los principios sustentados por los carlistas. La
propuesta fué rechazada y los carlistas siguieron su marcha.

Los presagios del tiempo habian llevado al campo carlista a numeross
partidarios, algunos de los cuales jugaron un importante papel: La actividad
desplegada por el carlismo en estos afios es asombrosa, Folletos -y articulos
cspeciélmente los de Navarro Villoslada, Gabino Tejado, Aparisi y Manterold.
difundieron y popularizaron el pensamiento degl carlismo. Desde 1868 hasta
1871, zonas enteras de Hspafia se pasaron al carlismo, asi como muchos P&
riédicos, llegando a- contarse en total-ochenta y tres periédicos politicos, ca
torce revis;cas y otros catorce periédicos satiricos, obra toda ella que tenia
Don Carlos al servicio de su causa.

Hay también en esta época documentos oficiales que permiten fijar d
pensamiento carlista: la Carte-Manifiesto v el Testamenio politico de Car
los VII, poco conocidos y nada divulgados, pero reveladores de la ﬁdeﬁdad
con que Se mantenian los principios proclamados en 1814. Como el Manifitstd
de 1814 habia aclarado el sentido de la palabra absolutismo, en 1868 Manté
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rola especificaba, con mayor precisién adn, el cardcter de la monarquia, para
conocimiento de equivocados:

«Si el absolutismo es sindénimo del despotismo, decia en El Espiritu. Car-
lista, el sistema absolutista hallara s{1 mas im,placable_enemigo en el partido
carlista. Porque el espiritu carlista es cristiano; y es pagano, esencialmente
pagano, el absolutismo, como continuacién del cesarismo antiguo.

sEn la monarquia cristiana, si una disposicién del rey es contraria a los
eternos ¢ inmutables principios de la justicia, queda sin efecto, y es devuelta
(on la férmula, poco servil por cierto, de se obedece, pero no se cumple’.»

La Carta-Manifiesto fué la bandera de la guerra civil de 1872 a 1876. Era
i programa y una declaracién de principios. En ella, Carlos VII aprobaba
§ reconocia como suyas las ideas que en folletos y articulos habian propa-
gado sus seguidores; se proclamaba rey de todos los espafioles, no recha-
@ndo ni aun a los que se decfan sus enemigos, porque, escribfa, «un rey no
Duede tener enemigos»; prometia gobernar con Cortes «que verdaderamente
lepresenteny todas las fuerzas vivas del pais; dar, juntamente con esas Cor-
‘s, una ley fundamental definitiva v espafiola. .

«La Fspafia antigua necesitaba de grandes reformas; en la Egpafia mo-
derna ha habido grandes trastornos. Mucho se ha destruido, poco se ha
reformado. Murieron antiguas instituciones, algunas de las cuales no pueden
Tfenacer; hase intentado crear otras nuevas, que ayer vinieron a la luz y se
®tn ya muriendo. Con haberse hecho tanto, estd por hacerse casi todo;
hay Que acometer una obra inmensa de reconstruccién social y politica,
levantando en este pafs desolado, sobre bases cuya bondad acreditan los
siglos, un edificio grandioso, en que pueden tener cabida todos los intereses
legftimog y todas las opiniones regionales.»

Carlog VII traza todo un programa de gobierno: autoridad enérgica, que
Sujete a todos —y se sujete ella misma— a ia ley; defensa de la unidad
Catdlica de Espafia, cumplimiento de los concordatos. El1 rey lo serfa de
Yeras, y no sombra de rey; las Cortes «ordenada y pacifica Junta de inde-
Pendienteg e incorruptibles procuradores de los pueblos, pero no asambleas
tumul’cuosas y estériles de diputados y empleados o de diputados pretendien-
tesy; descentralizacién y libertades forales; municipio con vida propia; liber-
d que es reinado de las leyes, no liberalismo que es hijo de la protesta;
4rreglo de la hacienda: «Si el pais estd pobre, dice, vivan pobremente hasta
O3 ministros, hasta el mismo rey»; . una politica econémica y comercial pro-
teecioniSta_; creacién de diversas instituciones, si las antiguas no bastaran,
barg evitar que la grandeza y la riqueza abusen de la pobreza y humildad.
. Bn 1872, y contra la opinién de Nocedal y una parte de los politicos car-

» 5S¢ fué a la guerra; en 1876 se perdié y Don Carlos repasé el Pirineo
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por Valcarlos. El carlismo volvi6 a quedar en manos de hombres que no
habian hecho la guerra, figuras brillantes procedentes del campo neocatélico;
se verific6 entonces la escisién integrista.

Muerto Don Carlos, le sucedié su hijo Don Jaime, y a éste, por falta dg
descendencia, Don Alfonso Carlos, el que combatié en la guerra de 1872 a
1876 en el frente de Catalufia y autorizé en 1536 a los carlistas a sumarse
al movimiento nacional contra la segunda repiiblica, Pero esto cae ya muy
cerca de nosotros y es dificil ser objetivo en la apreciacién,

CONCLUSION

Hoy, y desde un punto de vista histérico, estd perfectamente claro que
el carlismo no es esa especie de anacronismo que con tanto interés e insis
tencia nos han querido hacer ver los historiadores liberales del XIx.

Sobre todo existen dos caracteres tan patentes, tan al desnudo, que bastan
por si mismos para despertar nuestra atencién. El primero de ellos es la
popularidad. El carlismo es, indudablemente, un movimiento popular, en el
sentido de que su fuerza estuvo siempre en el pueblo. Se necesitaria cerrar
los ojos para no verlo, y los mismos hechos -que prueban la popularidad del
carlismo, aclaran la postura del liberalismo. Veamos algunas manifestaciones:
jos liberales apelan muchas veces al pronunciamiento, al motin, a la cuarte
lada; toda su actuaeién estd ubicada en grandes ciudades, donde hay cuar
teles y esa masa de gente que nada tiene nunca que perder; los cabecillas
son siempre hombres de cierto nombre, generalmente militares capaces Do
su graduacién de hacerse obedecer por soldados: asi, Mildns del Bosch, Por
lier, Mina, Lacy, Riego, Espartero, Prim, etc.; triunfan o fracasan al mo
mento: no duran jamias y casi nunca tienen el calor o el apoyo del Dueblo'
Por el contrario, los carlistas no hacen revoluciones, sino guerras civiles. Su
teatro de accién no son las ciudades, sino el campo, las provincias, los pue
blos; las guerras gue sostuvieron contra un Estado organizado, con tesoro ¥
diplomacia, las hicieron a base de voluntarios. Nunca cuentan, en los comief
zos, con hombres de prestigio: son partidas anénimas que se lanzan al camp
al grito de ;Viva el réy! y arrastran a otros hasta formar ejércitos; sus int
ciadores son_ también gente del -puebio, m4as conocidos por los motes q‘fe
por el nombre ‘propio. Sin un fuer"ce arraigo en el pueblo, los carlistas jamaf
hubieran podido, no ya sostener dos guerras de afies de duracién, pero o
siquiera mantenerse quince dias en su sitio. Cuando se estudian log leval
tamientos carlistas no es dificil apreciar la mucha semejanza que guarda”
con ‘el de 1808 contra los franceses, ‘ ) L

Bl otro cardcter estriba, en nuestro gentir, en gue no es una tend

encia
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reaccionaria, sino renovadora. Al plantearse la crisis del poder politico en
1808, se encuentran dos tendencias en pugna: el antiguo régimen, que care-
dfa de soluciones y estaba muerto, y una fuertg corriente reformista. Pero
gsta corriente reformista era doble: la que queria innovar, hundiendo sus
rafces en los derechos del hombre, y la que queria renovar, partiendo de
los caracteres concretos del espafiol. La primera se llamé liberalismo, la
segunda carlismo. Muerto con Fernando VII el antiguo régimen, las dos co-
mientes reformistas se disputaron en todos los campos la confirmacién de
la monarquia espafiola. Hoy, el liberalismo espafiol, al menos en lo que
tiene de extranjerismo ideolégico, ha muerto; el carlismo, aun no.

No cabe duda de que va siendo hora de tomarse la molestia de estudiar
seriamente lo que haya en el fondo de este extraordinario hecho histérico.
De lo contrario, es mds que probable que ocurra algo semejante a lo sucedido
con figuras eminentes de la Espaﬁan del ochocientos —un Donoso Cortés, por
¢jemplo—, ignoradas o vituperadas aqui a ciencia y conciencia, por no haber
hallado gracia a los ojos de los historiadores liberales, mientras eran cele-
brados en Furopa por las més claras inteligencias. Y, por supuesto, puede
renunciar a llegar a una comprensién del xix espafiol quien, en el mismo
bunto de partida, tome una posicién aprioristicamente errénea (por anti-
dentffica) no dando todo su valor —bastante més profundo de lo que, aun

ahora, pudiera parecer— a esta notable corriente que ge conoce con el nombre
de carlismo. -

=
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