= VA RIA &O8

Notas doecumentales sobre el Real valenciano
Yy algunas villas del Reino

El afén investigador nos ha llevado repetidas veces a pasar horas y horas
leyendo documentos de nuestra historia regnicola, y siempre, junto a los
temas Que nos interesaban, han ido saliendo una serie de datos sobre temas
dispares, de los que hemos tomado notas y que poco a poco iremos dando &
conocer, 1o mds ordenadamente posible, a fin de que puedan ser aprovechados
por quien sienta interés por los temas gque abordemos. Una advertencia nos
queda por ‘hacer: como nuestro propdsito no es mds que dar a conocer los
datos hallados, en la exposicién es factible que el lector encuentre cierta
falta de unidad. -

Traemos hoy a las pdginas de SArraBr varias noticias sobre el Palacio Real
de Valencia, asi como sobre distintas villas valencianas:

En 23 octubre 1425, Alfonso V concede un beneficio, en la catedral de
. Valencia, a Pedro Siurana (1).

En 18 Junlo 1467, Juan II, por muerte de ‘Anthonio Manyez «preveres
concede a mossén Johan Figuerola, la capellania del Real (2).

En 27 agosto 1468, Juan IT concede la rectoria del Real al capellin ¢e
su capilla, mossén Anthoni Eximénez; a la cual va unido un beneficio e}
la Seo (3). .

En 19 marzo 1479, Fernando V nhombra a Leonardo Diego _portero del
- Palacio Real (4).

En 15 diciembre 1489, Fernando V concede al Venerable mossén Anthoti
Eximénez el beneficio de la capilla del Real, vacante por muerte de mossen
Torrella (5).

En 9 febrero 1491, Fernando V concede al venerable mossén Johan Sant
una de las escolanias del Real (6).

* ® %

(1) Archivo General Valencia, «Lletres y Privilegis», 1V, 317 R.
2y 1Ipid. id., XI, 76 R.

(3) 1Ibid., id., XI, 299 R.

4) "A. G. V., «Diversorum», VI, 302 V,

(5) 1Ibid., «Lletres y, Privilegiss, XVI, 292 R.

(6) 1bid., id., XVIi, 28 R.
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En este Palacio Réal, cuya importancia podemos deducir por el mismo
interés de los monarcas atgendiendo a la provision de sus capellanias y bene-
ficlos, hubo necesidad de hacer obras en distintas épocas, y siempre el Bayle
Qeneral, de quien directamente dependia su conservacién, atendié a las mis-
mas con el maximo interés, conforme se desprende de los dos documentos
que a continuacién mencionamos extractadamente:

En el primero de éstos, de fecha 3 febrero 1425, el Bayle General ordena
al Alamin, Jurados y Viejos de los lugares de Picasgnt y Monserrat, que dejen
de acaparar las minas de piedra de las que se extrae yeso; y en particular,
¥ bajo pena de doscientos azotes, vendan en la forma y manera antiguamente
acostumbradas a Pere Corell, albafiil, la cantidad de yeso que nhecesite para
las obras que se estdn realizando en el Real de Valencia (7). '

En el segundo de ellos, de fecha 10 febrero 1434, el Bayle General -faculta
a En Johan Guillém, verguer de su corte, para que recorra todo el Reino,
incluso los pinares de Mosquerola, y aquella madera que En Jacme Stopinya,
wcarpintero», v En Guillém Just, «mestre de obra de vila», le dirdn ser
buena y conveniente, procederd a ordenar sea traida a esta ciudad con el fin
de emplearla en cubrir el Palacio Real y otras obras del mismo (8).

* % ¥

Sobre algunas vil}as valencianas hemos hallado noticias gue hacen refe-
rencia a distintos privilegios v fueros que poseian, y gue publicamos, por con-
siderarlas de importancia. Algunas son merecedoras de un articulo en par-
ticular —que quizd préximamente realicemos—, pero creemos nuestra obli-
gacién publicarlos lo mds pronto posible, para facilitar el trabajo de probables
lnvestigadores.

@ Privilegio real de Juan II a favor del convento de la Trinidad, fuera
de los muros de Valencia (a 21-I-1466) (9).

b) Privilegios reales de Martin I y Alfonso V, concedidos al abad y con-
vento de Santa Marfa de Valldigna (a 18-XI-1428) (10).

¢) Se menciona que la villa de Cocentayna era posesion de la reina dofia
Yolanda, tia de Alfonso V (a 5-VII-1431) (11).

d} Nota de un privilegio de Martin I (a 26-1-1403), y otro dé Fernando I1I
(a 14-1V-1488), concedidos a Cullera (12),

¢) Referencia de privilegio concedido por Jaime II, en 1301, a los vecinos
de Ia villa de Biar, eximiéndoles del pago de derechos reales por la ayuda
QUe lg prestaron en la guerra contra Castilla {a 12-1X-1424) (13).

§} Tl Bayle General hace referencia a varios privilegios refrendados por
distintog reyes a los vecinos de Onteniente, eximiéndoles del pago del derecho
de peaje y otros (a 30-I1I-1424) '(14).

———

(1) A. G. V., «liletres y Privilegis», IV, 181 R.
(8) 1Ibid., id., V, 592 R.

9) Inid, id, XI, 91 R.

(10) Tbid, id, V, 1 R, 2 R, 3 R.

(11) Ipid., fd., V, 276 R.

(12) 1pig., id., XVI, 66 V.

(18) Ibid, id., IV, 130 V.

(14) " 1pid., id., IV, 38 R.
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g) Los vecinos de Alcoy, por privilegio concedido por el rey don Pedro
—no se especifica cudl— pagan la cantidad que se determina y en las condi
ciones que se mencionan, por la venta de trigo o vino (a 5-IV-1424) (15),

k) Sobre franquicia que los vecinos de la villa de Pendguila poseen, ¥
lugares donde es vdlido este privilegio, hay varias notas (a 4-V-1424 v
26-TV-1425) (16).

* % #*

‘Con respecto a J4tiva, en particular su castillo, hemos hallado las siguien-
tes noticias: .

En 23 febrero 1440, 4poca closa a Johan Rexach, pintor, «per daurar, pin-
tar e acabar tres peces e un banch e dos polseres a compliment de un
retaule» para el castillo de Jdtiva (17).

En 26 agosto 1426, hablando del beneficio que adscrito a la iglesia del
castillo de Jativa, figura bajo el nombre de Santa Ana (18).

En 17 diciembre 1467, se menciona que el Barén de Cruilles se halla
detenido en el mencionado castillo (19).

En 20 mayo 1451, se habla de Bernard Marti, «prevere» bachiller en
cdnones, que ha ocupado seis dias en ir a Jdtiva a confesar a los presos
que hay en el castillo (20).

Y, finalmente, hemos hallado nota del pago de 17.232 sueldos, a Mart
Johan, guarda mayor del castillo de Jativa, por los siguientes conceptos:

«Obrar un gran pany de mur e torre redona quis fa e continua de obrar
al costat de la torre de la fe. E de les sales velles del dit castell com encara
de continuar de rebrir la casa dels pagos qui son en lo dit castell...

—com en adobar los camins del dit castell...

~—com en obrar lo canté de la cuyna del dit castell...

—com en reforzar les arcades de les sales velles morisques les quals
haufen reebut algun dany per lo derrocat ques feu lo dit pany de mur...

—com en obrar una porta ferisa grossa per al portal qui sta prop la dita
torre de la fe atinent del dit pany de mur...»

(Las obras duraron del 2 enero 1440 a 20 diciembre del mismo afio)

Y en alimentar a los presos: «Moroto Ugullen, comanador de Sent Johal
Davinyo, y Firederico Segovia, genovés» (21).

¥ %%

Estas notas, anticipe de otras que posteriormente publicaremos, esperamos
que sean de utilidad a los investigadores valencianos. Y serfa muy de ag®
decer que todo erudito que realizase trabajos de este’ tipo publicara aquellos
datos que hubiese hallado, aungue no los considerara interesantes parad su
tema.—IL.EoPOLDO PiILES.

(18) A. G. V., «Lletres y Privilegis», IV, 58 R.

(16) 1Ibid., id, IV, 74 V y 205 R.

(17) Ibid. «Cuentas de la Bailia», tomo 56 fol, 271 R

(18) 1Ibid, «Lletres y Privilegis», IV, 388 V.

(19) ~ Inid., id., XI, 161 V., .

(20) «Cuentas del Maestre Racional», 1451, 283 R. . b
(21) Ibid., id., 1440, 289 R. .
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Un cuadro de San Jeronimeo
del taller de los Macip

Hace tiempo que pretendemos reunir en un solo «corpus» la minuciosa
labor de eruditos y tratadistas de arte, que a través. de muchos afios han
venido trabajando en busca dg una solucién al tantas veces planteado pro-
blema de los Macip, Esta interesante labor, diseminada en articulos perio-
disticos, en su mayor parte, se ha malogrado, y es hoy casi desconocida, por
haberse perdido, desarticulada y ahdénima, en revistas y periddicos de toda
indole.

Los datos biograficos, las hotas sobre las circunstancias que rodearon la
educacién artistica, tanto de Vicente Macip como de su hijo el famoso Juanes,
las fechas gue pudieran asignarse a alguna de sus obras, cémo evoluciond
su estilo y coOmo y cuanto tiempo funcioné este popular taller de pintura en
Valencia, son los puntos que con preferencia han apasionado a los estudiosos
y que han sido recogidos en mi Tesis doctoral (1), después de un andlisis
detenido y de hacer una seleccidn cuidadosa, en la que se ha procurado
separar 1o que responde a la realidad, de lo que ha dictado un apasionamiento
localista mds o menos intenso.

Bsta labor no resulta f4cil, porque los datos aportados son a menudo irre-
tonciliables o totalmente contradictorios, Resulta asimismo dificil el multi-
plicarlos, por tres razones principales: el silencio de los contempordneos o
inmediatos descendientes de nuestros pintores; el empefio de los posteriores
de referir todos los datos a uno solo de ellos, a Juanes «el famoso», y la
deficiente organizacién de los archivos de las iglesias en nuestra regién, de
escasos y mal ordenados fondos, que impide toda labor fructifera.

Las fuentes ponen de manifiesto lo gque acabamos de consignar: son escasas
¥ poco elocuentes. En su mayoria son catdlogos, mera recogida de datos sin
Preocupacion alguna por hacer un estudio.-completo de cada artista, ante el
afdn de aumentar el ntumero de los que en ellos figuren. T.a ausencia total
de critica en la recogida de tales datos, los hace ademds sospechosos, mientras
Mevas investigaciones no logren revalorizarlos. Como se comprenderd, sobre
unas fuentes tan precarias, s6lo puede hacerse un trabajo que se reswnta
de ese vicio de origen.

Siendo imposible hacer una atribucién documentada de las pinturas, es
tonveniente considerarlas, mientras no pueda hacerse otra cosa, como obras
Procedentes del taller de la‘calle Baja, donde se trabajé incesante y activa-
Dente durante tantos afios, bajo la direccién de Macip Senior, primero, y
de Macip Junior m&s tarde; entendiendo que cuando atribuimos a uno o
2 otro tal cuadro, gqueremos tan s6lo seflalar que la obra se pinté bajo la
di1‘eccic’)n del indicado y en colaboracién con los muchos pintores que alli
Smaban sus esfuerzos., Evitaremos asi las vacilaciones que naturalmente
han surgido, ante €l empeflo de considerar obra de¢ un solo pincel lo gque
%aso fué de varios.

La produccién copiosa es fundamentalmente de 1nsp1rac1on religiosa, re-
¥

€y «Nuevas aportacmnes a la historia de Valencm Notas para el estudio de la vida
Y12 obra de los Macip-»
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tablos y tripticos, cuadros de la vida del Sefior, cuadros de la vida dg Ia
Virgen, cuadros de Santos y, excepcionalmente, algunos retratos.

En los retablos y tripticos, obras de gran gnvergadura, encargo de igle-
sias y entidades prestigiosas, los pintores del taller Macip pusieron todo su
empefio y sus jefes, naturalmente, el mdximo interss, ya que del éxito con-
seguido dependia su futura fama, Por esto no es de extrafar que la inter
vencién directa del maestro fuese mas frecuente, especialmente en las tablas
que forman el cuerpo principal del retablo, dejando a sus colaboradores las
pinturas lateralgs y predelas, que no requerian tanto cuidado.

Estos retablos no perduraron a través de los tiempos en su primitivo
ectado; "han sido desmontados y ensamblados de nuevo una o varias veces,
v a-menudo se han pintado sus restos con pinturas de otras procedencias.

A uno de¢ estos retablos debié pertenecer la tabla que hoy publicamos.
Los cuadros dedicados a reproducir escenas de la vida de Santos o a repre
sentar su imagen, constituyen una serie numerosa; sus demandas, por parte
de las iglesias v los patronos de las capillas, debi6 ser grande, y el taller
Macip produjo seguramente mayor nimero de cuadros de este tema que log
que hoy poseemos; pero esta tabla -de San Jerénimo, por su apariencia y
factura, debié formar parte de una gran composicién, mas bien que ser un
cuadro independiente.

Varias veces el taller pinté cuadros con la efigie de San Jerdénimo. Figura
en el triptico del Convento del Portal Fosch, de Jétiva, en la hermosa tabla
de la Sagrada Familia, con el Bautista y San Jerénimo, de la antigua Parr¢
quia de San Andrés, de Valencia, procedente del Convento de las monjas de
Jerusalén, y también, al decir de Vilanova (2), en el Museo del Louvre, gegtin
referencia de Mr. Guillete, figuraba una tabla de San Francisco y San Jeré
nimo, gue ya se habia perdido cuando aquél nos da la referencia.

Hoy publicamos la fotografia de otra tabla dedicada al indicado Sanio
creyendo interesante darla a conocer, pues por perténecer a una coleccitn
particular es menos asequible a la observacién de los estudiosos.

Es propiedad actualmente del Dr, Don José Alvarez Santolino, que ha tenido
la suerte de salvar de una pérdida segura este cuadro y la gentileza de
autorizarnos a darlo a conocer. Era hace tiempo propiedad de Don Jests B,e“
renguer, en cuya casa la estudiamos bajo la orientacién del sefior Marques
de Lozoya, entonces nuestro catedrdtico de Arte en .la Universidad de Ve
lencia. El cuadro ha sido indudablemente muy retocado, pero aun conserv
—cabeza, colorido, arquitectura del fondo— el estilo peculiar del taller a4 qu¢
nos referimos. Lamentamos, una vez mas, el silencio de los documentos, qu¢
nos impide fijar fechas y circunstancias con conociniiento de causa.—OLIMPH
ArozeNA TORRES.

(2) «Guia del Museo de Bellas Artes de Valencia».
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LAimina VII




Nuevas ideas sobre fonética y morfologia latinas

El libro de Angel Pariente, Estudios de fonética y morfologia latina (1), que, dicho
wa de paso, no ha tenido entre nuestra critica la resonancia a que el indiscutible mé-
ito del mismo se hace acreedor, sefiala un positivo avance en la investigacién filol6-~
ica espafiola. Sus originales aportaciones al estudio de la sincopa y al de la disimila-
dn consondntica permiten al autor explicar la etimologia de muchas palabras que
hasta ahora hablan resistido a todos los intentos de explicaci6én de los modernos
itores y restituir la verdadera o probable leccién en pasajes de textos latinos adulte-
ndos o interpolados.

Creemos un deber patridtico informar a los lectores de SarTasi sobre el contenido
& este libro, que revela cdmo entre nosotros no se ha extinguido enteramente el
ucro fuego de la erudicion filoldgica.

* k¥

Comienza la obra con un estudio sobre la posposicién -per. Seglin Lenmann, el
Jr- «a través dew, por evolucibn natural tomé el valor superlativo de «muy» en latin,
t casos aislados, como per-lucidus «muy brillante», per-territus «muy asustado». Este
mismo tiene muy frecuentemente el griego mepi, que como al per- latino, er airl y
fir liano, hacen derivar los autores de i-e *peri.

Pero el mismo Leumann hace notar que es oscuro el valor superlativo del lituano
fir-y que es dudosa la relacién del aumentativo airl er y el i-e *peri. Por otra parte,
mgi asumid valores que no tuvo el per «a través de» latino; p. ej.: el de «encima,
wbres, y el derivado de éste «mis que» (mepi mdvrwy = mas que todos), de claro
sntido superlativo,

Ademds, en los compuestos nominales con mepi- superlativo, el segundo elemento
% un sustantivo (tipo mept - xedMig) 0 un participio (tipo mepe - xwrés), y sblo excepcio-
nlmente un adjetivo (tipo wepi - Bupv), que es lo que ocurre en latin con los com-
Mestos de per- «a través den (tipo pernox y tipo perfectus). Pero, contrariamente a lo
fte sucede en griego, el segundo elemento de los compuestos con el per- superlativo
% un adjetivo o un adverbio (tipo peropportunus y tipo persaepe). Por lo tanto, per-
‘Utravés den y per «muy» no pueden reducirse a un origen comtin.

i En cambio, dice Pariente, puede explicarse el paso de un -per aumentativo en-
tlitico 4 un per- superlativo proclitico.

Lo mismo que el griego nep, el per latino se pospone a adverbios, preposiciones
!pronombres. Ejemplo: '

Baech, 320: hau per-multum attulit.
Pio Sext, 30: quod per-raro accidit.

Ficilmente se comprende que en esta posicidn -per se convirtiese de enclitica en
Proclitica,

Seglin esto, es evidente la relaci6n que existe entre mep y -per latino. El autor
— A

() dcta Salmanticensia. Universidad de Salamanca. Madrid. S, Aguirre, 1949. 343 pdgs.
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rechaza la opinién de Fraenkel, el cual, partiendo del supuesto de que de un )
aumentativo no puede originarse el valor intensivo y concesivo que en griego tiene,
admite que la pospositiva griega es continuacion de otro *peri i-e que se especificd e
el sentido de «mas alta». Pero el aator replica que el valor aumentativo es muy préxi
mo al intensivo (cf,, la expresidn intensiva «nunca jamés» < fam - magis, construids
sobre un adverbio aumentativo) y al concesivo (cf., la expresién concesiva espafioh
por mucho que, de indiscutible valor aumentativo).

Pero esto no quiere decir (como pretende Leumann) que per- y -per latinos y rp
griego procedieron de la misma particula, que con funcién preposicional se ve en latin
per «a través des, gr. nepi y skr. pari. Porque, scomo explicar la diferencia externa de
estas formas?

La variante -isper, para la’ que tienen sendas teorias, rechazadas por el autor
Brugmann, Corssen y Thurneysen, se explica suponiendo que el -per se origind, 10
sobre el per «a través de», sino sobre super, primitivamente adverbio, con valor
aumentativo, cuya inicial su, al soldarse la palabra con el tema anterior, paso astr
interior y quedd expuesta a la sincopa, Super se convirti6, pues, en -sper, que, anadidt
a los genitivos de precio di6 lugar a fantisper, paulisper, etc. Perdida, luego, la relacitn
de -isper con super, se cred el psendosufijo -per,

Creado definitivamente el per con valor aumentativo, paso, en la forma que st
ha dicho antes, a desempeiiar el papel de prefijo. Hecho que se realizd en fecha relt
tivamente tardia, como lo prueba el que no suele darse la apofonia en la silaba inicil
del tema a que se'antepone y en que admitié la tmesis (per Ecastor scitus).

Ahora bien, ges posible asimilar el mep al per latino salido de super? El *super i
da en gr. inep, el cual por aféresis (pérdida de la vocal inicial breve de una palabﬁ
precedida de otra terminada en vocal larga o diptongo) se convirtié en mep:

* ok i

A juicio del autor, grallae, testimoniado por un solo pasaje de Varron, €3 U‘“‘
forma popular interpolada en el texto, que procede de gradulae, con sincopa posterd
al paso de -db a d, formada aquélla como diminutivo de gradus,

. Grallae no puede proceder de gradbs-lae, En ‘efecto, como la s ante sonante’
consonante sonora se pierde, previa la absorcién de la consonante precedente, *gf“db
-5-lae no puede dar grallae sino *gralae,

La mayoria de los autores, ante la dificultad del paso dbsl a I, han aceptad
etimologia grallae < grad-ior con el sufijo lo/la, ya que en latin ~d]- puede da.r A
Con razon objeta el autor que la ralz de grad-jor termin6 primitivamente en aspirad®
Ademas, en latin, las formaciones en la [ Jo admiten una vocal o u entre la raiz ye
sufijo (cf., arculs). De manera que un derivado sobre la raiz de gradior, hubiera dado
*gradulae, no grallae, Por otra parte, la db- en contacto de la I debid dar b.

oh

£

- . o g . el
Totus es un ejemplo que confirma la validez de ]a ley fonética descubierta Porsb‘
autor y formulada en los siguientes términos: el «tétanos», producido por las ¢0F
nantes de al lado, origina el alargamiento de la vocal. :
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O

Esta teoria estk en pugna con la etimologia actual de folus, que hacen derivar los
wtores de Jouelos. Pero fouelos no pudo dar /6tus sino #atus por alguno de estos cami-

' mos: fouetos > toutos (con' sincopa) > fatos, o bien fouetos >> touelos > loitos (con

' pérdida de u intervocalica) > fatus. )

‘ Es mas sencillo suponer que, al lado de #ofus, existi6 un tofus que con geminada
upresiva popular, adquiri6 la forma f6ltus, que, por contaminacién con el #otus culto,
generalizo la o larga; o quiza el alargamiento de la vocal fuese la resolucidn del
téuanos» articulatorio, producido por la resistente posicion de las consonantes, de las
tales la geminada mas tarde se simplifico.

¥ %k #

Cella no puede proceder de celare porque hubiera simplificado la geminada y
porque los derivados postverbales expresan accidn o resultado de la accién y no instru-
mento o medio, sentido que hay que suponer en czllz. Demuestra -el autor que e]

dgnificado fundamental de czlla es «béveda», significado que tiene la raiz i-e (s)
{t-[ (5) gol-. Esta base con la geminacién propia de las palabras que envuelven la
idea de «curvo», mas el sufijo la, originé cella.

Es inadmisible que germen provenga de *gen-men, porque aquella palabra no
iparece hasta Lucrecio, y seria extrafio que si germen remontase al i-e «no hubiese
fado antes en latin alguna muestra de vida».

Asimismo, carmen no puede provenir de *can-men con la raiz del verbo cano, a la
{ue los autores han dado errdneamente el significado de ¢encantar», Para el autor
%istié un verbo carpere, con el significado de «cortar», de cuya raiz se formd *carpi-
- len > *carpmen > *carmen. .
| Germen es derivado de gero, con el significado «llevar fuera de si», «mostrar»,

R

No es correcta la derivacién varroniana omen < *osmen, porque el sufijo men no
% uve en latin a temas en consonante, como os, 0ris,

Frente a hipotesis arbitrarias de los fil6logos modernos, Pariente propone derivar
Men de mon | omen sobre moneo; *monimem > *monmen > *mommen > *ommem
(por disimilacién a causa del tétanos producido por la doble m), Igual explicacién
Umite immo (Bminimo > *minmo > *mimmo > immo) y amila; sobre mamma pudo

MMarse *mammes, itis, y de éste (como hospita de hospes) *mammila > *ammila >
imilg,

L]

Después de rechazar Ia etimologia de imago e imitor, que hace remontar a estas
Balabras a 1a raiz *im-, basindose en que tal raiz no se encuentra en latin, Pariente
“stiene que las dos proceden de un *mimare o mimari, emparentado con griego
Hdopar, con la pérdida de la m inicial por disimilacidn y abreviacion de la 7 origina-
™, por influencia de los compuestos con in- (immanis, etc.).

Afadiendo a la raiz de mamma el sufijo itilico -enus, pudo formarse el adjetivo
ammenys &> ¥gmmenus > *amenus; el paso de ¢ a -oe- pudo ser debido al inftujo
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ejercido por amor y amare, palabras con las cuales la etimologia popular las relaciond,

Otro caso de disimilacién consonantica encontramos en ampla, que los filélogos
modernos hacen derivar de *am-lg; erréneamente, porque la raiz *am no se da en
latin fuera de esta palabra.

En latin popular existi6 manicula, que pdr influjo de manipulus, que se sincopd
en mamplus, mamuclus, debid dar *mancla [ *mampla y, por disimilacién consonautics,
ampla.

L 3

El hecho de que sblo en Apuleyo se dé exdorsuari, induce a creer que esta palabna
es una ultracorreccion del exdorsuare de Plauto y de Nonius, que los filblogos hacen
derivar de dorsum. Pero para que tal derivacién fuera correcta, habria que admitir l2
existencia de un *dors-uo-m, que nunca ha existido.

El sentidg de «deshuesar, quitar el espinazo», que le dan los modernos autores,
supondria que dorsum en tiempo de Plauto significaba «espinazo». Pero aquella pals-
bra, antes del Imperio, fué rarisima, y las pocas veces que se encuentra es con el
significado de cespalda del hombre». Todo lo cual y la no supervivencia de la palabra
en romance hace suponer que exdorsuari es una adulteracion,

¢Cual seria la forma originaria? Sin duda exossari, verbo de gran arraigo, que
significaba edeshuesar» y «quitar las espinas a los peces».

El que la lectura exossa suponga un hiato en la cesura del senario: comgrim,
muraenam | éxossa quanifim polest, no es un inconveniente, porque en Plauto es fre
cuente semejante licencia, .

Paleograficamente se explica la confusién, En efecto, la r y la s en la «cursivt
antigua» tenian signos parecidos; si la r pudo tomarse por s, también la s pudo
tomarse por r, y una forma exossa pudo leerse exorsa. Como luego segula quantut, $¢
'explica que por dittografia exorsa pasase a exorswa. Alglin' comentarista, al resultar
inexplicable esta palabra, la relacioné con dorsum, que tenia un significado afin #
«espinazo», y corrigié introduciendo una d.

* % %k

Segin la mayoria de los autores, el dossuarius de Varrén proviene de dof‘“’"
(variante popular de dorsum). Lo cual es inverosimil, porque el sufijo uarius se afiade
s6lo a temas en u 0 #o. Ademas, para que dossuarius «bestia de carga» proviniese ge
dossum, habria que admitir que antes de Varrén dicha palabra tenia ya el significad®
de «lomo de los animales», y hemos visto que no. )

La confusidn de ss en vez de rs, debid estar provocada por la pérdida de la tilde (’,
«con que se indicaba en abreviatura la r, y en el de -ss en vez de rs- por la confusit®
del signo paleografico de r con el de s». : .

Siendo inexplicable, desde el punto de vista fonético y semantico, el dossusri¥s C‘f
los dos parrafos de Varrén, hay que suponer que los textos en que figuran son inte?
polados. Asi parece indicarlo también la estructura sintictica y estilistica de l2 frases
tan extrafia al estilo de Varron.
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Dossuarius es, sin duda, una forma enmascarada de wussuarius > ussus | usus, de
wo en el lenguaje juridico del Imperio, que la tomé del lenguaje popular y que
encaja bien en el sentido de los pasajes.

* % %

Después de impugnar las diversas etimologias de dorsum, el autor trata de demos-
trar que el sentido originario de la palabra fué no el de «espalda de los animales», sino
¢l de «Jomo bajo». Cree qne proviene de deorsum, en el que se realizé Ia contraccién
deeven 0y en el que no se verificd el cambio de rsen ss, por influjo del lenguaje calto
y porque se le relaciond con el adverbio, '

% % ok

«Violentus» sirve de confirmacién a la regla fonética que se aplica en animanta >
mmanta 2> anmenta, es decir, que la apofonia puede darse también en los participios.

Stolz-Leumann suponen que sobre violare, seglin el modelo cruentus: cruentare,
st formé wviolentus. Pero sobre violare sélo pudo formarse violus.

Stowasser-Niederman creen que las formas en -olentus [ ulentus fueron transforma-
tones de las en olens | ulens, que contienen el participio olens de olere. A esto replica
Pariente que las pr'imeras' fueron anteriores a las segundas. Ademas, entre la idea de
thre y el sentido de los adjetivos en olentus [ ulentus no hay relacién ninguna.

Segin Pariente, es mas natural que del participio violans de violare, se formase
lndticamente wiolens, que por analogia de cruentus se transformé en violentus.

* sk

Como en latin no se da el paso or > er y como la existencia de adjetivos como
Sercerarius hubiera impedido la generalizacién del grado os en el tema nominal, hay
fue concluir que se trata de una confusién paleografica de e por o lo mismo que en
t beminem de PF, 89, 8 L.

En cuanto al origen de nemo, que los antores modernos creen derivado de *nebemo,
Pariente afirma que proviene de *nehomo, palabra en la que se cumple la ley formulada
Porel autor: «Cuando las vocales contraidas son breves y una de ellas ‘tonica, lo que
Pedomina en la contraccidn es el timbre de esta tltima,» Seglin esto, en los casos
°b.licuos habria que esperar o, resultando *nominis, pero prevalecié el timbre e para
“Vitar la confusién con el genitivo de nomen.

N

L 3

Seglin el autor, omnis no puede proceder de *op-nis < ops eriqueza», sino de
. f"_i”CS, con la misma sincopa que se aprecia en validus: valde y con pérdida de la b
Meial, como en anser < ghans.

Sobre los casos oblicuos de nomen sincopado, se construye el compuesto nun-
pare, seglin este proceso: nomnes > nom(n)-cupare >> num-cupare.
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Caro, originariamente «trozo, partes, deriva de *carpmen [ *carpimen < carmen <
carpere acortary. Carmen en los casos oblicuos debid dar *carmnis > carnis, *carmni >
carni, etc. El nominativo carmen sufri6 luego la atraccidn de su sindnimo parsyse
hizo femenino. Esto trajo como consecuencia el que el ac..¥*carmen fuera sustitmido
por *carmuem > carnem y el plural *carmna por *carmnes >> carnes. El primitivo nomi-
minativo *carmen, que disonaba del resto de la flexién, fué sustitnido por caro, analé-
gico de los temas en -, como virgo.

& % %

No hay por qué acudir al rodeo de la formacién analdgica (impomenta > *imposi-
menta, analdgico de impdsitus), para explicarse impomenta. Existiendo impositus, ;como
pudo perderse la 6? Resulta mas facil suponer la signiente evolacibn: *imponimenta >
*imponmenta >>. *impommenta > *impimenta >> impomenta, por .analogia de las formas
que tenian vocal larga ante el - mentum y -omentum (como stramentum y fomentum).

Seminticamente lamentum es afin a plango, de donde se formaria *plangmentum >
“plammentom > *plimmentom y, por disimilacién consonintica, lammentom (con:
frontese esp. lastimar de blastemare), y por simplificacién de geminada ante vocil
ténica *lamentum, de donde luego limentum (por analogia de las formas que tenisn
vocal larga ante el -mentum).

* % ¥

Solari, De sollus se formaria *sollare, que, por analogia con hortari y otros, st
transformd en. *sollari. Este simplificd su geminada ante.vocal ténica y por compens®
cidén alargo la o.

%® ok k

De un sustantivo wenum «ventas, pudo originarse el verbo wvenari «adquirir e
venta» (este sentido de la adquisicion de la propiedad tiene muchos verbos medios,
por oposicion a los activos, que expresan la cesién de la propiedad), significado del
que derivo «coger las piezas de caza», y de éste el de «cazar, ir de caza».

L O

Es este articulo una ampliacién de otro sobre el mismo tema aparecido en Eméritsy
Xl1l, 84 y sgs., al que Moralejo objetd que no hay ejemplos de que el grupo -5 pro-
cedente de i-e -rtt- evolucionase a -rr-; como lo prueba céna (de *qert-s-mz). Pero fil
geri-s-na, ni su tema gerl-s, ni aun otro tema puro gert-, tienen carrespondenciil et
ninguna lengua.

Seguidamente rectifica el antor algunos detalles de su primera explicacién. I"‘
pérdida de om en *qlorsom > gqorrom > qorr >> ciir, no se debe a ia posicion fina
de m y a la sincopa de ¢ provocada por la unién enclitica de gorrom a las pa]abras
signientes, sino al tratamiento normal de grrom ante palabra que comenzabi por
vocal, que luego se extendi6 ante palabras que comenzaban por consonante.- .

En el articulo de Emérita supone Pariente en porro una ¢ final que le servia part
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weducit el prefijo porr- [ por- ala palabra en cuestion (prorsom >> porrim > porr- |
por- con pérdida de m final ante vocal y sincopa de ¢ cuando se usaba como pre-
fjo). Pero esto estaria en contradiccién con varios pasajes métricos; por ejemplo, con
Liberio Mum, 125, porrd, Quirites, libertatem pérdimus, en que la o es larga. Luego
prro tuvo que proceder de *prorsd o *prorsod, formas que no excluyen la posibilidad
de una relacién con porr- [ por- porque «una serie de hechos parecen demostrar que
lis palabras en usos procliticos y los prefijos sufren un abreviamiento en su vocal
final», Luego porré en funcidén prefijal pudo pasar a porrd- y luego por smcopa de
laga porr- | por-,
% % %

Termina el libro con el estudio de solox y las formas en -ox, -ocis. El solox de
PF. 337, 8 y F. 386, 27 L no es formacidn analégica de férox, cuyo sufijo se ha
sipuesto extraldo de la raiz og® (cf. oculus y griego &), como lo prueba su ¢ y su
ninguna relacién semantica con ferox, sino que es una corrupcion de salax,—Josg M.?
Diaz-ReEGARON,

181
Naiamero 35-38



	SAITABI 3072
	SAITABI 3073
	SAITABI 3074
	SAITABI 3075
	SAITABI 3076
	SAITABI 3077
	SAITABI 3078
	SAITABI 3079
	SAITABI 3080
	SAITABI 3081
	SAITABI 3082
	SAITABI 3083
	SAITABI 3084



