o= VA RIA &£05

El retrato de Alionse V de
Aragén por Juan de Juanes

Tl ilustre pintor valenciano Vicent Joan Macip, famoso por el idealismo de
su pintura reflejada en la melancélica sonrisa de sus virgenes, en la expresién
de sus santos y, sobre todo, en el semblante del Salvador, «tan divino des-
miente toda diligencia humana», fué también un excelente retratista que
ha merecido undnimes elogios por su habilidad técnica y por el realismo con
que supo captar la imagen de los retratados. Tanto el retrato de Santo Tomés
de Villanueva como el del sefior de Bicorp, don Luis Castelld de Vilanova,
son un cabal exponente de la perfeccién con que consiguié pintar lo humano
quien habia alcanzado la fama pintando lo divino.

Aunque menos conocido, no desmerece de los anteriores el retrato de
Alfonso V el Magnédnimo, que se conserva en el Museo de Pinturas de Zaragoza.
Se representa al rey aragonés conquistador de Népoles, el vencido de la
isla de Ponza, el que saqueara Marsella, el gran protector de los humanistas
del Renacimiento, desnuda cabeza y manos y vistiendo armadura, aunque
no la prop.a del siglo xv en que viviera, sino la caracteristica de los tiempos
de Carlos V en que fué pintado el cuadro. Empufia con la mano izquierda la
espada, descansando la derecha sobre ia cadera. La figura aparece de frente,
ocultando su parte inferior derecha por una mesa, cubierta por un tapete y,
sobre ella, un libro abierto, en el que a su vez descansa’ la corona real. Los
detalles ornamentales de ésta, especialmente los cuatro grupos de ocho cornu-
copias o cuernos de la abundancia, corresponden también a la fecha aproxi-
mada del afioc 1550, y el aro de la corona adornado con piedras preciosas
reproduce un emblema herdldico que figura iguaimente sobre el casco colo-
cado también sobre la mesa, junto al libro, ¥ que consiste en un libro abierto
visto por el lomo y con:registros a modo de lambrequines. En el alféizar de
la ventana, por la que se ve el paisaje, estd ia cartela del cuadro: «Alfonso
quintus, aragonum rexy.

Se ha atribuido este cuadro al pintor napolitanc Andrea de Salerno
(1480-1545) v crey6se perdido hasta que nos di6 noticias de él don Elias
Tormo (1), quien lo vié en la coleccién particular del catedrético de la Facul-

(1) «Coleccién de cuadros del diplomético de Carlos III y Carlos IV don José Nicolas
de Agzara». B. 8. E. E., febrero 1903, pag. 20.

77
Nimero 31-32



tad de Filosofia y ILetras de la Universidad de Barcelona, don José Jordin
de Urries y que habfa llegado a su poder por la familia de su esposa, descen-
diente de don José Nicolds de Azara, diplom&tico de los reyes Don Carlos 111
y Don Carlos IV, quien por razén de sus cargos habia residido mucho tiempo
en JItalia.

La atribucién del cuadro a Andrea de Salerno, hecha en el Catdlogo de
dicha galeria particular de pinturas, debe proceder del siglo xvii, cuando
don Nicolds de Azara residia en Italia, pues tal atribucién de autor se hace

sin ninguna base documental,
puesto que don Valentin Cal-
derera, redactor del catdlogo,
se limita a consignar la opi-
nién corriente en la familia
Urries. .

La confusién es explica-
ble, porque hay cierta seme-
janza entre la escuela valen-
ciana y la napolitana del si-
glo xvi, ya que ambas habian
nacido bajo idénticas influen-
cias artisticas. Sin embargo,
la comparacién de este retra-
to con las restantes obras de
Salerno, conservadas en el
llamado Museo Borbénico de

- Népoles, inclina a los criticos
a discutir tal atribucién y re-
lacionar el cuadro que nos
ocupa con la manera de pin-
tar del ilustre maestro valen-
ciano. . )

Hay en primer lugar un
detalle que no debe pasar in-
Retrato de Alfouso V el Magnanimo, existente en el Museo advertido: que tratdndose de

de Zaragoza, un pintor napolitano no debi6

) Hlamar al Magndnimo quinto

rey-de Aragén, como reza la cartela, sino Alfonso primero, rey de Népoles, sien-
do como fué esta Corona independiente de las de Aragon, Sicilia, ete. En segundo
lugar, el estilo de Juan de Juanes se revela en 1o siguiente: en el paisaje del
fondo, absolutamente iguai al de otros cuadros del ilustre pintor de los Salva-
dores (con ruinas, obeliscos, pirdmides y tonalidades azules, completamente
convencionales}), en el detalle y factura de las manos del rey (caracteristica del
ultimo periodo del estilo de la pintura de Juanes), en el mismo aire y corte
de la ‘cabeza, que nos recuerda tanto las de San Esteban; en una palabra, la
creacién realista del retrato revela su autor. Por ultimo, el tapete y el verde
cortinén de coloridos tipicamente juanescos apoyan asimismo la atribucién.

Este cuadro estd indudablemente relacionado con dos documentos que se
conservan en el Archivo del Ayuntamiento de Valencia en los libros de Admi-
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nistracién de la Lonja v que llevan la fecha de 22 de abril y 29 de julio del
afio 1557, respectivamente. El primero dice: «Dictis die et anno. Sit omnibus
notum quqd ego Joannes Macip pictor civitatis valencie habitador scienter
et gratis confiteor et in veritate recognosco vobis magnificus Lomeslio Ortiz
cive dicte civitatis tan quam administraari anno presente fabrica logie nove
ejusdem civitatis absentiis et vobis et virtute provisionis pro magnificcos
et nobles jurados dicte civitate XXII die mensis present et mensis aprili
facte dedisti et solvisti mihi mea omni modo et voluntari reali numerando
quindecin libras monete regalium valencie mihi debi(t)as exsolvere promisus
en paga errata ditque [en otra letra y en el margen, una frase ininteligible]
hum retrato que fas del Serenissim rey don Alfonso quondam conquistador
del Realme de Napoles pera remetre aquell al serenissim Sor Don Carlos
Infant de Aragé.=Procularius in dicta provisione ad quam me refero etc.
Testes huius rei sunt honorable et discretus Michael Adell et Joannes vicen-
tius roures notario civitatis valencie habitadors.»

El segundo de dichos documentos agrega: «Dictis die et amno.—Sit omni-
bus notum quod ego Joannes Macip pictor civitatis valenciae habitador scien-
ter et gratis confiteor et in veritate recognosco vobis Mosem Jacobo Anchouro
vy Aguilar civi dicte civitatis tamquem administratore anno presente fabrica
lontge nove ejusdem civitatis absente et bovis virtute provisionis pro magni-
ficos duos juratos dicte civitatis hodierno die faste dedistis et solvistis mihi
et mea et omni mea de voluntatis realiter numerando triginta quinque libras
monete reals Valencie mihi debitas et solvere promisas cum eade provisione ad
complementum quinguaginta libras per pintar y daurar hun retrato que hafet
del serenissim Rey Don Alfonso conquistador del Realme de Napoles pera reme-
tre aquell al serenissim seyor Don Carlos Infant d’ Aragé, Procularius in dicta
provisione ad quam me refero etc. Teste huius rei sunt honorable philipus
de la torre et baptista de la torre v1rgarru magnificorum juratorum civitate
Valencie Rebut.»

Ese infante Don Carlos es indudablemente el hijo de Felipe II y de dofia
Marfa de Portugal. Se sabe que era maestro del infortunado principe el valen-
ciano Honorato Juan, que habia sido nombrado el afio 1554, y tal vez éste
bediria el retrato a los jurados de Valencia para formar una coleccién icono-
grafica con miras pedagoégicas. A su vez, los jurados utilizaron la influencia
de Honorato Juan para asuntos propios de la ciudad (1).

En el afio 1912 aun conservaba este retrato (2) y desde entonces lo han
poseido sus descendientes hasta gue en fecha reciente ha pasado al Museo
de Zaragoza.—OLIMPIA AROCENA.

(1) Hay una carta de reconocimiento fechada en 7 de diciembre de 1557, contestacién
a otra del, preceptor del infante, que se ha perdido.
" (2) SentEnacH: «Los retratistas renacientes». B. S. E. E., t. XX, afio 1922, pag. 121.
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Una obra de Sanchez-Albornoz *

Seglin nuestras noticias, ninguna revista esparnola ha hecho a fondo la
resefia de esta obra, publicada hace cerca de cuatro afios en Buenos Aires;
tal vez ello sea debido a las dificultades que presenta tanto su recensién
como la sistematizacién de sus principales conclusiones.

En la frondosa produccién histérica del sehor Sanchez-Albornoz —mds de
medio centenar de articulos y obras sélidas— se destaca su gran preocupacién
por los estudios sobre fuentes e historiografia, en obras cuya resefia llenaria
por si sola varias pdginas (1).

El autor estia llevando a cabo una intensa revisiéon —mejor diriamos
revoiucion— de toda la historia hispana del siglo virr, desde el afio 1924, en
que le fué otorgado el Premio Nacional Covadonga por su obra, aun inédita,
sobre los origenes de la Reconquista.

La monografia sobre el «Ajbar Machma», seglin noticias, la acabo en 1935,
fecha en que entregd el manuscr.to a la Escuela de Estudios Arabes de Madrid;
perdido durante la Cruzada, io encontré a su final el P. Ldpez Ortiz, remi-
tiéndoio a su autor; es el resultado de veinte afios de trabajos sobre el «Ajbar»
y se publica quince después de haberia concebido el sefior Sanchez-Albornoz,

(*) SANCHEZ-ALBORNOZ Y MenpUIRa, Craunio: EI ”Ajbar Maymua”. Cuestiones historio-
grdficas que suscita. Un tomo de 406 paginas. Buenos Aires, 1944. Publicado por el Instituto
de Historia de la Cultura Espafiola Medioeval y Moderna de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad Nacional de Buenos Aires.

(1) Aparte de la obra que nos ocupa en esta nota, ,conocemos o tenemos noticias
de las siguientes: .

CLayuDIO SANCHEZ-ALBORNOZ Y AURELIO ViNas: Lecturas de Historia de .Espafia, un tomo
de VIII4633 pags. Madrid, 1929. Publicada por la Editorial Plutarco.

La Espafia musulmana segin los autores islamitas y cristianos medievales, dos tomos
de 428 y 525 pAginas. Buenos Aires, 1946. Publicada por la Editorial «E@ Ateneo». (Magni-
fica edicién, avalada con varias ldminas y mapas; al frente de cada fragmento precede una
pequefia introduccién histérica. El «Ajbar Machmuas, casi en su totalidad, se incluye en
esta seleccién de textos, con la ventaja sobre la traduccién de estar cada fragmento en el
lugar que le corresponde.)

Fuentes de la historia hispanomusulmana del siglo VIII, volumen 1II de su gran obra
en tres tomos En torno a los origenes del feudalistno. Mendoza, 1942. Publicada por la
Universidad Nacional de Cuyo. (s de lamentar gue obra tan fundamental para los estudios
medievales sea tan rara en nuestra patria.)

«La Croénica del Moro Rasis y la Continuatio Hispana», articulo en Anales de la Univer-
sidad de Madrid, 1II, 1934, 229-265.

«Rasis, fuente de Aben Alatirs, articuls en EBwlletin Hispanique, XLI, 1939, 5-59. (Se repro-
duce, con nuevas referencias, e¢n el capitulo XII de «El Ajbar Machmuia», pags. 304 a 357.)

Fucentes latinas de la Historia Romana de Rasis. Buenos Aires, 1942. Tomo 1 de las
publicaciones del Instituto Cultural Argentino-Hispano—Al'abe.. (No conovemos esta obra
mas que por las amplias referenvias gque de ella hace en «El Ajbar Machmua».)

«Notas para el estudio de dos historiadores hispanodrabes de los siglos vur y ix. (Se trata
de Isa ben. Mohamed y Mohamed ben Isa), articulo en Boletin de¢ la Universidad de San-
tiago, V, 1933, 401-440. ) -

«La Croénica de Albelda y la de Alfonso I11I», articulo en Bulletin Hispaniqye, XXXII,
1930, 305-325, )

«Fuentes para el estudio de las d1v1510nes eclesidsticas visigodas», artfculo en Boletin
de la Universidad de Santiago de Compostela, II, 1929-30, 28-83.

(Adema4s, sobre Rasis ha anunciado varias veces el sefior SANCHEZ-ALBORNOZ la {sallda de
una amplia monografia que lo estudie en-todos sus aspectos.)
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lo que puede ser un indicio para explicar la complejidad y dificultades de
elaboracion que se observan en ella.

El «Ajbar Machmta» es una fuente de inapreciable valor en la historio-
grafia hispanomusuimana, para el estudio del periodo que comienza con la
invasién y acaba a la muerte de Abderramédn III. «Constituye... la crénica
ardbigoespafiola mds antigua conservada hasta hoy; probablemente la que
primeroc se redact6é en el Al-Andalus por los invasores musulmanes, y una
de las fuentes imds detalladas y dignas de fe, més llenas de verdad y de
vida, y més exactas y puntuales que pudiera apetecer el m&s celoso histo-
riador.» (Sanchez-Albornoz, pdg. 12.)

Lafuente Alcdntara publicé en 1867 el texto arabe y la traduccién caste-
llana (1), a base del tnico manusecrito conservado, el de la Biblioteca Tmperial
de Paris (razén por lo que se la conoce tamblén con el sobrenombre de «Hl
Anénimo de Parisy).

Sin adentrarse en la resolucién de los problemas historiograficos que
planteaba, el «Ajbar» fué mads o nienos utilizado por Dozy, Gayangos, Barrau-
Dihigo, Saavedra, Simonet, Codera, Pons Boigues, Levi-Provencal y otros;
puede decirse que el Ginico que se preocup6 de estos problemas fué el insigne
arabista valenciano don Julidn Ribera, en el prélogo a la traduccién de la
Crénica de Abenalcotia (2), donde abordé indirectamente algunos de los pro-
blemas que el «Ajbar» planteaba paralelamente a la citada Croénica.

Mas faltaba una monografia que abordara directamente los miltiples pro-
blemas del «Ajbar Machmua»: partes, autores, compilador, fechas de redac-
cién, interpolaciones, fuentes, influencias, ete. «Todos hubieran podido trazarla,
si lo hubieran intentado —dice Sanchez-Albornoz—. Nadie mejor preparado
dque Ribera para haber acabado esta empresa, si la hubiera acometido. Aunque
no es tarea muy llana €l intento de marcar los limites de los diversos fragmen-
tos que integran la obra, ni es empefio sencillo concretar las fechas en que
se compusieron y los autores que los trazaron, ni fdcil fijar las fuentes de
cada uno de los pasajes y sus influencias en las historias hispanodrabes
posteriores, ni muy hacedero establecer el valor y el crédito a otorgar a las
partes diversas del "Ajbar Machmua”» (pags. 16-17).-

Con lo dicho es suficiente para darse cuenta de la importancia del trabajo
del ilustre medievalista espafiol, a 1o largo del cual se abordan los siguientes
problemas:

a) Data de la compilacién.

b) Partes y autores.

¢) Fechas de composicién.

d) Labor del compilador e interpolaciones.

(1) Ajbar Machmiae (Coleccién de Traducciones). Crénica andénima del siglo x1, dada
a luz por primera vez, traducida y anotada por D. EMILIO LAFUENTE Y ALCANTARA. Un tomo
de XIII-+265 pags. (+ 165 pags. de texto Arabe). Madrid, 1867. Es el tomo I de la Coleccién
de Obras Arabigas de Historia y Geografia de la Real Academia de la Historia.

(2) Historia de la conquista de Espafia de Abenalcotic el Cordobés. Traduecién de
D. JurLiAn RiBera. Madrid, 1926. Tomo II de la Coleccién de Obras Ardbigas de Historia y
Geografia de la Real Academia de la Historia. El estudio preliminar fué reproducido, con
el titulo de «Abenalcotia y su Crénica», en el tomo I de sus Disertaciones y Opiisculos.
Madrid, 1928, pigs. 435-456.
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e) Fuentes utilizadas por el autor de la primera parte.

) Influencias y paralelos del «Ajbar» en la historiografia posterior.

El planteamiento de esta clase de temas es imprescindible antes de aden-
trarse en la elaboracién histérica, ya que —como dice el mismo Sanchez-Albor-
noz— hoy dia no es posible levantar séiidas elaboraciones histéricas sobre
unos textos cuyo valor no conozcamos con justeza; evidentemente, para el
historiador no puede ser indiferente que el «Ajbar Machimuia» haya sido
escrito en el siglo x o poco antes de la conquista de Toledo, asi como tampoco
las fechas en que se redactaron los diversos fragmentos, o su dependencia
de otras fuentes, originalidad, influencia posterior, etc.

Del examen de esta monografia se deduce gque el «Ajbar» estd formado
por cinco partes distintas, con diversos autores, siendo el primer problema
abordado el de averiguar la data mas avanzada, o sea, la fecha de la compi-
lacién total de la obra.

Dozy supuso que ia recopilacién se llevé a cabo en el siglo x1, en los dias
de Alfonso VI, basdndose en el augurio sobre el fin deplorable que tendrian
los drabes en HEspaiia (que se lee en la péagina 34 de la traduccidn); esta
opinién fué seguida, sin someterla a critica, por Lafuente Alcintara y otros,
pero ya Ribera, en el estudio antes citado, deshizo el argumento de Dozy,
aungue fallé al pretender sentar una nueva teoria.

Sanchez-Albornoz prueba que la compilacién se realizé en los comienzos
del siglo x1, cuando, muerto Aimanzor, se veia amenazado el Califato por las
revoluciones de Coérdoba, en la que entraban a saco castellanos y catalanes,
a la vez que las fronteras del Andalus eran acometidas por leoneses y navarros;
entonces es cuando pudo escribirse en el «Ajbar» el triste augurio sobre el
préoximo y desastroso fin de los musulmanes en Espafia.

A continuacién emprende Sdnchez-Albornoz el estudio de las partes del
«Anénimo de Paris», con sus autores y fechas de redaccién. Tarea dificil,
dice, «tan dificil que raya en lo imposible y tan aventurada que sobrepasa los
limites de la osadia. Aspiramos sdlo a iniciar el examen de un ltema que
importa resolver, como requisito indispensable para trazar la historia del
reino de Asturias y del emirato cordobés, durante los siglos VIII y IX» (pa-
gina 41). ‘

La primera parte trata de ia invasién y del gobierno de los primeros
valies (el llamado emirato dependiente de Damasco hasta el gobierno de
Bilech ben Baxir). Su autor muestra inclinacién a las anéedotas de” sabor
popular y a los detalles que pueden herir con fuerza la imaginacién (sirva
como ejemplo la narracién del asalto a los muros de Coérdoba por Mugeit).
Se distingue, ademds, por lo impreciso de la narracién, por la abundancia
de errores y omisiones, por las invocaciones a la divinidad y por el gusto
en lucir su erudicién, venga o no a cuento. .

(En qué tiempo se compuso esta primera parte? Sdnchez-Albornoz, basdn-
dose en la ausencia de las abundantes floraciones legendarias de sabor oriental,
en la cita de Granada y Mélaga como capitales de Elvira y Rayya, respecti-
vamente, y en el uso de los nombres de las puertas de Cérdoba, fecha este
‘fragmento en el primer tercio del siglo xI. '

La segunda parte del «Ajbar» es la mas antigua y de més vaior, ya que
su autor fué casi contempordneo de los hechos que narra; abarca el periodo
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de :as guerras civiles del Andalus, desde el gobierno de Bdlech hasta el
triunfo de -Abderramédn I en la batalla de Almozara, con la muerte de Yusuf
el Fihri. A simple vista se nota el cambio en el estilo, en la informacién, en
el conocimiento de la psicologia humana, en la posicién adoptada ante los
hechos e incluso en el concepto que tiene de la historia.

Debi6é ser un militaf y politico cordobés, de origen &4rabe, de abolengo
coraixi y miembro de la familia omeya; denota una persona habituada a
manejar con soltura lo mismo la lanza que la pluma; habla siempre en primera
persona, mantiene el relato con unidad y viveza, consigna muchas veces la
fuente de informacién v se complace en la narracién de batallas, combates v
matanzas. .

«Un chocar de lanzas y espadas —dice Sdnchez-Albornoz— atruena los
dmbitos todos dx esta crdnica, que huele a sangre fresca desde la cruz hasta
la raya. Y, sin embargo, el relato no apesadumbra ni ensombrece. Fluye con
naturalidad y sin cesar. Estd hecho con arte, salpicado de anécdotas gue-
rreras o cortesanas, ornado de didlogos pintorescos, pletérico de animacién
y de vida, lieno de miovimiento y de interés. El historiador se mwestra ente-
1ado al pormenor de los sucesos y de los hombres. Mil nombres bailan una
danza sangrienta en las pdginas de esta parte del ”Ajbar Machmida”. Su autor
los encarna, las mds de las veces, en personajes de carne y hueso, que desfilan
en este film magnifico y que nos descubren a las claras: humores, calidades,
defectos, vicios y virtudes... Media un abismo entre el trozo primero de
nuestra crénica, lleno de errores y de lagunas, de silencios y de vaguedades,
frio ¥ confuso, pobre en el pormenor y en la informacién, y esta segunda
parte del «Ajbar Machmta, modelo de historias 4rabes realistas, detalladas,
bien informadas, precisas ¥ cuyas pédginas anima un soplo de vida» (pagi-
nas 80-81).

Sanchez-Albornoz, después de una exposicién exhaustiva y compleja, prue-
ba que esta parte se compuso poco después de la muerte de Abderramén I,
dentro aun del siglo ‘vii,

La tercera parte narra el emirato de Abderramadn I, refiriéndose casi exclu-
sivamente al relato de la larga serie de sublevaciones contra el omeya, seguidas
todas de sangrientas represiones. Su autor, amigo del emir, hace destacar la
audacia en los combates o la astucia en hacer desaparecer a un enemigo,
sin ninguna alusién a la justicia o injusticia de los hechos; desprecia los
amorios, las dotes literarias y la devocién; no da noticias de su vida ni de
las fuentes de informacién; demuestra poca habilidad en la narracién, que
llega a ser monétona y sombria; su lectura deja en el dnimo una impresién
de horror ante tanta sangre, guerras, venganzas, muertes, odios y rencores.

Su autor era contempordaneo de Aben Ganim y escribia después de muerto
Alhaquem I, en la primera mitad del siglo 1x.

Hste panorama tragico cambia al llegar la cuarta parte, que trae retazos
poéticos y anecdéticos del periodo que va desde la muerte del primer Abde-
rraméan hasta la de Abdala. Es una crénica sensual y piadosa, cortesana y
poética, en la que los episodios violentos han cedido ante la poesia, la pasién
amorosa, la devocion, la piedad, el amor a la justicia, la generosidad, el dinero
v las mujeres, que aparecen aqui casi por primera vez desde el comienzo
de la Croénica.
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Por las citas de personajes del siglo ix y por otros indicios, cree Sdnchez-
Albornoz que su autor, contemporéineo de Abdala, escribi6é en el primer tercio
del siglo x, después de la muerte de este emir.

La quinta y dltima parte trata exclusivamente de Abderramén III, criti-

candolo duramente. Su autor muestra un espiritu pesimista y altanero, orgu-
lloso de su raza-y su linaje. Debié escribir después de muertos el emir, sus
secretarios y visires y su hijo: lo mas pronto bajo Hixem II, en la época
de las sublevaciones cordobesas (primer tercio del siglo x1). Sanchez-Albornoz
cree que esta parte, lo mismo que la primera, se deben a la pluma del compi-
lador general. .
" Cual fué, pues, la labor de este dltimo? ;Se limitd a copiar las notas
0 apuntes histéricos que llegaron a su conocimiento? ;Redactd la obra de
nuevo, transformando o reelaborando los materiales de que disponia? ;Retocd
e interpolé los escritos?

No todas estas preguntas se pueden contestar, pero parece que el propésito
del compilador fué escribir una gran historia de la Espafia musulmana,
valiéndose de los apuntes histéricos que, segiin Ribera, hallé en su archivo
familiar; para comenzar su historia tuvo que enfrentarse con el relato de
la invasifn, de la cual no tendria muchos datos en su archivo; tal vez, luego
de compuesta la primera parte, falto de capacidad para llevar a feliz término
la empresa, concluyera por copiar, por orden cronolégico, los preciosos relatos
que llegaron a sus manos.

Esto no impide el .que, de vez en cuando, realizara varios retoques e inter-
polaciones, con tanta torpeza que aun hoy dia son faciles de descubrir en la
traduccién de Lafuente Alcdntara. -

Los capitulos finales de la monografia que analizamos estidn dedicados al
estudio de las fuentes del «Ajbar Machmua» y a su paralelo con la histo-
riografia posterior. Por la dificultad en resumir su elaboracién —realizada en
gran parte a base de «largos y enfadosos andlisis y lentos y enojosos parale-
los»— resefiamos a continuacién sus principales aportaciones, junto con las
de toda la obra.

* O ¥

He aqui, esqueméticamente presentadas, las principales conclusiones del
estudio de Sanchez-Albornoz sobre el «Ajbar Machmua» 0 «Andénimo de
Parfs»:

12 La data de la compiiaciéon total del «Ajbar Machmia» se puede fijar
en el primer tercio del siglo X1, entre la muerte de Almanzor (1002) y la
formacién de los reinos de taifas (1035); no en los dias de Alfonso VI, como
crey6 Dozy, ni en los de Abderramdn 111, como afirmé Ribera.

22 La primera parte (paginas 1 a 42 de la traduccién) trata del relato de
la invasion de la Peninsula (pdginas 1 a 30) ¥ del gobierno de los primeros
valies (pdginas 31 a 42) hasta Bdlech ben Baxir el Coxairi (periodo del 710
al 740, aproximadamente). Su autor es el mismo compilador general Fecha
la misma de la compilacién general.

3> La segunda parte (piginas 42 a 94 de la traduccidn) comprende el
periodo de las guerras civiles entre bereberes, drabes, sirios, yemenfes, etc.,
hasta el desembarco de Abderramidn 1 y la batalla de Almozara (periodo del
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740 al 757). Su autor es casi contempordneo de los hechos que narra: escribié
entre la fecha de la muerte del primer Abderramén (788) y los primeros afios
del emirato de Hixem 1.

42> TLa tercera parte (paginas 94 a 106 de la traduccién) trata del emirato
de Abderramdn I, hasta su muerte (perfodo del 757 al 788). Se compuso en
la primera mitad del siglo 1%, bajo el reinado de Abderramédn II (hacia el
afio 830).

52 Al autor de esta tercera parte se deben atribuir dos interpolaciones
en la segunda parte: el relato referente al regalo de la esclava de Abderra-
méan I a Aben Ganim (pagina 94 de la traduccién) v el gue narra la prediccién
del santén Farkad y la historieta del turbante (paginas 82-83 de la traduccidn).

6> La cuarta parte (pdginas 106 a 133 de la traduccién) refiere una serie
de anécdotas y sucesos curiosos del periodo que va desde Hixem I hasta
Abdala inclusive (del 788 al 912). Se compuso en el primer tercio del siglo x,
muy poco después de la muerte de Abdala (912).

72 La quinta y dltima parte (pdginas 133 a 142 de la traduccién) trata
exclusivamente de Abderramén III. Su autor es el mismo coinpilador general
del «Ajbar» y redactor a la vez de la primera parte. Se compuso probable-
mente en la misma fecha de la compilacién.

82 EI compilador general —y autor de la primera y quinta partes— reali-
z$ varias interpolaciones en la segunda parte (paginas 51-52, 66, 66-67, 46-47,
70, 53, 90 ¥ 94 de la traduccién).

9.2 Existe un paralelismo y semejanza entre el «Ajbar» y la Crénica del
moro Rasis (versién de Gil Pérez) en los fragmentos referentes a las campafias
de Tarik y Muza.

10. Los fragmentos del original de Rasis conservados en el «Bayano» de
Abenadari coinciden también con los del «Ajbar» y la Crénica del moro Rasis
(versién de Gil Pérez) en el periodo que va desde la batalla de Hcija a la
muerte de Abdelacis.

11. Indirectamente, ¢l cotejo entre el «Ajbar» y la «Crénica del Moro Rasisy,
en su relato de la invasién, es un argumento més en favor de la autenticidad
de esta dltima.

12. Rasis y Abenhabib no conocieron ni utilizaron el «Ajbar Machmday,
pero éste pudo valerse de ambos para el relato de la invasién.

13. Pero méds seguros que de la utilizacién de Rasis por el «Ajbary, en el
relato de la invasién, podemos estarlo de que ambos procediercn de Abenhabib
v lo utilizaron en gran escala.

. 14. Rasis y Abenhabib utilizaron al gran historiador oriental «Al-Waquidiy,
el que tal vez influyera también en el «Ajbar», aunque con menos seguridad.

15. Tal vez el «Ajbar» se inspirara en el «Ibar», de Alfayad, para el relato
de la conguista; o bien ambos procedieron de un supuesto relato de la con-
quista hecho en el siglo x.

16. EI autor de la historia de los valies del «Aijbar» (pdginas 31 a 42 de
la traduccidén) se inspiré en dos fuentes distintas y desconocidas, procedentes,
a su vez, ¥ emparentadas con los textos de Rasis y Abenalcotia.

17. E! «Ajbars no influye para nada en Abenhazam, Alfayad, Abenalabar,
el Edrisi, Aben Bexcual y otros; sin embargo, es probable su influencia en
Abdalla el Cortobi.
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18. Abenhaydn utiliz6 ampliamente el «Ajbar» como fuente, sin citarlo
ni una sola vez.

19. El autor del «Fatho Alandalus», a pesar de sus concordancias con el
«Anénimo de Paris», no siguié a éste, sino a Rasis.

20. Abenalatir, al tratar de Espafia en su «Kamils, no utilizé el «Ajbar
Machmta», como afirnié Barrau-Dihigo, sino a Rasis.

21. No se puede negar la influencia del ¢Anénimo de Paris» en el «Bayano
al-Mogrib», de Abenadari, pero esta influencia no es directa, sino resultado
del aprovechamiento por ambos de las mismas fuentes: la Crénica de Rasis,
el «Almoctabis», de Abenhaydn v el «Behchat», de El Cortobi.

22. Rasis influy6 directamente en la «Historia Arabump», del arzobispo don
Rodrigo Ximénez de Rada.

* ¥ %

En esta obra demuestra Sanchez-Albornoz, quizd como en ninguna otra,
su fina critica, andlisis sutil y légica implacable. Nos convence, a pesar de
lo forzado de muchos de sus razonamientos, a pesar de que casi nos perde-
nos en el farrago erudito —y riquisimo— de las notas, que aqui sirven para
completar magnificamente las ideas del texto; a pesar de que tiene gque
recurrir, en muchos casos, a suponer interpolaciones en las cinco partes en
que divide el «Anénimo de Paris».

La historiografia cristiana medieval, pobre v miserable comparada con la
hispanodrabe, carece de esa superabundancia de fuentes Que recogen las
mismas tradiciones o se copian entre si; no se presta como la hispanodrabe,
a esos trabajos de andlisis quimicos sobre sus coincidencias, adiciones y
discordancias que Sdnchez-Albornoz, en su monografia sobre el «Ajbar Mach-
mua», eleva a su grado miximo.

El camino que sigue para probar sus tesis es largo. complejo vy erizado de
dificultades y disquisiciones; él mismo se excusa de los largos, lentos y eno-
josos andlisis y paralelos; ello no debe juzgarse como un afdn de «sSnobismo»
o de crear dlﬁcultades sin ton ni son, sino es debido més bien a que el
autor quiere presentar a los estudiosos el largo camino que ha seguido para
llegar a la meta, incluyendo a veces hasta las falsas veredas qgue hubo que
desandar o las consecuencias equivocadas que tendria de seguir otra pista.
Por ello muchas veces no nos damos clara cuenta de la finalidad del autor
hasta después de haber leido o releido un capitulo; de acqui que se note la
necesidad de un capitulo final en el que —escueta v sistemditicamente— se
incluyeran los resultados obtenidos, los caminos que Ilevan a ellos v los
problemas resueltos o planteados en la totalidad de la obra.

Y como final, dejando aparte pequefios defectos (1), nos parece una equi-

(1) Es cierto que los arabistas espaiioles han dejado mucho que desear, Pero ereemos
que en algunos aspectos pecan de excesivas las eriticas que hace el autor al ilustre .arabista
valeneiano D. JurLisn RIBERA.

Es casi ya una costumbre general en casi todas las edltonaleq el omitir la «Fe de
erratas», imprescindible en obras en las que se baramn a granel datos y referencias
documentales, como la que comentamos; en la comprobacién de algunas citas que nos inte-
resaban hemos advertido erratas en las pédginas 106, 116, 128 (nota 66), 151 (nota 1) y 171.
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vocacién la transformacién de la grafia vulgar con que el autor escribié
en un principio este trabajo, por la nueva grafia técnica de la Escuela de
Estudios Arabes de Madrid, que muehas veces no sirve més que para dificultar
la inteligencia del texto al tener que recurrir frecuentemente a su comproba-
cién en la grafia corriente.

S6lo con una lectura reposada, pluma en ristre y con el auxilio de una
buena biblioteca, podrd apreciarse la labor benedictina de Sdnchez-Albornoz
en esta obra, a la vez que aprovecharse de la rica cantera de datos y suge-
rencias que, como migajas en mesa bien abastecida, se escapan a una lectura
superficial. De ahora en adelante podrd trabajarse con cierta tranquilidad en
el «Ajbar Machmia», cosa que antes era poco menos que aventurado y
heroico.—MIGUEL GUAL CAMARENA.

Estudios de Paleolingiiistica

Esanpr (Nicoris), obispo de Viedma. presidente del Instituto Americano de
Estudios Vascos: Vascuence y Etrusco. Origen de los lenguajes de Italia.
Documentos prehistéricos. Estudio comparativo. Buenos Aires, 1946, 170
pdginas y ldminas.

En el umbral de la Prehistoria existen inscripciones que resisten, hasta
ahora. los estudios més tenaces y concienzudos de sabios. que merecen este
nombre por sus conhocimientos. por su sagacidad, por su ciencia y paciencia
y por los métodos que ponen a contribucién en sus trabajos; inscripciones
epigraficas que ocultan lenguajes desconocidos todavia, tras signos mas o menos
descifrados o conocidos. -

Entre estas inscripciones nos interesan sobremanera las atribuidas a nues-
tros antepasados ibéricos y, en este instante. a los etruscos, emparentados
con aquéllos por medio del eusquera o vascuence, segln investigadores de
una y otra epigrafias.

.Parece 16gico que una lengua como la eusquera, cuyos origenes son prehis-
téricos, indudablemente (1), esté emparentada con lenguas como la ibérica
y la etrusca, que quizé la hermanasen en vetustez y pudieron estar en relacién
< influirse, cuando no fueran sus hijas; pero no debe perderse de vista que las
lenguas evolucionan semdantica y morfolégicamente, influyen y se dejan influir
por aquellas que, a través de los tiempos, se ponen en contacto, vy devienen,
al cabo de los siglos o milenios, muy alteradas por la innovacién y pérdida
de formas y el cambio semé&ntico.

Por esto creemos que una lengua moderna, viva, no puede servir més que

(1) Aitz, pefia, da aizkai, chuzo; aizko (pétreo, de piedra), cuchillito; aizkolari, que
usa ‘el hacha; aizkorae, hacha, etc., todas ellas derivadas de aitz. El concepto de instrumento
cortante de piedra no puede originarse més gue en el Neolftico, todo lo mas cercano, en
nuestra opinién, ya que en el Eneolitico las hachas empiezan a ser de cobre. Modernamente
se ha puesto de moda derivar el vasco del latin en lo que pueda parecérsele, y asf, aitzkora se

la supone una variante idiomatica de ascie. ¥y hasta el vasco resulta un dialecto espafiol.
(Garcia pE Disco, Vicente: Manual de Dialectologia espafiola. Madrid, 1946, pags. 199 y 200

L3
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de guia y piedra de toque bara conocer a su supuesta primitiva, muerta; y
perder esto de vista serd siempre expuesto a resultados a veces absurdos.

De las elucubraciones de Cejador (1) se sonrieron bastantes; pero hicieron
reflexionar a los investigadores, Ya que hizo patentes ciertas similitudes y pa-
rentesco del vascuence actual con Ia lengua que se oculta hajo las inscrip-
ciones ibéricas. Muchos investigadores ya sefialaron antes el hecho, ¥ hoy
nuestro tenaz epigrafista Beltrdn Villagrasa ha encontrado felices semejanzas
con el euscaro en las inscripciones de los vasos de Liria (2).

La obra de Esandi (S. I., obispo de Viedma) viene hoy a ponernos patente
el parentesco del etrusco ¥ el vasco y también las dificultades de la empresa
benedictina cuando dice (pdg. 19): «Digo muchas, no todas, las inscripciones
etruscas parecen vascas. Declaro paladinamente que me quedan incontables
grafias sin descifrar...», y su entusiasmo le lleva a ver en la etrusca, que
aparece en las inscripciones, una lengua casi idéntica a la euscara, hasta el
punto de bastar unas separaciones de grupos de letras, unas interpretaciones
de abreviaturas y ligeros cambios de grafias, cuando es necesario, para llegar
a decir (pag. 16): «...El primero de los idiomas hablados y escritos en los
principios de Italia ha sido el vascuence...» s

El autor toma sus inscripciones de Lanzi (3) —al que no cita— y publica sus
laminas del tomo II. A continuacién damos algunas muestras de sus descon-
certantes y al parecer felices interpretaciones: Esandi (pig. 29): «ONRA. 4):
(ARNO), vasco: arno, vino (5)».

Lanzi (tomo II, pdg. 222-4): TNRA, Arunte y Aruntu. Con otras variantes,
entre ellas ONRA, y 1o da como nombre propio.

Esandi (pdg. 36): «XXI LIR VCEL VA : (AU LECU RIL IXX). AU, abre-
viatura de ARNO, vino; LECU, leku, lugar; RI, arri, piedra; L, laris; XXI,
nimero de orden para colocar en el s6tano. Traduccién: Lugar del vino;
piedra, Lar, XXI.»

Lanzi (tomo II, pdg. 274-10): Traduce: AUL. LAECA. AN. XIX.

También nosotros podriamos traducirlo asi: AU, este; LECU, lugar; RI,
pledra; 'LXIX. O sea: «Mojon LXIX», y aun darle otras interpretaciones 16-
gicas. s

Lanzi no dice dénde estaba esta inscripeién, que, traducida como nosotros,
habria de pertenecer a un miliario; pero posiblemente se tratard de una
urna cineraria, ya que tiene ciertas caracteristicas para ello; ademds, asi lo
hace suponer més todavia la opinién de Crawford, lord Lindsay (6), que le
da a RIL el significado de vizit annos y aetatis y lo compara y hace derivar

"

(1) Cejspor Y Fraucs, Jurnio: Ibérica, II. Madrid, 1928.

(2} BeLTRAN VILLAGRAsA, Pio: -«Notas sobre el estudio de las inscripciones ibéricas en
las cerdmicas de San Miguel.» La labor del Seryicio de Investigacién Prehistérica y su Museo
durante el pasado afio 1934. Valencia, 1935, pdgs. 48 y sigs. Y otros trabajos.

(3) Lanzi, AB. Lurar: Saggio di Lingua etrusca e di alire antiche d’Ttalia per servire
alla Storia de’ Popolo, delle Lingue e delle Belle Arti. Firenze, 1824, 3 tomos en 8° .

(4) Debe leerse de derecha a izquierda. No disponiendo de caracteres etruscos nos
valemos de los latinos, en mayusculas. .

(8) La O puede leerse T, como vamos a ver en LANZI.

(6) CrAWFORD & BarLcarmus (dlew. earl of... Lomp Linsay): Etruscan Inscriptions anali
sed, translated and commented by... London, 1872, pag. 94: RIL, RIL AVIL, AVIL.

-
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de las lenguas germadnicas, perdiéndose en elucubraciones no maés ldégicas, a
nuestro parecer, que las de ciertos vascofiios. '
’ Crawford se basa en los estudios de Fabretti y parece ignorar a Lanzi.

Pero el que la lengua etrusca se pueda explicar por las germadanicas, en
todo o en parte, mds en parte que en todo, no tendria nada de extrafio ni
sorprendente. El vascuence i/, morir, muerto, se encuentra en el inglés,
il (i), enfermo, malo; sueco, illa; danés, dlde; supuesta contraccién de evil,
seglin Webster, lo que estd en contraposicién del! éuscaro y en cierta manera
lo desmiente; ademds de que, posiblemente, evil se pueda comparar a debilis,
con pérdida de la d inicial, lo que es frecuente.

En la lengua vasca tenemos eri, enfermo, e il, muerto, como hemos dicho,
v pudo existir un ant’guo riil o ril, ya que la e inicial puede ser y sera tal
vez una eufénica, por el horror del vasco a la r inicial y dice, como es,
sabido, Erramdén, por Ramén, etc.

También esta r pudo ser un refuerzo de il

Esandi (pdg. 36): «En una urna de Volterra: XX. LIR. ... IENCIEC. L. (L.
CHEIGNEI ... RIL XXYV). LART, nombre propio y comin; CHE, eche, casa;
IGN (léase i), egin, hacer; NEI, nai, querer; RI, arri, pledra; L, laris, XX.
Trad.: ”Lart quieras trabajar en casa, piedra lar XXV”.»

Lanzi (tomo II, pdg. 276-22): Traduce: Larthiea. Caecina ... An. XXV.

Nosotros podriamos tradueir:

L. CE1l CNE1 RIL XX
Lart (?) Criado De Cneo Muerto (a los) Veinte (afios)

Esandi (pag. 37): «XX TIIR. LASIRAL. IENCARC. IORAL. (LARTI CRAC-
NEI LARISAL RIL TXX). LARTI, nombre propio y comun, Lart; CRAC,
krak, borrachera; IN, in, hacer; NEI, nai, querer, requerir. Como el verbo NEI
estd en infinitivo, sin indicacién de tiempo, nimero ni persona, no se sabe
el sujeto de la accién (segin Esandi), LARISAL, nombre propio o comtn.
RI, arri, piedra; L. ler. Traduccién: “Compafiero, querer emborrachar. Com-
pafiero diligente. En la piedra, Lar, TXX”.»

Lanzi (tomo II, pdg. 27829): «In urna di volterra: “Larthia. Craccha.
Laris. An. LXXV”.» .

Nosotros podriamos traducir, rectificando un poco:

LARTI CRA CNEI LARI SAL RIL TXX
Lart gar (alto) de Cneo Oficio Pastura Muerto LXX -(afios)

v, finalmente: «Lart, elevado (jefe), pastor de Cneo, muerto a los 70 afios.»

Se objetard que lari es hoy un sufijo; pero es seguro que antiguamente
fué palabra independiente. Pero no damos como indiscutibles nuestras inte_r"-
pretaciones, como no podia menos de ser, sino mds bien como un refuerzo
de la posibilidad de las opiniones del autor.

Esandi (pag. 83): «ELIAMV ESTE. (ECHSE UMAILE). Es vasco perfecto,
seglin el autor y admira la palabra compuesta umaile. ECHSE, eche, casa;
UMAILE; wma ile; uma, ume, cria, hijo de hombre o de irracionales; ume, con
el sufijo @, se dice umea, umia, uma; ILE, contraccién de egile; hacedor, el
que hace. Se abrevia este verbo formando una sola palabra, wmaile ¥,
también, .umeile. Traduccién: “Casa que hace (gue da) hijos. Hogar fecundo”.»
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Lanzi (tomo II, pdg. 185-XX1I, 1dmina XII, figura 5): La explica, pero no
la traduce.

Seglun Lanzi se trata de una patella, en la que se ven dos grupos. En el
de la izquierda: Mujer (?) sentada dirigiendo la palabra a una joven, abstrai-
da o atenta, medio arrodillada o mejor tal vez descansando sobre una pierna,
Y encima, a la parte del personaje sentado, la palabra UMAILE. En el de la
derecha: Anciana de pie, con mitra o gorro frigio (mediterraneo, dirfamos
mejor) conversando con un joven sentado, que, enfrente de ella, da las espal-
das a la derecha, y encima, a la parte del varén, la supuesta leyenda ECHSE.
Forman, pues, dos grupos con dos inscripciones. (Véase la figura adjunta.)

Lanzi dice que, segin Passeri, se ‘trata de Hércules y la Muerte (a la

: derecha), y de Eumelo y Alcestes (a
la izquierda), cosa que a €l no le con-
vence, ni a nosotros, que creemos se
trata sencillamente de una escena fa-
miliar dividida en dos vartes o mo-
mentos: La madre conversando con
el yerno con motivo del connubio con
su hija, baio la inscripcién, que tra-
ducimos: «El hogar»; y una mujer
dando consejos a la desposada, en su
nido, bajo la otra inscripeién, que tra-
ducimos: «El talamo nupcial».

Verdaderamente nos sentimos emo-
cionados ante el feliz e importante
hallazgo- del autor, gue abre un ca-
mino sin Iimites a esta clase de es-
tudios y eleva la categoria de su
lengua nat'va a elemente indispensa-
bie vara la interpretacién de buen
] nimero de Ienguas bprotohistéricas,
por lo que no podemos menos que felicitarle por el éxito de sus trabajos,
y felicitarnos, con mayor motivo, como amadores de estas disciplinas.

Son muchas las dificultades para la interpretacién de las epigrafias de las
antiguas lenguas desconocidas; no es la menor la de las abreviaturas con
que indudablemente se exornan; pero hay otra todavia més dificil quizd y que
los fil6logos no suelen tener muy en cuenta, v es la variacién seméntica, que,
junto a la morfolégica, sufrieron las que se hallaron en contacto o relacién
-de que hemos hablado, especialmente aguellas de los pueblos subyugados o
rivales. La lengua callf (gitana) nos da un ejemplo admirable de ello: banjolé
bandolero; Barnojine, Barcelona; chepo, pecho, etc.; pero el colmo de la
variacién, que podemos llamar légica, porque en cierto modo -la tiene, estd
en Peri, que signifia Cadiz. Perar, caer, da el pretérito peri, cai, que es como
los romanés pronuncian Cddiz cuando hablan su endaluz. .

Y parecido debié  ocurrir con el.vascuence: griego: andros, anthropos,
hombre; vasco: andre, sefiora, y, por lo tanto, mujer; castellano: Iuz, an-
chura; vasco: luce, longitud y altura; castellano albergue, cobijo; refugio;
vasce: aberge (pronlnciese abergue), pobre. En Galicia existe una poblacién,
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Abergaria (variante de Albergaria); valenciano-cataldn: avdl, hombre mald,
vil; vasco: abol, débil, flojo, etc.

Como se ve, la tendencia es a la diferenciacidn seméntica y morfologica,
a veces para significar lo contrario, y de esto no escapan las lenguas més
préximas parientes, como vamos a ver - continuacién con unos cuantos ejem-
plos de las tres lenguas iberopeninsulares principales, llamadas neolatinas:
portugués, castellano y valenciano-cataln:

PoORTUGUES CASTELLANO VALENCIANO CATALAN

Variacién prosddica

Albérogue. Alboréque. . Albordéc.
Albuminuria. Albuminuria. Albumindiria.
Alumina. Altimina. Aldmina.
Apéstila. Apostilla. Postil. la.
Cérebro. Cerébro. Cervéll.
Nivel. Nivél. Nivéll.
Réclamo. Recldmo. Reclam.
Tulipa. Tulipa. Tulipa (1.

Variacion genérica

O albacar. La albacara. Bl albacar.
O cimo. La cima. El cim.
A fresca. ¥l fresco. La fresca.
Um coice. Una coZ.

. 1 Un parell de cosses.
Uma parella de coices. Un par de coces. [ p €

Variucion genérica y morfolégica

Altumen. Alumbre. Alum.
Costume. Costumbre. Costum.
Estame. Estambre. Estam.
Fame, fome. Hambre. Fam.
Homem. . Hombre. Home.

Variacion miorfolégica

Aldeia. Aldea. Aldeia (popular).
Aixina (gallego). Asi. Aixina.

Fartar. Hartar. . Fartar.

Deixar. Dejar. Deixar.

Loitar. Luchar. Lluitar.

Tossir. Toser. Tossir.

Bom dia. Buenos dias. Bon dia.

Boa tarde. Buenus tardes., Bon vespre, bonua vespra
Boa noite. Buenas noches. Bona nit.

O meu filho. Mi hijo. El meu fill.

(1) Senalamos los acentos, aun contra regla, para que se vea mejor la
diferencia.

Como se puede observar por lo transcrito, y podriamos citar muchisimos
ejemplos m4s, la variacién.prosédica es, al parecer, moderna y el valenciano
sigue al castellano; pero en lo demdas sigue al portugués casi idénticamente,
y el parentesco préximo de estos dos tltimos se ve muy patente y sin duda
les viene de antiguo, y también se ve, por 1o que hemos dicho antes, gue el
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castellano es el rival de los dos. Especialmente lo denota ese sufijo —bre,
muy digno de estudio.

Pero siguiendo asi acabarfamos por apartarnos completamente de nuestro
objeto, aun siendo una derivacién del mismo; lo que demuestra que €l autor
ha producido una de esas obras concienzudds, producto de afios de estudio
que hacen meditar a su vez y que para desmenuzarla completamente necesi-
tarfamos escribir otro libro, quizd tan extenso como el de Esandi (S. I., obispo
de Viedma), cuyo libro continda sus interpretaciones hasta el ndmero 485,
sigue un vocabulario de las palabras compuestas, una serie de observaciones
interesantes y, finalmente, un estudio sobre interpretacidn toponimica, muy
digno de tener en cuenta.

Y con esto creemos haber dado a nuestros lectores una muestra, aunque
somera, de esta labor benedictina y loable, terminando con esta meditacidn,
que hace afios atraviesa por nuestra mente: Es posible que la lengua vas-
cuence protohistérica fuera un instrumento literario de cultura en la Europa
occidental.—NicoLis PriMiTivo GOMEZ.
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