Un pleito de jurisdiceién rectoral en la
Universidad valenciana del siglo XVIII

por

Mario Hernindez y Sinchez-Barba

1. FEL TEMA, LA BIBLIOGRAF{A Y 10S DOCUMENTOS

%r[ A Historia de la Universidad de Valencia estd por hacer y es un poco
) triste el tener que confesarlo. Solamente se han hecho algunas pu-
‘blicaciones sueltas de determinados.periodos de su Historia o de
alguna década gloriosa de sus momentos mas brillantes, que, sin
embargo, como veremos al hablar de la bibliografia, no son, ni con mucho, publi-
caciones definitivas acerca de la historia del primer centro docente valenciano.

Y si todavia enfocamos més nuestro objetivo critico veremos con desola-
cién que del tema conereto que nos ecupa, es decir, del siglo xvii1, no hay
nada escrito en absoluto. _

Es ya interesante porque viene a llenar un hueco ex'stente en el conjunto
de los trabajos que acercy de la Univers.dad se han hecho. Pero, ademés,
tiene el valor de hacernos recapacitar acerca de por qué no se lleva de una
manera sistemdtica el estud.o de la historia de la Univers'dad valenciana, plan-
tel de celebrados maestros que enseflaron en las primeras Universidades
espafiolas y europeas y glorioso portaestandarte de.las doctrinas mas avan-
zadas c.entificamente de todos los siglos.

Hemos querido tratar un hecho que tuviera resonancia sobresaliente sobre
las -concesiones de grados, la provisién de cétédras, ete.; en una palabra,
intentamos salirnos de una monotonia administrativa presentando iu'n hecho
‘singular que rompe todos los moldes establecidos y que provoca un conflicto
en el que, ademés de intervenir la ciudad —no olvidemos que en la época -
estudiada la Universidad estaba bajo el patronato de la ilustre ciudad—, obliga
a intervenir al Real Consejo, ello por un pleito existente entre el rector y dos
catedraticos de la Facultad de Artes,
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Visto ya lo que es nuestro tema, podemos preguntarnoes, ;qué bibliografia
hay para el estudio de €1? Ya hemos visto ¢6mo no existe ninguna funda-
mentacién 16gica y racional de este periodo de la historia universitaria; exis-
ten, eso 8i, opusculos, desde luego ninguno exhaustivo, en donde se ‘trata en
general o en un aspecto la historia universitaria. Diligentes eruditos hicieron
estudios monogréficos sobre la historia de la Universidad, pero ni los an-
tiguos (1) llegén a aleanzar, ni los modernos (2) desarrollan claramente la
época que g nosotros nos interesa ahora. Otros estudiog hechos concienzuda-
mente por paclentes investigadores, todos ellos muy competentes (3), se re-
fleren siempre a otros aspectos, muy interesantes, pero que no tocan en
absoluto nuestro tema. El siglo xvii en la historia de la Universidad de
Valencia viene a significar bibliograficamente un hiato, nunca mejor empleada
la palabra, que es preciso rellenar, y a esto tiende nuestro trabajo.

Por lo expuesto ya se habrd podido comprender c6mo la ausencia absoluta
de libros impresos que se refieran a este periodo ha tenido como consecuen
cia inmediata el que tengamos que acudir a los documentog orig:nales. Y en
estos documentos utilizados hemos de hacer una distincién fundamental:
a) los custodiados en el Archivo de la Universidad, y b) aquellos que se en-
cuentran en el Archivo Municipal, de la época en que la Universidad se en-
contraba bajo el patronato de la ilustre ciudad de Valencia.

De los conservados en'la Universidad hemos de considerar. preferentemente,
log archivados en el Manuscrito 702 (4), en donde se encuentran todos los
informes que remitié el rector de la Universidad a la Ciudad o al Real Con-
sejo, para resolucién del caso con los dos catedraticos descontentos, como ve-
remos m4s adelante; ademds de esto, para ambientacién v cardcter general
del tema hemos precisado consultar los documentos del Libro Mayor de Gastos,
ios documentos de la Junta de Hacienda (5), las cuentas documentadas de la

(1) Orti v FIGUEROLA: Memorias histéricas de la fundacién y progresos de la mezgn?
Universidad de Valencia; VILLANUEvVA: Viaje literario a las Iglesias (le Espafia.

(2) M. Verasco: Resefia historica de la Universidad de Valencia, Valencm, 1868; ViLa-
Nova Y P1zcuUeTA: Historia de la Universidad -de Valencia, Valeneia, 1903; J. Jiueno: «La
Universidad de Valencia», Revista de Valencia, y, ademéas, puede consultarse la desordenada
Historia de las Universidades espafiolas, de VICENTE La FUENTE.

(8) - RiBA Garcia, Carios: La Universidad valentina en los afios de la Guerra de la
Independencia, discurso de apertura, Valencia, 1910; ibidem: «El antiguo patrimonio de
la Universidad de Valenciax, Anales de la Universidad, afio III, cuaderno 19, Valencia, 1923;
DerLErro v Pifuvera, J.: «La vida de la Universidad de Valencia de 1919 a 19249, Amnales
de la Universidad, afio IV, cuaderno 31, Valencia, 1924; Vives Liern: Las Casas de los
Estudios, Valencia, 1902.

(4) Sucesos histéricos de la Universidad de Valencia, manuserito 702, ntms., 12, 13,
14, 15 y 16. '

(8) Documentos pertenecientes a la Junta de Hacienda, hasta 1839, II-171.
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misma (1), libros de cuentas del Hospital de Pobres Estudiantes (2), as{ como
también el Libro de Claustros de los afios 1740 al 1743, que es e} trienip que
rigié como rector ei que aqui nos interesa.

De los conservados en el Archivo de la Municipalidad hemos consultado
el Libro de las actas de la Juntg de Patronato (3) y los Libros de Instrumentos,
es decir, documentos referentes a la Universidad.

II. LA VIDA UNIVERSITARIA EN EL SIGLO XVIII

Si a la actual Universidad espafiola no se le puede aplicar ni con mucho
el modelo de estudiante que nos.presenta Pérez Lugin, no podemos decir lo
mismo de la Universidad del siglo xvir y del x1x, por diferentes razones que
ahora mismo iremos analizando, una a una, para gue no Se crea que nuestra
afirmacién es gratuita, sino que estd basada en hechos histéricos.

a) La Universidad espafiola—En primer lugar hemos de observar menor
cuantia en el ntimero de universidades d.sminuidag desde la época austriaca
a la-borbénica —en que sélo quedan veinticuatro— extraordinariamente. De es-
tas veinticuatro tres son fundamentales: Salamanca, Valladolid y Alcald de
Henares, y. las otras veintiuna Universidades menores. V

1. La vida estudiantil-adquirié caracteres de verdadera porrasca. Ya indi-
ca el doctor Ballesteros-Beretta (4) en su Historia de Espafia, cuando habla
de este tema, c6mo.la guerra de Sucesioén trajo como consecuencia inmediata
el unir al caracter pendenciero y'al ingénito atrevimiento de los estudiantes
una bravuconeria y «matonismo» adquirido en los campos de ‘batalla. Don
Diego de Torres y Villarroel nos describe, durante su estancia en la Univer-
sidad de Salamanca, cémo se desarrollaba esta pintoresca vida estudiantil,
diciendo entre- otras cosas: «Mi ‘cuarto més parecia garito de ladrén que
aposento de 'estudiante.» '

Lo mejor de su tiempo lo dedicaba el estudiante dieciochesco a holgar,
al juego y a las aventuras. Jugaba a la Banéa, a los trucos e incluso muchas
veces a los prohibidos; siempre se salia de noche en busca de «jarana» y las
mujeres expulsadas de las casas de mahcebia encontraban siempre seguro asilo
entre los estudiantes que vivian en los grandes Colegios Mayores o en las

(1) Cuentas documentadas de la Junta de Hacienda y de la Centralizacién, 1844, 179, 5.

(2) Muy interesante para nuestro efecto, I-81-1.

(8) Libro de las Juntas y Provisiones de Cathedras y Pabordz:as, Examinaturas y demas,
tocantes a la Universidad, v Estudio Geneval de esta de la que es Patrona, desde el afio 1720
al 11752, num. 1, sig. e.” ' K .

4) ' BALLESTEROS-BERETTA, A.: Historia dc Espafia y su influencia en la Historie Uni-
versal, t. VI, cap, IIi, pag. 293 ¥ sigs., 1.0 ed.. Salvat ed:, Bareelona.
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humildes casas de huéspedes. Por si esto fuera poco, se hallaban: divididos
los estudiantes en dos clases diferentes seguin si fueran ricos o dispusieran
de bienes de familia o no; esto, como es l6gico, fué fatal, ya que maté
totalmente todo espiritu universitario entre ellos. Los primeros se conocian
con el nombre de colegiales, porque vivian en los Colegios Mayores, en
donde, por ser la pensién muy cara, solamente podian ir los de familia acomo-
dada; estos estudiantes -solamente necesitaban para aprobar el curso un
certificado del sefior Rector de la Universidad. El otro grupo se encontraba
formado por los mantéistas, gente de mediocre cuna o totalmente pobre, que
podian estudiar pordque alguien les socorria, que vestian sotana y nianto
negro y habitaban en malas posadas o en pésimos Colegios Mayores. Esta
diferenciacién social dentro de la misma Universidad provocé en 'todas fuer-
tes di'sturbios que siempre eran llevados, légicamente, por los manteistas,
ciase inferior que siempre daba el miaximo contingente a las turbas alboro-
tadoras.

2. La ensefianza y sus defectos—Con esta especie de masa amorfa, divi-
dida también por las luchas entre suarigtas y tomistas, muy poco fruto
darian, l6gicamente, las ensefianzas, incluso S1end0 buenas, cuanto més siendo,
como eran aquéllas, pésimas.

Los catedréiticos, por una parte por rutina y molicie ¥y por otra porque
muchas veces se lo impedia la celosisima Inquisicién, no hacian entrar en
los estudios las nuevas corrientes filoséficas, y asi, por ejemplo, se da el
caso de que en la Universidad espafiola de principios del siglo xviir solamente
se conocia la Filosofia aristotélica, mientras —como de todos es sabido—
tan avanzados filoséficamente se hallaban en las Universidades extranjeras.
Ademaé&s de esto. escaseaba en todos los primeros centrog docentes los instru-
mentos y medios de trabajo, siendo en este sentido la Universidad de Va-
lencia una de las mejores, por no decir la mej‘or, dotadas, ya que tenia una
gran biblioteca, con més de veinte mil voltimenes, donada por el gran vaien-
ciano Pérez Bayer (1). En las explicaciones se abusaba de una manera extra-
ordinaria de la exégesis. La Medicina también se hallaba atrasadisima, estu-
didndose segun las doctrinas de Hipécrates, Galeno, Rhazes y Avicena.

Esto es, en sintesis, lo que nos interesa sustancialmente para conocer
cual era en el siglo xvi la situacién de la Universidad espafiola. Veamos ahora
como se desarrollaba la vida en la de Valencia.

b) La Universidad valenciana en el siglo XVIII.—Dentro de la linea de
decadencia sefialada por la Universidad espafiola en el siglo xvin, Valencia

(1) Esta Biblioteca se quemdé por efectos de una bomba francesa, en la Guerra de la
'Independenma, salvindose solamente tres volimenes gque aun se conservan,
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conservaba, aunque incluida en esa linea, un tanto sus viejas glorias, y asi
su decadencia universitaria era menor, a pesar de que en su seno llevara
mayeres gérmenes de descomposicién que incluso las viejas Universidades
hispanas.

1. ' Organizacién de la ensefianza.—Existian tres Cétedras de Latinidad,
llamadas de Sintaxis, Retdrica y Poética, a las que no pasaban los.estudiantes
de una a otra sin previo examen y aprobacion del Claustro (1). Se perfeccioné
también la ensefianza de las lenguas griega y hebrea; de la primera habia
dos catedraticos y otro encargado del hebreo; éstos, con el de lengua drabe,
formaban el Claustro de Lenguas (2).

Las Facultades Mayores establecidas eran lag de Fllosofla o Artes, Ma-
teméticas (cuyas ensefianzas en el xviin se inclufan dentro de la Filosofia),
Medicina, Leyes y Teologia. Para ser admitido al estudio de Filosofia se
precisaba tener catorce afios v haber cursado las clases de Latinidad. EIl
grado de bachiller en esta Facultad era preciso para cursar estudios en las
otras. Los catedréticos tenian seis horas distribuidas de la siguiente forma:
Por la mafiana, en la primera, pregunta de lecciones, pudiendo «dictar» cosa
de un cuarto de hora. En la segunda hora «haran gue salgan los estudiantes
al patio a arguir, estando ellos a la puerta de las aulas para contestar a
sus- objecciones» (3); el resto de las horas se distribuia en explicaciones,
preguntas, ete. El estudio de la Medicina se hacia en cinco cursos. En el
primero se estudiaba la Botdnica; en el segundo, Anatomfa, y en los tres
Gltmos se estudiaba la Medicina propiamente dicha. Para graduarse de
doctor eran precisos dos afios més de précticas en el Hospital. En la Facultad
de Leyes habia cinco Cétedras: una de Derecho Natural y de Gentes y las
otras cuatro de cursos. Por ultimo, en la de Teologia habia once Catedras (4).

Ademids de los catedraticos numerarios, en todas las Facultades existieron
los llamados'tempbrales, que repasaban en el aula lo que habia explicado
el catedratico, siendo regentes de-citedra en casos de ausencia. Eran, pues,
los auxiliares de cétedra. )

] curso académico comenzaba el primero de octubre y concluia el dltimo

(1) Por concordia celebrada entre la Ciudad y la Compafiia de JestGs el 19 de julio
de 1728 estuvo ésta encargada, hasta su expulsién, de las aulas de Gramitica y Retdrica,
por el estipendio de 500 libras anuales. Vide Concordia otorgada enire la Muy Ilustre y
_Muy Noble... y Ve Sagrade Religion de la Compadiia de Jesus; en 1728..., Valencia, Antonio
Bordazar, 32 péags., en folio. N

(2) El catedrdtico de arabe era slempre uno de los blbhotecarloq segundos de la
Universidad. -

(3) Constituciones de 1733, capitulo XVI, ndm. 7. i

(4) En la Facultad de Teologia habia once cétedras: una de Locis T}ieologicis, otra
de Historia Eclesiastica,: cuatro de Teologia Eeclesiastico-Dogmatica, tres de Moral y dos
de Sagradas Escrituras. Ademads, siete efitedras temporales para los repasos de cursos.
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de mayo (1). La duracién de las clases variaba segin Facultad y asignatura;
pero, por regla general, era de dos horas. En el mes de junio eran los exdme-
nes, ddndoseles la matricula a los que habian aprobado y examinando por
segunda vez, dentro del mismo junio, 5 los que no aprobaban la primera, y si
entonces tampoco aprobaban tenfan que repetir el curso, y si tampoco aproba-
ban al curso siguiente, se les expulsaba de la Universidad, pasando aviso al
gobernador de la Sala del Crimen. A los que tenian mds.de diez faltas no se
les daba el aprobado, siendo en este punto inflexibles los catedraticos.

Para graduarse de bachiller en cualquiera de las Facultades Mayores leia
el candidato media hora de leccién, a lo cual le arglifan dos examinadores (2)
por espacio de un cuarto de hora cada uno. El otro ejercicio era responder
durante un cuarto de hora a las preguntas sueltas que se le hicieran. Para el
grado de doctor habia que hacer tres ejercicios: el primero, de cardcter privado,
hecho por dos examinadores, los cuales juzgaban si el graduando estaba o
no en condiciones de pasar al ejerc.cio publico, el cual tenia lugar en el Para-
ninfo (3) y consistia en responder a cuatro argumentos por la mafiana y
cuatro por la tarde, y, ademds, defender conclusiones de la mayor parte de
las materiag de su Facultad. Concluido el ejercicio de 1y tarde entraban los
doctores designados -para ser jueces en la capilla y votaban per sufragic
secreta la aprobacién o reprobacién del examinando. 8¢ aprobaba. pasaba al
tercer ejercic‘o, que consistia en desarrollar una leccién y contestar a cuatro
argumentos hechos a su ieccién. Después, si aprobaba, se le conferia el grado,
v si no, se le citaba para otra fecha, dejando un margen prudencial de tiempo.

Como se ve, pues, la organizacién de la enseflanza era ya muy avanzada,

quiero decir que superaba con mucho ia organizacién de la enseflanza univer-
sitaria en otras Un.versidades espafiolas. ‘
2. Régimen de gobierno.—La organizacién de la Universidad de Valencia
en el siglo xvir, en aquello que se refiere gl gobiernp de la misma, estaba
jerarquizada del siguiente modo: el Claustro Mayor, el canciller, el rector,
el v.cerrector, el director del estudio y el Patronato de la Ciudad, y funcién
puramente inspectora la llamada Visite Regia.

K1 Claustro Mayor era una Junta formada de personas significadas, a la
que competia el hacer los estatutos y leyes por los que se regiria la Univer-
sidad, ejecutarlos y hacerlos observar. Estas personas eran: el arzobispo de
Valencia, como canciller de la Universidad; el rector, los jurados de la Ciudad

(1) El plan de 1807 modificé esto por las de 18 de octubre a 18 de junio, las cuales
va habfan regido desde el 22 de enero de 1786 por Real Cédula en todas las Universidades
espafiolas. :

(2) Solamente podian ser catedrdticos perpetuos de la misma Facultad.

(3) Entonces se llamabha Teatro Universitario.
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y algunos-.canénigos de su Metropolitana. La labor del Claustro Mayor en
el siglo xvin se centré en ly creacién de las Constituciones de la insigne
Universidad de la Ciudad de Valencia, hechas en el afio de 1733. -

-Hl canciller —cuyo cargo tenia en calidad de nato el arzobispo de la ciudad—
-era el ejecutor y conservador de las bulas pontificias ¥ el gue recurria ante
el rey en -casos de inobservancia; €l daba o autorizaba para que en su
nombre se diesen -los puntos para los ejercicios de grados y el que conferia
los titulos de éstos. Presidia los Claustros Mayores v todos aquellos actos
universitarios a los cuales asistia.

El gobierno inmediato estaba a cargo del rector, cargo que no podia recaer
en los catedrdticos ni pabordres, sino precisamente en un canénigo de la
Metropolitana de Valencia (1). Le correspondian todas las funciones de la
Universidad, menos las de conferir grados, que eran presididas por el canciller
0 su vicario, o gquellas en que asistia la Ciudad, quien, como patrona, ocupaba
la presidencia, colocdndose el rector en el lugar de preferencia m&s inme-
diato (2). Ejercia la jurisdiccién escolar y :por ung .escala gradual de penas,
podia llegar hasta la de cércel, la cual se aplicaba a los estudiantes discolos
y revoltosos; para ello contaba con un alguacil mayor y calabozos dentro de
la misma Universidad. .

Podia nombrar un vicerrector, que habiy de ser graduado doctor en Sa-
grada Teologia por esta Universidad o incorporado en ella (3), el cual gozaba.
en ausencia del rector, de las mismas preeminencias, incluso la de vivir en la
casa rectoral, si el rector no queria hacerlo (4).

También suena el nombre de director de la Universidad, cargo honorifico
que no tiene historia. Fué establecido en 1769 por los fiscales del Consejo
Real, el cual lo nombraba de individuos de su seno, uno para cada UniveréidadA ’

La Visita Regia era el derecho de visita, concedide por el Concilio de
Trento a los reyes de Espafia sobre las Universidades que hubiesen fundado
o protegido. De este derecho parece ser que el primero que usé en la de
Valencia fué Felipe II, delegdndolo en el patriarca don Juan de Ribera 5).

(1) BSegun lo ordena 8. 8. Sixto V en su Bula de ereccién de las Pabordrias.

(2) Omrti v FicueEroLa: Op. cit., pag. 27.

(3) Las Universidades cuyos grados podian incorporarse eran: en Italia: Las de La
Sapiencic de Roma, Bolonia, Perusa, Padua, Napoles, Ferrara, Pisa, Sona y Pavia. En
Francia: las de Parfs, Tolosa, Poitiers, M_ontpéllier, Avignén, Burdeos. En Sabf)yii: la de
“Turin. En Alemania: Colonia, Viena y Praga. En Castilla: Salamanca, Alcald de Henares,
Valladolid, Sigiienza, Granada, Toledo, Osuna y Sevilla. £n Aragén: las de Zaragoza y
Huesca. En Catalufia: la de Cervera. En Portugal: la de Coimbra. En Flandes: las de
Lovaina y Duay; y en Indias: la de Méjico. (Constituciones de 1733, cap. XXIIL)

(4) Constituciones de 1733, cap. IL

(56) Vide Carta-Orden de Felipe II, en Cérdoba, a 31 de marzo de 1570, encargando
al patriarca Ribera gue visitase esta Uniyersidad. (OrTi, pag. 89.)
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Mis adelante también usé Felipe 11T, delegdndolo en don Alonso de Coloma,
magistral de Sevilla, siendo también ejercido en la época gque nos ocupa. Las
funciones de esta Visita no eran solamente fiscalizadoras, sino también infor-
madora de puntos dudosos de régimen interior. Si a las molestias anejas a
toda fiscal zacién se afiade los gastos que ocasionaba, se comprendera el poco
agrado con que el Claustro acogia estas visitas, que no eran, por otra parte,
muy frecuentes.

No queda por ver més que las funciones ejercidas por el patronato de la
Ilustre Ciudad. La Ciudad, que habia promov.do con sus instancias la creacion
del estudio en Valencia, que habiz comprado €l solar ¥ construido el edificio,
que pagaba a sus catedrdticos y dependientes con sus propios recursos (i)
poseia suficientes titulos de jurisdiccién sobre la Universidad de Valencia,
tuvo la posesién no interrumpida del Patronato de la Universidad, hasta que
en 1707 Felipe V le despojé de sus fueros y privilegios. En 1720 el Municipio
recobrard el Patronato de la Universidad {2), pero no la esenc.a del.- mismo;
que quedard absorbida en las tendencias centralizadoras de la dinastia :de
Borbén. En las Actas de la Junta de Patronato, existentes en el Archivo Muni-
cipal, se puede ver que esta Junta estaba formada por el alcalde mayor o
primer teniente de regidor, los regidores, el procurador general, los abogados
de 15 ciudad y el secretario y escribano mayor del Ayuntamiento. Ademas,
para log asuntos propios de la Universidad tenia dos regidores.que eran llama-
dos comisarios de Un:versidad. ie s

3. Régimen econdmico.—Durante todo el siglo xviu vive la Universidad
de Valencia con las mismas rentas que tenia desde su fundacién y algunas
pequefias pensiones y ayudas personaies. Dos eran las principales fuentes
de ingresos. La primera, la renta de Orihuela, que, segin bula de Pio IV (3),
aumentaria en 500 ducados de renta anual de la Mensa Episcopal de Orihuela;
la otra fuente de ingreso, mis importante, era ia Prepositura de Febrero, origen
de las Pabordrias en la Universidad. Otros ingresos provenian de la Taula
dels cambis e deposits, ya que, depositadas las rentas universitarias alli, pro-
ducian algin rédito fijo. También producia la renta de la villa de Enguera

_a favor de fa Universidad, el censo de la liustre fibrica del rio (4), que se pago

(1) Certificacion de las compras de casas para construir la Universided y pago de
los salarios de los Catedrdticos, todos a sus propios, Arch. Municipal, Documentos de la
Universidad, leg. 1.°, nums. 1 y 3.

(2) Real Cédula de 26 de junio de 1720.

(3) Bula Inmensos el apprime utiled Ecclesiac Dei fructis..., 14 de julio de 1564.

(4) Escritura de quitamento otorgada en 1° de marzo de 1685 por don Franecisco
‘Mascarell y Pertusa, gue cargé a favor de la Universidad 600 libras de censo y 600 sueldos
de pension.

231
Nimero 29



corrientemente hasta 1772 (1); el censo de don José Mildn de Aragén, que tomd
del dinero que la Universidad de Valenc'a tenia en ia «Taula» 400 libras, a
rédito anual de 400 sueldos, pagaderos en 9 de enero y 9 de julio (2); el censo
sobre la fabrlca de muros y valladares de la ciudad, que pagaba a la Universi-
dad una pens on anual de 37 reales, 4 maravedises, que se hizo efectivo hasta
el afio 1829. También el obispo de Barcelona, que habiy sido catedritico de
F.losofia de esta Universidad de Valencia (3), fundé aQui una catedra de
Locis Theologicis, con dotacién particular de 60 libras anuales, consignadas
sobre ciertas fincas legadas al convento de la Merced, que era entregada a la
Ciudad y ésta 4 la Universidad, que se encargaba de dirsela al catedritico
encargado, que era un religioso mercedario (4).

Puede, pues, apreciarse que la dotacién econdémica de la Un1vers1dad en el
siglo xvi no era ni con mucho lo suficiente para estar bien desahogados, y
hasta' que en el plan de 1787, por Real Orden de 20 de marzo no se sefiaié
a la Universidad rentas fijas. no podernos decir que su situacién econémica
era buena.

ITI. UN RUIDOSO INCIDENTE EN LA VIDA UNIVERSITARIA VALENCIANA DEL
SIGLO XVIII

Tiene lugar en el afio 1740 y mds adelante estudiaremos los personajes que
intervienen en dicho asunto.

a) En qué consistié el pleito—Antes de entrar de lleno en el desarrollo
Yy marcha progresiva del pleito veamos, a grandes rasgos, de qué se trata.
Al que entonces era rector de la Universidad le informaron o le hicieron creer
que el catedritico de Artes, doctor Aurelio Beneito, soliviantaba a los estu-
diantes, incitdndoles a la revuelta. E] rector, entonces, le impuso al referido
catedrdtico, asf como también al maestro de Gramdtica, José Joaquin Lorga,
por la misma causa, las multags respectivas de 4 y 6 libras, que aplicé al
Hospltal de Pobres Estudiantes. Los catedraticos referidos, no conformes con
esta decision rectoral, recurrieron a la Ciudad, que di6 Ia razén al rector, y
entonces el doctor Beneito recurrid al Real Conséj'o, que desautorizé al
rector por lo que habia ejecutado, advirtiéndole no ‘lo hiciera en Io su-
cesivo.

(1) Registro de censos corrientes, en la Contaduria titular de la Ciudad.

(2) Alsament de solta... (Arch. de la Universidad); fué pagado hasta 1766 por don
José Mildn y luege por sus herederos.

(8) Don José Climent (1706-1781). .

(4) Suprimida la cdtedra -en el Plan de Estudios de 1807, queddé la pensién ' libre a
favor de la orden.
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Todo esto acompafiado de gran cantidad de informes, decisiones de la
Junta de Patronato de la Ciudad, intervencién de los abogados de 1l misma
y de los comisarios de la Universidad, memoriales de los catedrdticos, peti-
clones de informes, etc. He ten'do la suerte de localizar todos- estos papeles,
y poniéndolos en orden, seguir paso a paso todas las incidencias de-este pleito
que conmovié a la Universidad en el siglo xviiL

b) Los personajes.—E.s preciso estudiar, aunque someramente, la biogra-
fia de los personajes que interv.enen en este pleito universitario, porgue de
este modo podemos ver cudl era la personalidad de cada uno de ellos, y ello
nos puede ayudar a comprender cémo se desarrolla su accién dentro del tema
propuesto.

Sefior doctor don Francisco Borrull, nector—Nace en Valencia el 12 de
octubre de 1695, hijo de don Pedro José Borrull (1) y de dofia Maria Bernarda
Ramén; queda huérfano de padre de muy corta edad, marchandose entonces
con su tio, €l obispo de Orense (2), el cual encauzd su vida hacia lo santo y
ordenado. Como quiera que en Orense no existian Facultades Mayores, hubo
de volver a la de Valencia, que se encontraba desorganizada como consecuen-
cia de la terminacién de la guerra de Suces.o6n. Felipe V, vencedor en Almansa,
le habia quitado a la Ciudad el patronato sobre la Universidad y ésta se encon-
traba falta de recursos, abandonada y con pocos catedrdticos, no todos buenos.
Sin embargo, con el auxilio de algunos de estos catedraticos y sobre todo con
el de su hermano José (3), hizo rdpidos progresos en Jurisprudencia civil
y candnica, se gradudé doctor en ambas y desempeié los ejercicios literarios
en oposicién a catedra brillantemente. En el afio 1722, cuando ya la Ciudad
habia recuperado, con las =alvedades vistas, el patronato de la Universidad,
presenté un memorial a la Junta de Patronato pidiendo una examinatura
de leyes que renunciaba en €1 el doctor don Juan Bautista Ramén, pabordre
de la santa iglesia de Tortosa; el Cabildo se lo concedid (1) v en este cargo
estuvo hasta el 26 de junio de 1724, en que por marcharse a Roma el doctor
Borrull se le nombra un sustituto en la exam natura de leyes (5).

En Roma Borrull ge atrae en seguida a nuestro embajador, cardenal Benti-
‘vollo, asi como también al cardenal Belluga; es protegido por el famoso abo-
gado José Scevolini; fué introduc.do con el P. Miguel Angel Tomburini, general
de _la Compafiia de Jestls; con el P. José de San Paulino, célebre orador esco-

(1) Regente del Supremo Consejo de Aragdn, y al extinguirse é&ste, ministro del de
Castilla. Vide su biografia en: PasTtor FusteEr: Biblioicca Vulenciana, t. 1.

(2) Don Marcelino Siuri.

(3) Don José Borrull, catedritico de Prima de Leyes en Salamanca.

(4) Libro de Actas de la Junta de Patronato, fol. 30, 17-VIII-1722.

(5) El doctor don Carlos Dolz del Castellar. Junta de Patronato, fol. 39.
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lapio, pero sobre todos lo distinguié el auditor decano del Tribunal de la
Rota, don Tomds Nufiez, que lo nombrd ayudante de su estudio, destino
que, como dice Bernino, abre los caminog para el ascenso a otros tribunales
superiores de la Curia Romana (1).

Enterado el rey Felipe V de la instruccién y buena conducta de Borrull,
di6 orden al cardenal Bentivollo de que fuese atendido en la primera vacante
de prebendas. eclesidsticas; en efecto, en 1735, vacante un canonicato de la
catedral de Valencia (2), Clemente XIII se lo concedi6 el 22 de junio de 1735,
obteniendo-los cargos de juez sinodal. comisario de cruzada y vicario general.
Cinco afios més tarde, en la Junta de Patronato de la Universidad fué nofn-
brado rector don Francisco Borrull (3).

En el afio 1752, el rey Fernando VI le concedid la plaza de auditor de la
Rota Romana; cinco afios mdg tarde vacé el 6bispado de Tortosa y Don Fer-
nando VI nombré a Borrull para él, siendo consagrado en 2 de octubre deil
mismo gfio por don Joaguin Portocarrero, protector de los reinos de Espafia y
ministro plenipotenciario de Su Majestad Catélica en aquella corte romana.

Todavia antes de salir de Roma se le iba a conceder otra importantisima
dignidad. S. S. el papa Benedicto XIV le condecoré con el titulo de Obispo
asistente al solio pont.fic'o. Durante el afio que estuvo al frente del obispado
de Tortosa, hasta su muerte, ejercié una gran labor pastoral, s.endo queridi-
simo por todos y llevando a cabo una importante reforma de las costumbres.
Murié el 5 de agosto de 1758, siendo sepultado en la iglesia parroquial de
Tortosa, a la entrada de la capilla de la Comunién (4).

El «cursus honorum» de don Francisco Borrull creé bien su valia y mere-
cimiento. Trabajador infatigable, siempre buscaba ias soluciones por el lado
bueno, antes de recurrir 5 la fuerza, que, segin €l mismo dice, le repugnaba
utilizar, es sin duda uno de los mejores que tuvo la Universidad en el siglo xviIL
Entre sus obras destaca especialmente la maravillosa Oratio inauguralis in
S. Rotae Romanae instalatione Kal. 0. Ann. 1753, De ejusdem laudibus y otras
de cardcter "doctrinal y apologético.

El sefior doctor don Aurelio -Béneito, catédydtico de Artes—Natural de
Valencia. El doctor Beneito gané la cdtedra por opo’sicién, después de haberse
graduado de bachiller y de doctor en esta misma Universidad; ejercié la cd-
tedra ganada y se puede decir que es una figura secundaria, ya que no

(1) BerNwNo: Tribunale de la 5. Rote Romana, cap. VIL

(2) Por muerte de Orri v PiguerRora. Vide Xiummno, t. II de Escritores valencianos, .
pégina 242,

(3> Si quiere verse quiénes eran los que formaban esta Junta no hay mas que ver
cualquier acta de las que vienen en el Libro de Actas de la Junta de Patronato.

(4) Para mis detalles, vide PAsToR EUSTER: Op. cit.,, t. 11, pigs. 38-42.
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tiene ni una sola publicacién ni conocemos casi datos de su vida; tampoco
lo hemog visto citado en la Bibliotece valenciana, de Pastor Fuster, ni en la
‘obra de Ximeno, Escritores valenciamos. .

José Joagquin Lorga, maestro en. Gramdtica.—Sacerdote, natural de Va-
lencia, fué doctor en Sagrados Canones y maestro de Gramatica de la Univer-
sidad, beneficiado de la iglesia parroquial de Santo Tomds; en el afio 1749
residia en Madrid, donde se dedicé a publicar algunos libros (1).

¢) Desarrollo del pleito.—Para mayor claridad y comprensién hemos pro-
curado sistematizar todo lo mds posible el gran ctimulo de datos entresacados
de los documentos gue nos ocupan. De este modo se podra ir viendo todo
el desarrollo del pleito de una y de otra parte litigantes y, ademds, ¢como la
Junta de Patronato de la Tlustre Ciudad se preocupa por darle una buena
solucién a este enojoso problema de jurisdiceién que se le plantea.

1) El rector impone l¢ multa—TEn la Junta de Patronato del dia 24 de
noviembre de 1740. di6 don Antonio Pascual Dévila, regidor y procurador
general de la ciudad cuenta a ia Junta de que el rector de la Universidad le
habia comunicado el haber multado al catedrdtico de Artes doctor don Aurelio
Beneito y al doctor José Joaquin Lorga, maestro de Gramdtica, ambos cate-
draticos de la Universidad (2). De este modo comenzé el pleito y se planted
por el sefior Rector a la.Ciudad, sin indicar motivos, que tampoco fueron
pedidos por lg Ciudad, ya que crefan que seria una incidencia még de la vida
interna universitaria que no tendria repercusién, pero el caso, que fué
con mucha anterioridad a esta Junta de Patronato, ya se habia presentado
por Beneito y Lorga en sendos memoriales a la Junta de Patronato, recurrien-
do contra esta multa que le habia sido impuesta, a su juicio, indebidamente.
Por ello se sacé a relucir en dicha Junta de 24 de noviembre el oficio del
rector comunicando la imposicién de esta multa.

Memoriales de protesta—Presentados el dia 26 de septiembre de 1740 a
la Ciudad, se da en ellos la versién particular de lo sucedido, que luego
tendremos ocasién de confrontar con lo que el rector dice en su informe
hecho a instancias de la Ciudad. Segun Beneito, mov.das unas discusiones en-
tre estudiantes catalanes, «en razén de opinién», el quiso, creyendo que tal
era su obligacién, conciliarlos, haciendo compatibles las dos opiniones; Ilama-
do por el rector, éste le dijo que no sabia cumplir con su obligaciéon y «exaspe-
rado el suplicante» —por bien poco en verdad— le dijo al rector que cumpiiera
con su obligacién, que ya €l sabria cumplir con la suya. Por de pronto ya
reconoce aqui el propio suplicante que cometié una falta grande de respeto

(1) 7Vide su biografia en Xiueno: Op. c¢if., t. 11, pag. 267.
(2) Libro de¢ Actas de la Junta de Fatronato, fol. 286 r.

235
Nimero 29



al decirle al rector, director del gob’erno universitario, tal cosa. Después,
contintia el memorial, pasé a su casa el alguacil mayor y le impuso la multa
de cuatro libras, que pagé, reserviandose el derecho de recurrir, como lo hizo
a la Ilustre Ciudad. Ya no dice més Beneito y, como veremos, no fué esto
todo.

El de don José Joaquin Lorga, también presentado el dia 26 de septiembre
de 1740, dice que acusado de exhortar a voz en grito desde la ventana de su
catedra que da al pat'o de la Universidad, a los estudiantes catalanes, para
que no dejaran entrar a dos catalanes antitomistas, demostrd al rector que
era una vil calumnia ¥y que, sin embargo, a los nueve dias le habia impuesto
la multa de seis libras, que se negé a pagar en tanto recurriese a la Ciudad
y ésta dispusiese. En este mismo dia la Ciudad ordend al doctor Lorga gque
depositase la multa, ya que mientras no lo h'ciese no se daria como recibido
el meinorial de recurso contra el sefior Rector. Verificado este requisito pasé
a informe su instancia (1).

Informe del rector. — Remitidos al rector de la Universidad los me-
moriales de Beneito y Lorga para que informara, lo di6 en el sentido de
pintar la situacién de la Universidad desde el dia 1.° de abril, en que comen-
Zaba su trienio rectoral. Hace ver c6mo a su llegada a la Universidad ésta se
encontraba trastornada y tuvo que comenzar a ejercer su autoridad, ya que
se tiraban piedras y naranjas de unos a otros e incluso se incendié en una
ocasién una parte del patio grande. Recorrié el rector las aulas amonestando
a los estudiantes, y estando ya préxima la Semana Santa, mandé terminar
las cliases y cerrar las puertas de la Universidad. Al reabrir se volvieron a
tirar pledras y naranjas. pero esta vez mas gravemerite, va que se arrojaban
contra los catedrdticos que se dirigian a sus clases. Se buscé v se encontré
a los promotores y mandé el rector poner en el cepo a unos y en la Torre
de Serranos-a otros; ya entonces el doctor Beneito reprobé pilblicamente,
en una reunién de catedréticos esta decision rectoral, hecha indudablemente
por el bien’y la tranquilidad de ia Universidad e incluso de &l mismo que
como ¢atedratico estaba también expuesto a los naranjazos y pedradas. En
otra ocasion fué herido un estudiante cataldn suarisic (2) y el rector metié
en la cdrcel a los agresores; ante ello'fué el doctor Beneito a su casa, y
seglin nos dice el propio rector: «con desentono increible dixome que yo
obraba tumultuariamente sin informarme y con 'tropelia». No  contento
‘con esto, que el rector hubiera dejado pasar, ya que se debidé seguramente
a ofuscacion del dicho Beneito .y, ademé&s, no habia sido en publico, se pre-

(1) .Libro de Actas de lo Junte de Patronato, fol. 286 r.
(2) Esta es, a mi juicio, la causa de todo. Por ser unos tomistas y otros suaristas.
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sentd a los pocos dias en el despacho rectoral y con grandes gritos y arro-
gancias ex.gi6 se sacase de la cdrcel a los estudiantes encarcelados. Fueron
tales los gritos que acudieron los bedeles (1). El1 rector le'dijo que cuidase
de su aula que era la mds tumultosa, y él le respondié: «Cumplid vos con
vuestra obligacién, que yo cumpliré la mia», y acto seguido le volvié la es-
palda y se marché. El rector le impuso la multa de cuatro libras, y entonces
fué de nuevo Beneito a la-Universidad, pidié recibo de la multa y entré a
provocarle de palabra en su propio- despacho, llevando dos escribanos que
diesen Fe. Ello produjo, como es légico, una escisién entre los alumnos y
los consiguientes des6rdenes, y el rector, para remediar en lo posible todo
esto, prohibié la entrada en la Un!versidad durante dos dias al doctor Aurelio
Beneito, lo cual no estaba en su derecho de hacer. seglin veremos més
adelante (2). )

Dos nuevos memoriglés. — Cuando paséron dos meses, impacientes Be-
neito y Lorga —que por cierto no tenemos referencias sﬁyas nada méas que
en el Archivo Municipal, pero no hemos encontrado en la Universidad, en
donde solamente he visto documentos referentes al doctor Beneito-— de que
no se diese solucién a su asunto, enviaron dos nuevos memor.ales, abundando
en que el rector habia aplicado dichas multas al Hospital de Pobres Estudian-
tes estando pendiente ante la C.udad el juicio de dichas causas (3). Estando
asi 1a situacién de las cosas la Ciudad cree oportuno el asesorarse juridica-
mente de quién tenia la razén, y asi se puede abrir el segundo capitulo o
fase que titulamos '

2) La Ciudad se asesora juridicamente.—Por tres caminos diferentes se
asesord la Ciudad: por los comisarios de la Universidad, nombrando aboga-
dos que emitan su informe juridieo y pidiendo al' rector un detallado y orde-
nado informe acerca de los puntos jurisdiccionales en que se ha basado para
imponer las ya referidas sanciones a los dos catedraticos.

Dictamen de los comisarios de Universidad. — Por requerimiento de la
Junta de Patronato, los dos comisarios de Universidad, que entonces eran don
Juan Baut:sta Musoles ¥y don Vicente Giner, presentan un dictamen acerca de
ello, segtin el cual y vista la discrepancia en narrar cémo sucedieron los hechos,
existente entre el rector y catedréticos, creen que se ha hecho de esto cuestién
pueril de fomistas y suaristas, pero no estre estudiantes, sino entre maestros.
Dicen en su informacién gue se hicieron Juntas enr la Universidad, formadas
por los maestros de ambas tendencias, por separado, acordando en ellas recu-

(1) Sus nombres eran Coves y Hugo. )
(2) Universidad. Manuscrito 702, ntm. 12, 4 folios, letra del xvii.
(8) Libro de Actas de la Junta de Patronato, fols. 2889.
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rrir si el resultado de la decisién de la Ciudad fuera desfavorable para
cualquiera de esas dos tendencias. Hacen constar que, ademads de las Cons-
tituclones del Claustro Mayor de 1733 (1), existen otras fuentes jurisdiceio-
nales (2), las buias de Alejandro VI y Sixto V, esta dltima en sus para-
grafos 11 y 12 (3).

Nom.bmmaento y dictameén de abogados—No contenta la Junta de Patro-
nato con los informes dados por los comisarios de la Universidad y deseando
obrar con la mayor rectitud, nombraron abogados para estudiar el caso a
los siguientes: Doctor don Antonio Albert de Lejarza, doctor don Tomés
Ferrandis de Mesa, doctor don Juan Bautista Monseny y doctor don Fran-
cisco Pascual Solsona, para que, teniendo en cuenta todos ios antecedentes.
informen acerca de las tres dudas que tenia planteadas la Junta de Patro-
nato. Estas tres dudas eran: 1.3, 'si en el rector residen facuitades de multar
a catedrdt.cos; 2.2, si tenlendo en cuenta todos los antecedentes ha podido
con justificaciér imponer dichas muitas. y 3.2, si habiendo dado cuents.el
rector de las multas ha podido distribuirlas (4).

El dia 7 de enero de 1741 se reunié la Junta de la Ciudad por el Patro-
nato de la Universidad, para oir el dictamen de los abogados nombrados al
efecto.

Los abogados doctores Albert, Ferrandis y Monseny dictaminaron confor-
mes con el rector sobre ios tres puntos, prescindiendo de si se justificaban
o no las causas para Imponer dichas multas; el otro, doctor Pascual.Solsona,
no fué de la misma opinién por entender no tenia jurisdiccién para dictaminar.
Se pidieron pareceres a los doctores don Joéquin Ortf, don Luis Vicente Royo
y don Francisco Loseta. abogados y regidores de Ia Junta, que fueron del
parecer de los tres primeros. Existiendo, sin embargo, disparidad, el alcalde
mayor, licenciado don Francisco Miguel y Diaz de Mendoza ordend se pro-
cediese a votacién, reservando su voto para el final, ya que deseaba escuchar
todos los pareceres de los allf reunidos y oir sus razones (5).

Después de verificada la votacién brevalecié lo expuesto por don Fran-
cisco José Minuarte, procurador general. de la Ciudad, que dijo que acudie-
sen con sus instancias los catedréticos a donde tocase y correspondiese en
razén de.las multas que les habia puesto el seflor Rector, que se recomiende

B

1) Co7zst1z‘ucmnee de la Insigne Dnnermdad Literaria dc la Ciudad de Valencia, hechas
por el Claustro Mayor de aquélla en el afio 1733. En Valencm, en la imprenta de Antonio
Bordazar de Artazu, impressor del Santo Oficio y de la Ilustre Ciudad.

(2) Las de 2-XII-1547, 9IX-1577 y 11-1-1611.

(3) Libro de Actas de la Junta de Patronato, fol. 289 r.

(4) .Idem, fol. 291 r.

(5) Idem, fol. 292 v.
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a Lorga que en otro escrito dirigido a la Junta de Patronato hable con més
modestia ¥ que la Ciudad manifieste su proteccién al rector para que siempre
conserve sus regalias y lo que le corresponde segln su cargo.

3. Nuevo recrudécimiento del pleito—En la Junta de Patronato del 7 de
marzo de 1741 se di6 cuenta de un nuevo memorial de Aurelio Beneito, segiin
el cual el rector le habia hecho saber por José Hugo, bedel de la Universidad,
que no pusiese los pies en ella, ya que lo habia suspendido hasta nueva orden
y que ya habia nombrado sustituto (1). Al mismo tiempo se dié lectura tam-
bién a un informe que el rector dirigié a don Francisco José Minuarte como
procurador general, en el cual se daba esta misma noticia, diciendo que el
motivo fué que el 26 de febrero se presenté el doctor Beneito en la Univer-
sidad, a las dos de la tarde, hora en que mayor numero de estudiantes habia
por salir de las clases, para presentar un recurso contra el rector ante la Ciu-
dad y el Real Consejo, solicitando que los dos escribanos que llevaba tomaran
nota de las respuestas del rector; éste soporté todas las injurias y en evitaciéon
de posibles tumultos le prohibié la entrada en la Universidad durante dos
dfas. Informa el rector de cémo este derecho fué ejercido por sus anteceso-
res (2) y que estimando que la presencia del catedrético puede ser perjudi-
cial al buen gobierno de la Universidad, es por lo que ha tomado esta de-
cision.

Puesto a votacién esto en el seno de ia Junta, se acordé pedir un més
detallado informe al rector, para que en la préxima sesién (11 de marzo) se
provea lo conveniente; mientras, se nombré comisarios para esclarecer este
nuevo aspecto del pleito a don Juan Bautista Musoles y a don Vicente
Giner (3).

Como quiera que Beneito siempre enﬁlaba la cuestién de que el rector
no tenia jurisdiccién para hacer lo que hizo, el rector escribié entonces un
informe a la Ciudad, con el ruego de que se transmitiera al Real Consejo —ya
habia recurrido a él Beneito. aunque todavia no habia dado solucién— para
que éste pudiera estar mejor asesorado en todo lo referente a cuestién juris-
diccional del rector. Segin este informe, el rector tiene jurisdiceién, primero,
segun el Derecho comiun, por lo que le concede el Derecho Real (Leg. 7,
titulo 81, Part. 2.), por bulas y derechos de ereccién, ya que gozando la
Universidad de Salamanca, Bolonia, etc., de fuero estudiantil y de jurisdic-
cién rectoral, por «ex comunicatione Privilegiorumy, tiene lo mismo la Uni-

(1) El doctor don José Ballester.

(2) Cita en su informe al rector don Francisco Boil de Arends, que le ocurrié un
caso igual en el 1717 con el doctor Camarasa, actuando igual gue lo ha hecho él ahora.
No he encontrado doecumento gue lo justifique.

() Libro de Actas de la Junta de Patronato, fol. 303 v.
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versidad de Valencia (1), y si realmente no lo tiene eg por «negligencia y no
haberse cuidado ia Universidad de conservar sus privilegios», pero dentro
de la Universidad el rector tiene todo el gobierno ¥ jurisdiccién, como lo
prueba el hecho de tener cdrcel para castigar a los estudiantes delincuentes 2).
En las Const.tuciones de 1733 se dice claramente que seran actos jurisdiccio-
nales del rector los siguientes: céarcel para estudiantes y maestros, tomar
Jjuramento a los catedréticos de que le prestardn obediencia Y convocar y
disolver los Claustros (3). Tienen también jur.sdiccién los rectores al estar
reputados como magistrados, figurando como tal en muchos tratados de De-
recho (4). La m:sma razén natural, ya que al tener el rector a su cargo el
que los catedraticos cumplan y los escolares aprovechen, que no se produzcan
riftas ni tumuitos, no se podrian evitar si no tuviese el rector una jurisdiccién
para cast.garios corporal y pecuniariamente; ademd&s podrd exigir la multa,
porque si no esta jurisdiceién quedaria «ilusoria». En cuanto a la suspension
del catedrdtico, no fué formal; ya sabia el rector que para esto no estaba
facultado, sino causativa o providencia gubernativa (5).

A la vista de todo esto se pusieron a trabajar los comisar.os de Universidad
nombrados por la Ciudad para dar solucién al caso, dandosely en la Junta
del 13 de marzo de 1741 del siguiente modo: restituir en la catedra ‘a Beneito,
pero advirtiéndole que deberia obediencia al rector Y era responsable de la
quietud de sus estudiantes. Ademds. hubo de dar sat sfacciones al rector por
las palabras que le dijo en cierta ocasién. La Junta acordd dar lag gracias a
los dos comisionados, y aqui hubiera quedado el asunto resuelto (6) si, el
doctor Beneito, hombre muy sgberbio, sintiéndose humillado por esta reso-
iucién, no hublera acudido en representacién de su 'a‘gravio al Real Consejo.,
que en 19 de septiembre de 1741, en contra de todo derecho, fallaba el caso a
favor de Beneito y ordenaba al rector. como primera providencia, que devol-
viese la multa que impuso a1 doctor Beneito, diciéndole que en adelante se
abstenga de imponer muitas a los catedraticos. Esta decisién produjo una

.

(1) En el capitulo II de Privilegios, el pontifice dice que la Universidad de Roma
goza de los privilegios de las demds s6lo por habérselas comunicado.

(2) Leg. 1, C. de Priva Carcer; leg. C. C. de Coherlib; leg. 5, titulo 23, de Nova
(,‘ollectz‘on de Morina de Justi et her... (ilegible). .

(8) En el pardgrafo 2 del capitulo I de las Constituciones de 1733 se dice textualmente
«Pena al que perdiere el respeto al Sefior, Rector: si es estudiante pena corporal y pecir-
niaria a arbitrio del Rector y si es Doctor o Maestro con pena pecuniaria, aun en el caso
de que el Doctor, Maestro o estudiante, pretendiera estar égraviadoa .

(4) M=NocH: De arbitr. sud... (ilegible), cap. IV, caso 263, ndms. 14-15, y ESCOBAR en
su obra de Derecho Privado.

(5) Universidad. Manuscrito 702, num. 14, 4 folios,.letra del siglo xvirL.

(6) Libro de Actas de la Junta de Patronato, fol. 304 r. ;5 el original, en el Lzbro de
Instrumentos correspondiente al capitular.
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fuerte impresién en el rector y en la Ciudad, ya que ello era desautorizarlos
publicamente. No hay que olvidar, ya lo dijimos antes, que desde 1720 era
cierto que la Ciudad se hizo cargo de nuevo del Patronato de la Universidad,
pero que el espiritu ya no lo recuperaria, y aquello que dijimos entonces se
cumple y se ve claramente en esta disposicién. La ciudad di6 plenos poderes
al agente suyo en Madrid, remitiéndole todos los documentos de dicho pleito
para que informara debidamente de todo al Real .Corisejo, pero todo fué
inatil (1) y no se pudo conseguir nada. Tampoco pudo conseguir nada el rector
con el informe que envié a Su Alteza de la verdad de lo ocurrido con Be-
neito (2).

De este modo, en contra del derecho que asistia al rector. fué fallado inape-
lablemente este pleito, que tanto conmovié a la Universidad de Valencia
de mediados del siglo xvIm.

(1) Libro de Actas de la Junta de Patronato, fol. 314 r.
(2) Universidad. Manugerito 702, nim. 15, un folio y medio, letra del siglo xvi, ¥
niumero 16, tres medios folios, letra del siglo xviir. ’
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