Sobre 1a falta de Arqueologia en la% edlclones

de clasicos

por

Carlos Alonso dél Real =
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Y SPE hace unos afios ha aumentado,‘e'n volumen antes insospechadb
y, en general, también en calidad, la actividad editora de clasicos
griegos v latinos en Espafia. Ya por el Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas _Instituto Nebrija (Clisicos Emerita)—, ya
por entidades particulares dedicadas a la ensefianzd o snnplemente ed1tor1a1es
Esto es, en si, un signo favorable y no hay sino que alegrarse. Pero de la
lectura de estas ediciones se desprende ‘una ensefianza negativa que este
Corigreso parece un lugar adecuado para exponer: la escasez de notas ar-
queolégicas. ‘
" "En muchas de esas ediciones —pongamos en todas, ¥ esto servira para
resaltar mds adn lo que vamos a decir— los comentarios literario, gramatlcal
métrico, ete., son excelentes. En algunas se puede decir sin reservas que optl-
mos. Las introducciones suelen estar bien hechas y a veces muy bien hechas.
“Pero se nota la falta de un-adecuado comentario arqgueoldgico. Nombres de
objetos, de formas de construccién, etc., que sin comentario —y en muchos
‘casos Sin representacién grafica mis o menos greconstructorar— son incom-
prensibles, alusiones a edificios o instrumentos, armas célebres, etc., pasan
sin explicacién, mientras ¢ualquier particularidad de lenguaje, cualquier men-
cién de un personaje mitico dan lugar a notas o escolios, a veces —repito
que digo esto con alegria y sin reservas— excelentes.
Ante esta notoria deficiencia se le ocurre a uno preguntar: ;Cudl es la
causa de esto? ¢,Cual su real importancia? Cémo podria remediarse?

«Tebricamente» no se explica. L.os editores —en el sentido c1ent1ﬁco——
suelen ser gente que ha hecho o esta terminando su licenciatura en Filolo-
‘gia Clasma 'y en el plan de ésta consta la Arqueologia. A veces sé anuncian
¢ursos o seminarios a base de comentar arqueoldgicamente textos, etc. Asi,
pues, los fil6logos deberlan tener conocimientos suficientes o, por lo menos,
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un sentido claro de la necesidad de éstos. Sin embargo. o no los tienen, o
si los tienen, no ecreen necesario aplicarlos aqui. ;A qué se debe?

Es posible que muchos de los asistentes a este Congreso conozcan el pro-
blema mejor que yo. Sin embargo, en vista de que nadie se ocupa de ello
¥y sin mds apoyo que mi experiencia personal y mi propia reflexién, me aven-
turo a adelantar algunas explicaciones que querria ver mejoradas —recha-
zdndolas si es preciso, épor qué no?— por los congresistas mds expertos.

De hecho me he encontrado a menudo con una curiosa incomunicacién
entre arquedlogos y fil6logos, ¥y aun una especie de desconfianza. Es desagra-
dable tener que recordar aqui esto, pero creo que es un hecho que consta
en la experiencia de todos. Ahora bien, como es evidente que no hay razén
personal alguna para que asi sea, esta incomprensién parte, a su vez, de una
cierta incomunicacién entre las disciplinas. A lo que he vivido en muchos
casos, la filologfa se plantea entre nosotros como una combinacién de eritica
textual y lingliistica aplicada con una orla decorativa de mitologia o historia
de las instituciones. No sé quién serd el responsable de que sea asi —es muy
posible que aqui no tenga sentido hablar de responsabilidad—, pero asi
suele suceder. El filélogq, por tanto, considera Ia arqueologia que tiene
Que cursar —en muchos casos no me atrevo a decir «estudiary—— como un
pensum o como una materia secundaria y decorativa. Y asi sale ello. Por
§u parte, la Arqueologia suele sustantivar sus técnicas y no darse cuenta
de que, por importante que sea como «disciplina en si» (esto tiene, a su
vez, raices mucho mds profundas, es uno de los kpecados originales» de nues-
tra menguada vida intelectual, y no sélo in philologicis), en ciertos casos tiene
Que actuar como disciplina instrumental al servicio de la Iilologia (a veces
serd al revés, claro).

Consecuencia: EI futuro filélogo o estudia mal la Arqueologia o la estudia
bien, pero como «otra cosa». Consecuencia Gltima, las deficientes ediciones
usuales —deficientes en lo arqueolégico— aunque sean buenas v hasta ‘muy
buenas en lo demsds.

Ocurre esto, a Su vez, porque no suele presentarse en nuestra ensefianza
universitaria un plano de conjunto de lo que es la «Enciclopedia Histéricay
(sit venig verbo), v cada cosa va por su parte. Hay aun mucho de «anticua-
rio» en el concepto real, vivo (no importa que los programas digan otra cosa),
de lo arqueolégico, y mucho de «retéricarn, de clasicismo, de escuela —sobre
todo en estos tltimos afios, desde que se han puesto de moda esas monsergas
del «humanismo» y del «valor formativoy— en_ lo filolégico. Todo esto es
Iaméntable, pero es, o al menos a algunos nos parece, y agradeceriamos
que se nos demostrase con hechos —con hechos, no con discursos— que
estamos equivocados. '
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;Cudl es la importancia real del asunto? Creo que, en primer lugar una
deficiente comprensién de los teXtos,vesto es evidente. En segundo lugar,
un vacio enorme en la informaciénbhistérica. Pero todo esto es poco gra-
ve al lado de lo que podriamos llamar la «desrealizacién», o «fantasmali-
zacién» del mundo antiguo. Una edicién de clésicos sin adecuado comentario
arqueolégico «evapora» las armas, las mdquinas, los muebles. los edificios,
eteétera. Queda un mundo compuesto de palabras, mitos, leyes, biografias;
esta bien, pero sin cosas, sin res, desrealizado. ;Se percibbe bien el contrasentido
de hablar de «humanismo» y «valor formativo» cuando se presenta al lector
de cldsicos un mundo en que el hombre ha perdido su cardcter de «faber»
o «instrumentifico» : He aqui a lo que conduce plantear mal las cosas.

Resulta dificil remediar esto. Poner unas asighaturas en un programa,
la experiencia nos lo ensefia, no resuelve nada. Mientras no presentemos ante
la inteligencia del futuro arqueélogo o fildlogo un plano de la «Enciclopedia
histérican, donde sepa realmente cudl es su lugar de trabajo —algunos con un
trabajo individual, autodidéctico, llegan a hacérselo, pero no todos, y a menudo
«tarde, mal y en vanos— y mientras no sacudamos la obtusa incomprensiéon
reinante entre los miembros de nuestro microscépico mundo historiografico,
todo serd tiempo perdido. Se suele hablar mucho de «Universitas», pero, jay!,
nuestra vida universitaria suele ser una pululacién de particularidades.

Ahora bien, creo que esto se puede acometer, también, desde fuera del
smbito estrictamente institucional de la Universidad, en el ambiente de un
Congreso como éste, en el que conviene que los arquedlogos Nos oCupenos
también en tratar no sélo de ddénde estd ahora nuestra disciplina, sino de
dénde debe estar, sobre todo si, como ocurre en este caso, no esta.

(Comunicacion leida en el I Congreso de Arqueolégia del Levante Espafiol.) -
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