"Un proeceso en tiempos‘de Felipe IL
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A mania innovatoria, tan en boga, que rompe con el pa-

sado en lugar de seguir la linea evolutiva que el progreso
y las circunstancias demandan, crea tal estado de insoli-
daridad con la situacion anterior que, para atribuir toda
clase de virtudes al orden que establece, procura desconocer el
antiguo, para, una vez olvidado, dedicarse a falsearlo.

Poco habra tan desconocido. y calumniado como el llamdo
régimen de las monarquias absolutas. Para el pedante indocumen-
‘tado dicho sistema de gobierno suponia la carencia plena de liber-
tades y derechos y los que acaso se obtuvieran pendian solamente
de la graciable voluntad de Su Majestad.

Parecia como si los derechos ‘del hombre hubieran nacido con
las revoluciones que derrocaron tantos tronos y que hasta enton-
ces se hubiera vivido de precario.

Parecia que 1a libertad solo hubiera encontrado su legitima ex-
presién al ser enarbolada por las banderas revolucmnanas, aungue
acaso acontecimientos contemporaneos podran servir de prove-
chosa ensefianza...

Las robustas instituciones juridicas, politicas y sociales de aque-
lla épocd corrian la misma suerte. Si su eéxistencia era innegable,
resultaba mas comodo lanzar contra ellas un epiteto despectivo
gue desentrafiar su verdadero sentido.

Y asi, no es raro el encontrarse bastante extendidas concep-
ciones totalmente erroneas sobre instituciones clasicas de nuestro
reino. Tal ocurre, por ejemplo, con los Fueros. Con la expresion
de <antigualla» se pretende desconocer gue esta recopilacion de
-usos y costumbres era el Coédigo o Constitucion fundamental de-
terminante de los derechos y obligaciones de todo el reino. Y
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por ello suponia una 11m1tacion org&mca del poder real, sobre cuya
eficacia; tendrian mucho que aprender las modernas legislaciones.
Los Fueros, tanto los persgnales como los de las entidades u
organismos, al determinar su propia funcion, al marcar la Orbita
de sus atribuciones, al dar vida a los organismos infrasoberanos,
no hacian mas que impedir la arbitraria intromision de la volun-
tad regia. Por eso los pueblos los defendian a ultranza y por €so
exigian su juramento a los reyes. |
*  En la monarquia patrimonial el concepto de la soberania era
distinto del actual, como el concepto .de nacionalidad no era el
estrecho y fronterizo que hoy se abarca, acaso por haberse roto
la unidad del mundo, quebrada en tantos ismos. ’
Por aquel derecho patrimonial no existia la, -division tajante

establecida en nuestros tiempos entre el soberano y el Estado,

aqun cuando entre nosotros jamas se divinizé aquel como ciertas
corrientes modernas pretendian divinizar éste.

Es bien sabido gue ‘en nuestro reino existian villas y lugares—

<reales», esto es, dependientes de la Corona, y otros sujetos a se-
fiorio particular, en los que la jurisdiccion alta y baja, €l mero y
mixto imperio, era ejercido por -concesiéon soberana, bien en pre-
mio a determinados servicios o en virtud de confratos de venta.
Fuente de ingresos de aquellos soberanos llamados potentisimos,
pero de haciendas mermadas, en que para cbtener recursos extra—
ordinarios que les permitieran sufragar los gastos de las guerras
tenian .que solicitarlos de las Cortes y ciudades, que no siempre
los concedian con’la largueza y prontitud con que modernamente
se emiten millones de Deuda o se imponen confribuciones, a veces
con consentimiento de los Parlamentos y otras sin la menor par-
ticipacion de los «libress ciudadanos que tienen que pagarlos.

La ejercida por los sefiores no era una Jurlsd1cc1on arbitraria, -

sino limitada a una funcién propia, establecida y reglada y sin
que estiivieran exentos de la regia, a cuyos organos pr1vat1vos en
ciertos aspectos, estaba subordinada.

Las Cortes del Reino tendian a limitar-y. reduc1r el numero de
los sefiorios, ¥ a su peticiéon los monarcas: concedian los llamados

privilegios, en virtud de los cuales se prohibia la enajenacion de -

ciertos lugares y se ordenaban incorporaciones de los enajenados.

Y .asi, por privilegio de Pedro II, expedido en las Cortes cele-
‘pradas en 1336, fué unida e incorporada a la Corona real la ba-
ronia de Corbera, 10 que en 1418 confirm6 Alfonso V, haciendo
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extensiva esta 1ncorporacién a los lugares de Llauri, Beniboquer,
Beniomer, Alcudiola y Matada proximos a aquella baronia.

Y llegamos a-los tiempos de Felipe II sin que tal incorporacion
se hubiera efectuado de hecho. La baronia de Corbera estaba en
poder del duque de Gandia y los otros lugares se hallaban .vincu-
lados en la familia Vich. '

Al nombrar a tan absoluto y poderoso seéfior Felipe II, aunque
s0lo fuera para no confundirlo con otros absolutos y poderosos
sefiores que hemos conocido en todas las épocas, convendria re-
cordarlo: . ¢Por la gracia -de Dios, rey de Castilla, de Aragon de
Leon, de las dos Sicilias, de -Jerusalem, de Portugal, de Hungria,
de Dalmacia, de Croacia, de Navarra, de Granada, de Toledo, de
Valencia, de Galicia, de Mallorca, de Sevilla, de Cerdefia, de Cor-
doba, de Corcega, de Murcia, de Jaén, de los Algarves de Algeci-
ras, de 'Gibraltar, de las islas de Canaria, de las Indias Orientales
¥y Occidentales, islas y tierra firme del mar Océano, archiduque
de Austria, duque de Borgofia, de Brabante, de Milan, de Atenas
y Neopatria, conde de Abspurg, de Flandes, de ‘Tirol de Barcelona,
de Rosellon y Cerdafia, marqués de Oristan Yy conde de Goceano.y

Con los antecedentes legales expuestos, pareceria natural que
a tan’ poderoso sefior, para dar cumplimiento a lo dispuesto por
los reyes antecesores le bastara manifestar su voluntad con una
s1mp1e Real orden. O acaso en el Estado moderno seria suficiente

un-'decreto en el periddico oficial o acudir al socorrido recurso de
la expropiacion forzesa, fruto de la prisa moderna en que el Es-
tado, con aire despectivo y olimpico, corta toda previa discusion
con €l ciudadano al decirle: Primero me incauto y después ya
veremos si tienes algiin derecho. A

Sin embargo, este rey absoluto que se llama Felipe II no se
atreve a tanto. Antes ds 1ncorporar a la Corona unas baronias y
sefiorios quiere demostrar su derecho, y sin buscar en su altura
ventaja alguna a su favor esta dispuesto a litigarlo.

Y como el derecho se litiga en la Audiencia, alli acude. No im- .
porta que ¢l sea el soberano. Por encima de él reina el Derecho.
Es Ia era de verdadera plenitud juridica, a cuyo imperio se hallan
sometidos desde el soberano al ultimo de sus vasallos. '

Estamos, pues, en presencia de un proceso ante la Real Audien-
cia de Valencia (1). . :

(1) Archivo de la casa de Llaufi.
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DEMANDA

En 22 de marzo de 1578 el procurador patrimonial de Su Ma--
Jestad y €l sindico de la Universidad de la villa, lugares, honor y
baronia de Corbera exponen que a su instancia, en 7 de febrero
de 15717, se trato en la Real Audiencia a relacién del magnifico
micer Juan Pérez de Banyatos, la causa de reduccién a la Corona
de la villa y lugares de la -honor y baronia de Corbera, econtra el
ilustre don Carlos de Borja, duque de¢ Gandia, como detenedor de
ellos; pero como la demanda se refiere también a otros lugares
comprendidos en dicha honor y baronia, como son los de Llauri,
Beniomer, Beniboquer y Matada, segun resulta del privilegio de
Alfonso III (Corpore Privilegiorum, cap. VI), los cuales detiene y
posee el noble don Luis Vich, suplican que aquella demanda, con:
todo lo hasta hoy hecho, le sea mandado intimar, ya que guieren
contra €l proseguir dicho negocio y sea merced de S. E. evocarse
la presen’oe instancia y cometerla al magnifico Pérez de Banyatos,
relator de la otra causa. Como asimismo. sea proveido y declarado
con respecto a don Luis Vich y sus lugares lo mismo que en la
demanda puesta contra el duque de Gandia.

Comision y provisién

. . Por ¢l regente de la Caricilleria Jerénimo Pascual, se hizo la
siguiente comision:

«Magnificus. Joannes perez de banyatos recognoscat Supt®. et
verbum faciat yn regio consilio.»

En cuyo cumplimiento decretd Banyatos: «Facto verbo in Reglo_
Consilio intimetur parti ad respondendum infra biduum.»

Por José Peris, verguer de la Real Audiencia, se intimé la an-
tecedente suplicacién, comision y provision al neble don Luis Vich. -

Contestacuin de . don Luzs Viech

El 8 de agosto de 1578, Melchor Centoll, notario procurador del
‘demandado contesta: que lo suplicado por la parte contraria no.
procede «ne ha lloch de justicia et signanter pronuncs respecto a
que la presente causa y demanda Se trate «simul et semel> con
- ¢l proceso y causa de la demanda hecha al duque de Gandia; asi
porque dlcho proceso esta muy adelantado ¥ la presente deman-
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da comienza ahora y seria muy grave 1nconven1ente al suplicante y -
contra el orden de justicia que dos procesos tan separados «trac-’
‘tarentur simul et ‘semel», como porque respecto del suplicante y
- sus lugares «quorum ratione impetitur militens, causas y razones
muy diversas y diferentes .a las que militan por parte del duque
de Gandia, «et cum séparatofu.m non debeat fieri cumulatio et cun-
junctio» dicha acumulacion y agregacion de procesos y causas tan
. diferentes «<no te lloch» 'y debe ser proveido que si la parte con-
traria iquiere insistir en la demanda de reduccion’ que la prosiga
«separatim et seorsums del proceso y causa del dugque de Gandia,
y haciéndolo asi el suplicante se vera libre de grandes gastos y
podra, con mayor facilidad y comodidad, poner sus excepciones y
. defensas que son tan notorias y claras que sera facii la victoria
en el proceso.

Escrito del procurador patﬁmom‘al de Su Majestad

No obstante que en cumhplimiento de la provision de Bafiatos
el verguer de la Real Audiencia intimo la anterior contestacion a
la parte contraria, ésta no da sefiales de vida hasta un afio des-
pués, el 13 de agosto de 1579, en que €l procurador de Su Majestad,
en deliciosa manifestacion de buena fe y para eludir su respon-
sablhdad y la del abogado patrimonial, presento la escrltura con-
cebida en los siguientes términos: , -

Que en union del sindico de la baronia de Corbera ¥y con con-
sejo y firma del magnifico micer Felipe Monterde, abogado fiscal
de Su Majestad, regente el oficio de abogado patrimonial por
ausencia del titular, Cristobal Pellicer, habia presentado una de-
manda suplicando que la puesta contra el duque de Gandia y todo
1o procesado en ella fuera «inyungit» a don Luis Vich, contra el
que querian proseguirla; mas como por parte del sindico de la
baronia de Corbera no se habia hecho nueva instancia ni acudido °
al abogado ni al procurador patrimonial para continuarla, ocu-
pandpse tan sélo de la puesta contra el duque, y ellos-tenian orden’
de Su Majestad de asistir a 1la _barcnia haciendo con ella lag de-
bidas instancias, para que nunca puedan ser imputados de culpa o
negligencia, hacen constar gue estan prontos a proseguirla con
toda diligencia, en cuanto sean requeridos por el sindico de Cor-
“bera, y. suplican les sea admitida esta protesta y recibida carta
publica, sea.<«inyungits al sindico expresado.

121 ( .
. ’ Niamero. 20-21



SEGUNDA DEMANDA

Pese a que por provision de Bafiatos se intima la escrltura an-
terior al sindico de Corbera no hay inmediatas actuaciones.

- Los demandantes, siguiendo el proceso contra el duque de Gan-
dia, obtuvieron sentencia favorable en 1580 y confirmada €l 81 por
el Consejo Supremo. Aun cuando el €xito les debidé animar a pro-
seguir el pleito contra la famllla Vieh, tardaron unos ocho afios
en decidirse.

" El 29 de enero de 1589, Miguel Juan Monraval, notarm nro-
curador patrimonial de Su Majestad, y Miguel Marti, sindico de
la villa de Corbera, presentaron contra don Geronimo Vich— que
por muerte de su padre le habia sucedido— la siguiente demanda,
con los fundamentos legales y sin hacer alusién a la anterior. )

Por diversos reales privilegios proveidos y oforgados por los
serenisimos reyes precedecedores de Su Majstad, insertos en el
cuerpo de privilegios y sefialadamente por don Pedro.IT en el pri-
vilegio XI, folio 97, y Alfonso III en los privilegios V, VI y VII,
folios 176, 177, 178 y 179, fueron unidos e incorporados a la Corona
real muchas ciudades, villas y lugares del presente reino, y entre
otras la villa, honor y baroria de Corbera con log lugares adya-
centes a ella, que son los de Riola, Polinya, Fortaleny, Anyéenft,
Beniatzit y Moncada; y también los de Llauri, Beniboquer, Bem—
homer, Alcuadiola y Matada, que estan debajo de dicha baronia y
dentro de sus términos generales.

Con los expresados privilegios, los reyes proveyeron y quisie-
ron que tanto la baronia como los lugares fuesen unidos e incor-
porados a-la Corona real y perpetuos miembros de ella y, del reino
de Valencia. En su virtud, en 7 de febrero de 1577 suplicaron los
demandantes al entonces lugarteniente y capitan general en la’
presente ciudad y reino de Valencia se sirviese proveer, senten-
ciar y declarar fuesen restituidos a la -Corona dicha baronia y
honor de Corbera,-con sus lugares de Riola, Polinya, Fortaleny
-*e Sinyent, que eran poseidos de hecho por el muy ilustre don Carlos
de Borja, dugue de Gandia, ¥ asi «servatis servandis» fué declarado
en la sentencia dada por la Real Audiencia a 21 de agosto de 1580,
- laque engrado de suphcamén puesta por el duque fué confirmada

por el Consejo Supremo de Su Majestad en calendario de 20 de
diciembre de 1581.
Y como los otros lugare§ de Llauri, Beniboquer, Benihomer y
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Matada hoy en dia los «dete de facto parlant ab la desencia ques~
pertany» don Geronimo Vich, desean los demandantes que sean
reducidos a la Corona, con todos sus términos, territorios, dere-
chos, emolumentos, hornos, molinos, carnicerias, tiendas, tabernas.
y otras regalias pertenecientes por derecho de dominicatura, b
-toda la jurisdiccion civil y criminal, alta y baja, mero y mixto
imperio y todo uso y ejercicio de agquélla. Por lo expuesto supli-
can que en toda aquella mejor via, forma y manera que a su intento .
aplicarse pueda y deba, contra don Gerénimo Vich, injusto deten-
_tador, ponen la presente demanda y piden sea condenado en re-
lajar la vacua y expedida posesion de dichos lugares juntamente
conr los derechos, regalias y emolumentos al sefior pertenecientes,
asi como la jurisdiccién de dicho territorio y con los frutos <per-
ceptis et percipiendis et qui percepi poterant, et pro maiori tuhi-
tione et securitate> suplican también que los frutos, rentas, regalias
¥y emolumentos, con la jurisdiccién y el imperio, sean secuestrados
y encomendados a persona segura. Asimismo solicitan ser respon-~
didos mediante juramento y «ante copiam» y que se remban tes-
timonios.

Y por ultimo, que sea evocada a la Real Audiencia y cometida
y al fmuy magnifico micer Juan Pérez de Bafiatos, relator que fué
de la causa contra el duque de Gandia. :

Comision y provision

El magnifico Vicente Vidal, pro-regente, decreto: «Evocata cau-
Sa magcus Joannes Pérez de banyatos audiat colligat et referat et
super intermedijs et alys oportunis debite provideats.

En su cumplimiento, Bafiatos proveyé que se entregara copia
de la demanda a la otra.parte para que contestara ¥y 'se recibieran
testimonios.

El 1.° de febrero €l verguer intimo Ia, suplicacion, comision y pro-
vision, dejando copia franca de la demanda al noble don Gerénimo
Vich, personalmente en Valencia,

Contestacion de don Gerdnimo Vich

El 6 de febrero de 1589, por medio de su procurador Juan
Guardiola, notarlo manifiesta que sin aprobacién de la personali-
dad de -los demandantes ¥ sin perjuicio de las excepciones asi
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dilatorias como-perentorias «que impediant littis ingresum et pro- ..
gressum», la demanda de la parte contraria, <parlant ab lo res-
pecte‘qué;s deu», no procede «ni ha lloch de justicia», porgque lo
que ahora piden y pretenden es lo mismo que se pretendio en la
demanda puesta en 1578, y como de justicia ninguno pueda ser
«impetit» por una misma cosa, «coram duobus judicibus vel di-
versis. instancijs» y mayormente cuando todas ellas.se fundan en
.un mismo derecho, como es en este caso el privilegio del serenisimo
rey don Alfonso III; opone a la parte contraria la «exceptio dupli-
citatis judicii et instancie». '

TERCERA DEMANDA

La contestacion anterior queda sin réplica a pesar de haberles
sido notificada. Por segunda vez los demandanteés abandonan. el
campo ante las excepciones alegadas por el demandado. Se conoce
que quieren discutir la cuestion pr.incipaI, huyendo de excepciones
y articulos, sin darse cuenta de que con esta actitud, al enredarse

el proceso, dan mayores posibilidades de defensa a la parte con-

traria. : : : ‘

Si Jos Vich mientras ejercen sus derechos dominicales, con las
excepciones alegadas, han fortalecido su posicion juridica, habra
que esperar a que el fallecimiento del titular, al dejar vacante su
gjercicio, sea cir'cunstahc‘ia favorable al intento de los demandan-
tes. Ya dejaron pasar la muerte de don Ger6nimo, acaecida en 1593,
y pretenden aprovechar la esperada de su hijo don Guillem, gue al
no tener descendientes puede ser la circunstancia adecuada. .

El proceso desde este momento adquiere una regularidad de que
hasta ahora ha carecido. Pero el procurador patrimonial de Su Ma-
jestad, con la prisa. de recobrar tantos afiog perdidos, el 20 de mayo -
de 1595, con inelegante impaciencia, lanza en plena agonia de don
Guillém la siguiente demanda: . ) _ , 4
~ Muchos afios ha que esta pendiente pleito en la Real Audien-
cia sobre reducecion del lugar de Llauri a la Corona real por. haber
sido incorporado, tanto por el privilegio-XI de Pedro II en el afio
1336 como por ¢l 6.° de Alfonso TIT del afio 1418, y como al presente
el injusto poseedor, don Guillem Vich, ”estiga molt mal a la mort
v del tot al cap” que ya naturalmente no pueda vivir sino que se
" tiene por cierto que morird y acabara dentro de breves horas si
otra cosa Nuestro Sefior Dios milagrosamente no_dispone, y comag
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se SOSpecha que antes o después de su muerte alguna persons quiera
tomar y ocupar la posesion, lo que redundaria en notable perjuicio
de los derechos de S. M. y de su real patrimonio y es justo y
conforme a justicia que dichos lugares sean secuestrados; supllca
asi se acuerde y sea nombrado un secuestrador. "Et quabenus oppus
sit cum deblta diligencia” se.provea que los vasallog de dichos lu-
gares “sub nullitatis decreto” y otras penas, no den la posesién
ni homenaje a persona alguna y se despache comision a un algua-

- cil para poner los lugares en secuestro y hacer el dicho manda-

miento y que la presente instancia sea evocada a 1a Real Audiencia
y con todo €l proceso principal cometida a uno de los doctores del
Real Consejo.

Real prohibicion de entmga de la posgsién

Evocada la causa al magnifico Esteban Vives, provee ‘que no
se entregue la posesion ¥ se expida la comision oportuna. .

La cual,- decretada el mismo dia en nombre del rey por don
Jaime Ferrer, caballero consejero de Su Majestad, portante veces
de gobernador general y regente la lugartenencia y capitania ge-
neral en el presente reino de Valencia, es del tenor siguiente:

«Al amado alguacil de Su Majestad... Pérez. ”Salut v Real dilec-
tio.” Por cuanto el procurador patrimonial de Su Majestad, com-

‘pareciendo ante Nos y esta- Real Audiencia, ha suplicado y a tenor

de que con deliberacién.del Real Consejo por el magnifico y amado
consejero ‘de Su-Majestad Esteban Vives ha sido proveido ser
hecha y despachada la presente. De cierta ciencia, expresamente
y Real Autoridad os decimos cometemos y mandamos que con el no-
tario escribano de 1a presente caiisa y ministros de vuestro oficio
necesarios y oportunos vayais personalmente a la baronia de Llauri
Vv lugares de ella-y alli constituidos mandéis de .parte nuestra,
segun gue Nos con las presentes mandamos, a los vasallos de di-
chos 1lugares que bajo decreto de nulidad y otras penas al arbitrio
nuestro y del Real Consejo, no den ni libren a persona alguna la
posesion ni presten homenaje alguno de fidelidad hasta tanto que
por Nos y el Real.Consejo sea mandado; haciendo que dicho nota-
rio escribano reciba de todo lo dicho, actas publicas para memoria
en lo venidero.»

E?
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Cumplimiento de lo real comisién

Segun acta recibida por el notario escribano Feliciano Romero,
y estando presentes Juan Laguarda y Antonio Leonart, verguitas
de la Real Alguacileria, el dia 22, constituido personalmente en
la baronia de Llauri Francisco Pérez, alguacil real de’la Real Au-
diencia, notificé la antecedente real comision despachada por la
cancilleria ysfirmada por el regente de la misma, micer Esteban
- Vives, oidor de la presente causa, ¥ micer Marco Antonio Sister- -
nes, abogado patrimonial, sellada con el real sello y refrendada
por Pablo ‘Alreus, escribano de mandamientos, y registrada en Ia
“Curia al numero XXV, folio CCXXXVIIL A

Haciéndose en Llauri al procurador general de la. baronia y
del lugar de Matada, cristiano viejo; al justicia, al lugarteniente
de justicia, a dos jurados, al mustaraf y a trece habitadores, todos
nuevos convertidos. ‘ :

En Beniomer, al jurado y a cinco habitadores nuevos conver-
tidos. : . . : ‘

~ En Beéniboquer, a dos jurados y & tres habitadores nuevos con-

vertidos. No haciéndolo en Matada por estar despoblado, no obs-
tante quedar un molino harinero y otro arrocero.

Nueva suplica del procurador patrimonial

Pero el celoso defensor de los regios intereses no esta satisfecho.
No le basta con la prohibicion de entrega de la posesion, sino
que quiere el secuestro de la baronia; y asi, el dia 23, alegando
que ha guedado vacante porque don Guillem Vich «pro ut domino .
placuit sia mort y pasat desta vida en la altras, presenta nueva
suplica de secuestro, agregando ‘a lo aducido anteriormente que
don Luis Vich, abuelo del fallecido, quedo deudor a la regia corte
en ‘si.ete‘ mil libras del tiempo que rigié el oficio de lugarteniente
de tesorero general durante la suspension de don Gaspar Marrades,
.segun consta en la certificatoria, del oficio al maestre racional,
hecha a 10 de septiembre de 1592 ¥ la cual une al proceso.

Provisién del oidor

- Al siguiente dia, Vives provee: «Facto V. in R. C. ¥nt ijs quoru
interest ad dicedu cur suppta fieri no debeat.> *
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Comparecencia del procurador patrimonial

Acordandose ahora el representante de Su Majestad de que
no.habia presentado réplica a las contestaciones de las dos pri-
meras demandas, por comparecencia ante el escribano de 1a causa
el dia 30, dice que, no obstante lo contradicho en la contestacién
de 6 de febrero de 1589, debe pasar adelante la calsa y recibidos
los testimonios proveidos al pie de la escritura de demanda de
29 de enero de dicho afio, porque la, provision pasé en cosa juz-
gada y contra ella no fué pedida revisién. Que no es de subsis-
tencia la excepcion dilatoria de duplicidad de juicio, puesto que
lo que pasé en verdad fué que en 22 de marzo de 1578 suplico
" que todo lo procesado contra el dugue de Gandia se intimara g
don Luis Vich, y que con respecto a los lugares de éste se senten-
ciara lo mismo que se declarara contra la villa de Corbera, y al
contradecir 1a otra parte su pretensiéon en 8 de agosto exponia
que en todo caso se le deberia poner demanda nueva y comenzar
proceso, 1o que asi hizo en 29 de enero de 1589, poniendo «formi-
ter> dicha demanda, y por tanto ya no se puede alegar la excep-
cién de «litis pendentia», mayormente cuando el pleito que llevaba
contra el duque est4d ya terminado. Por ello suplica se rechace
la excepcidn y se reciban testigos. :

Provision del oidor

El mismo dia, €l oidor, a instancia del procurador patrimonial,
proveyd que se mande a la parte contraria que ponga proceso y
actos, diga y alegue lo que quiera sobre el secuestro.

Contestacion de don Pedro Vich

Por el fallecimiento sin hijos de don Guillem se disputan 1a su-
cesion al vinculo de la casa Llauri Pedro Vich, hermano de Su
padre, y Ramoén de Rocafull, hijo de Mencia, hermana de Guillem,
casada con don Luis de Rocafull, sefior de Alfarrasi, el cual re-
presenta a su hijo por la menor edad de éste.

Asi, pues, desde ahora seran dos los contrincantes del procu-
rador de Su Majestad y a quienes ha habido que intimar todo lo
brocesado con anterioridad, déndoles correspondientes copias y
trasiados en fechas de 1 y 3 de junio, respectivamente. Por ello,

127 :
Niamero 20-21



las contestaciones se referiran a todo €l proceso. La de don Pedro,
en 8 de junio, por medio de su procurador Juan Guardiola, esta
concebida en los siguientes términos:

«L.a exceptio litis pendentie et duplicitatis judicij in vim dlla-
torie et ad effectum impediendi pfitis litis ingresum et progresum»,
alegada por esta parte en 1589, es conforme a justicia. Pues la
excepcion de duplicidad de.juicio consta en la 1nstan01a primera
del procurador patrimonial de 1578 y en la segunda. de nueva de-
manda de 1589, fundada en las mismas causas y que no se podia
haber hecho sin renunciar antes a la primera y haber pagado
a esta parte los gastos de la causa; como esta excepcién es me-
- ramente dilatoria y de las mas privilegiadas en derecho, «ne quis,
supeadem re et per eundem actorem diversis libellis et judieijs con~
veniaturs, es muy justo que se sobresea en la prosecucmn de la -
nueva demanda hasta que el procurador declare cual de las dos
quiere proseguir y renuncie a la otra y haya pagado los gastos
por dicha causa hechos, «sine cuius exceptionis prejudicio et non
als nec als», para en todo caso que se pueda tratar y conocer de
la nueva instancia de secuestro. Respecto a éste no s¢ puede pro-
veer: «ex primo capite», porque la pretension adversaria solo se
funda en la «litis» instancia y pretensién de incorporacion, y para
estar justificada ha de fundarse en sentencia y en cosa juzgada
pasada «que pro veritate haberi debet», antes de la cual la sola
pretension y posiciéon de «llibell nihil de jure ponlt esse cum prop-
ter nostrum afirmare. vel negare nihil mutetur in re» sefalada-
mente, siendo la sentencia de secuestro sumamente odiosa y estar
unlversalmen’ce prohibida y mucho més habiendo poseido dicha
baroma la_familia Vich tantos afios, y al- morir sin hijos don |
Guillem le ha sucedido el suphcante que tiene solicifada le sea -
librada la posesion de la misma, por 1o que no se la puede secues-
trar «cum reus conventus, litte pendente, non possit privari posse-
sione rei petite nec eius comodo ex edicto interim quo Hispani
utuntur cum litte pendvente nihil sit in jure mnovandum» y la
misma regla procede con el nuevo Sucesor, que tiene pedlda y ha
‘de tener la posesién gue tuvieron sus antecesores y estar ‘1a ins-
tancia de posesion tan privilegiada que «constito de testamento
non raho nec cancellato nec in aligua sui parte suspecto» ninguna
excepcion de tercer contradictor puede impedir la puesta en po-
sesion mayormente que el procurador patrimonial no ha puesto,
viviendo ni muerto don Guillem, nueva demanda, sino gque solo
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ha pretendido continuar o la primera que puso contra don Luis o
la segunda que puso contra don Gerdnimo, y asi es menos justo
pretender €l secuestro contra el nuevo sucesor, porque seria- pedir-
lo «litte predicta pendentes. .

«Ex secundo capites porque no consta el alcance del débito he-
cho procediendo legitima cuenta y cuando vivia don Gaspar Ma-
rrades tema muchos bienes entregados en legitimas fianzas, y si
quedo deudor se debe pedir al heredero, a Jlas flanzas y a los que
 tengan sus bienes, y no al que temporalmente, ¥ por ausencia de
aquel, rigio dicho oficio, sefialadamente no, habiendo ido a parar
a manos de don Luis Vich dichas cantidades, 1o que no se puede
pretender ni presumir considerada la grande y notoria bondad,
llaneza y cristiandad del mismo, y aun en el caso de que por algiin
rigor o sutileza de derecho fuera deudor seria «plenisima cautums»
para dicha regia corte con 1a sola propiedad de la baronia, sin
tocar «ni llansar mas en los frutos, rentas vy emolumentos que le
son debidos al sucesor.

Contestucion de la parte deé don Ramdn Rocafull en 13 de junio de 1595

Aunque su intento no sea contestar el pleito, antes bien, impe-
dir su ingreso asi en lo que estd deducido por los predecesores de
esta parte en el proceso como por 16 que se deducira, manifiesta
que conforme a los fueros del presente reino y otros -de justicia,
ademas de que el secuestro estd regularmente prohibido, obsta
al- procurador patrimonial de Su Majestad «notorius defectus juris
agendis.

Frente a los reales privilegios de incorporacion tiene que aducir
que la baronia y sus lugares hace mdas de doscientos afios y tanto
tiempo que memoria de hombres no es en contrario, que no han
estado en el patrimonio de Su Majestad, y la regia provision «de
non alienando» no puede comprender a dicha baronia porque ni
entonces ni después consta ni puede constar que fueran aplicados,
adquiridos o agregados al patrimonio real, antes bien en todo
tiempo han 'estad‘o en dominio y posesién de personas particulares,
de quien tiene causa el suplicante «jure fidei commissi ex persona
de don Geronimo Vich» €l antiguo, que es quien los vinculd. “

Que aun cuando se demostrard que don Luis Vich no debe
cantidad alguna a la regia corte, si asi no fuera, lo que procederia
no es el secuestro, sino pedir la liquidacién del erédito y hacer
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su ejecuci()n en los bienes sobre los gue debe hacerse.por su modo
debldo

Fmalmente sobre los capitulos expuestos, suplica se reciban
testigos e «injucto parte. alteri».

1 . .. . .
Provision del oidor Vives

«Jhs. Die 13 Jumj 1595. Re01p1at testes cu mJuctlone et Ynt

‘Vives.»

Demande de revision de la anterior provision

El procurador patrimonial de Su Majestad, el dia 15 pide revi-
sion de la provision, y el 17, compareciendo ante el escribano de
la causa, la ]ustlﬁca diciendo que la provision de «recepiantur tes-
tes> debe ser revocada. Primero porque contra su demanda «de
factos fué opuesta la excepcion de duplicidad de juicio a fin de
impedir el ingreso de la causa, a la cual por esta parte se ha sa-
tisfecho, y asi antes de que se dé lugar a recibir testigos, se ha
de proveer sobre dicho articulo y sobre el secuestro. .

Item y segundo porque las cosas articuladas por Rocafull en
su escritura son concernientes a la original justicia y méritos de
la causa principal de reduccion a la Corona y, por consiguiente,
no se pueden dar testimonios sobre aquéllog, que primero no se
declara sobre dicho articulo de excepcion de duplicidad de juicio
y «desemped1t» el compareciente de dar sus testimonios sobre
la demanda puesta a 29 de enero de 1589, porque es cierto en via

- de justicia que el reo no puede dar testimonios sobre las excep-

ciones entretanto que el actor estd impedido de darlos sobre su
accion y-démanda, y por ello suplica que sea declarado sobre dicho
‘@rticulo pendiente de duplicidad de juicio y d(; secuestro.

Apoyo a la provision po.r parte de Rocafull

"En su comparecencia de 24 de julio mamﬁesta que no hay razon

_para que se deje de confirmar la provision, deseando que en buen
“hora se declare primero sobre la excepcion de duphcldad con tal
‘de que en su. caso quede preservada la. provisién.

Referente a la declaracion de secuestro, la parte contraria no
funda su intenciéon curialmente hablando porque a la letra esta

‘dispuesto de justicia lo contrario como por los fueros del presente

reino.
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Escrito de don Pedro Vich a 17 de agosto de 1595

En cualquier juicio ordinario y sumario se debe guardar el
orden de justicia dispuesto de modo que las instancias y articulos
«gui habent juris ordinems y son entre si prejudiciales, sean por -
el mismo orden .proveidos para que luego se pueda declarar defi-
nitivamente sobre la instancia principal del juicio. Y como esta
instancia es 4a de secuestro suplicada por el procurador patrimo-
nial de Su Majestad y contra esta instancia y demanda de la
baronia se ha opuesto la excepcion «llttls pendenties y duplicidad
de juicio por razon de la segunda demanda, la cual quiere prose-
guir el procurador patrimonial «ab injunctio» de esta parte, ‘por
entender que es el verdadero sucesor de la baronia, y como €l pro-
pio procurador patrimonial, en su comparecencia del dia 17, re-
conoce que la excepcion es prejudicial al ulterior progreso de la
instancia de secuestro, y Rocafull, en 24 de julio pasado expresa
que con articulo pendiente no se-puede acordar la instancia de se-
cuestro ni sobre ello hacer provision alguna, a lo que obsta también
el articulo de revision pedido por el procurador patrimonial, de
la provision «de testibus recipiendis» puesta al pie de la escritura
de 13 de junio, suplica sea proveido «debito ordine» primero so-
bre la excepcion dilatoria y segundo sobre el articulo dé revision,
y cuando tales provisiones estén pasadas en cosa juzgada, sea
debidamente acordada la instancia del ~secuestro, en cuyo caso
esta parte dara alegaciones en derecho con las cuales mostrara
due no procede.

Réplica del procurador patrimonial y del sindico de Corbera

8i el procurador patrimonial de Su Majestad, desde la agonia
de don Guillem y subsiguiente peticiéon de secuestro, ha actuado
solo, encuentra de nuevo la ayuda del sindico de Corbera para
. el escrito de réplica. Y en verdad que debe hacerle falta, si no para
la . aportacion de nuevos argumentos, que no necesita, al menos
para aliviarle en la carga de un escrito tan largo en que, haciendo
otra vez la historia de su derecho, insiste en su peticion de se-
cuestro y en la declaracion definitiva de la causa de reduccion.
Tiene fecha de cuatro de septiembre de 1595, y dice asi:
~ Tomando el negocio desde su principio se debe considerar que
esta causa es de reduccion de los nombrados lugares al real pa-
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. trimonio fundada en la incorporacion hecha en Cortes generales
a suplicacion de los tres estamentos del presente reino por el se-
renisimo rey don Pedro II a 28 de las calendas de octubre de 1336
'y por privilegio del serenisimo rey don Alfonso III fué ratificada
v confirmada por acto de corte, y segun ellos, cualquier enajena-
ciéon de dichos lugares que se pudiese mostrar haber sido hecha
seria y e$ nula, ya que la clausula del decreto «irritant» contenida
en dicha incorporacion habria y ha obrado la nulidad, no so6lo
en cuanto a la traslacion del dominio, sino también con respecto
a la posesién. La presente causa fué iniciada contra don Luis
Vich, y u1t1mamente al morir don ‘Guillem sin hijos, se ha movido
pleito sobre la sucesion entre don Pedro Vich, que alega que por
ser varon por linea maseulina descendiente, es al que le corresponde ’
en virtud de los vinculos y fideicomisos de la Casa, y don Ramon -
de Rocafull y de Vich, que pretende ser el llamado por ser varon
y mas proximo en el derecho de primogenitura, ya que el vinculador
no tuvo intencién de exigir la agnacion rigurosa, s;ho fundar una
primogenitura dando la prelacion a los hijos y descendientes va-
- rones, sin que precise 1o sean por linea masculina. Por ocasion de
.este nuevo pleito, a suplicacion -de una de las partes se ha pro-
veido secuestro en la posesion de dichos lugares, la cual ha.pa-
sado en cosa juzgada, y como la instancia del secuestro suplicado
por el procurador patrimonial no s6lo estd fundada en la calidad
.de la causa de reduccion, sino también en el pedido por los pre-
tendidos sucesores, «et cum in habentibus simbolum facilior sit
transitus», no hay razon parzi que los adversarios le puedan hacer
contradicecién en su golicitud, pues «cum duo vincula forciora sint
uno», mayormente que mientras ellos litiguen sobre la sucesion
puede ser declarado en la causa de reduccion. En ésta no es caso
de insistir en pretendidas excepciones dilatorias cuando el tiempo
del fuero y de la pragmatica esta pasado muchos afios ha, que s6lo
se decia tratar de las perentorias cuando algunas compitiesen a
los adversarios que hasta hoy ni son alegadas ni se podra,n alegar
que sean.de subsistencia contra la eficacisima incorporaéion. La
‘otra parte alega que la incorporacién .y prohibicion de enajenar
econtenida en el privilegio de Alfonso III seria- condicional, esto
es, en el caso de que dichos lugares hubiesen vuelto a 1a Corona
real, y como en tiempo de dicho privilegio estaban endjenados ¥
no consta tampoco que después hubiesen vuelto, no se podia decir
gue estaban incerporados. Esta p_retensidh ng es de consideracion,
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porque la demanda se funda en el privilegio XI del rey don
Pedro II del afio 1336, donde expresamente estd incorporada Ia
baronia de Corbera y todos los lugares y alquerias de su término
con estas palabras: «ibi castrum et villam alcareas et loca cor-
barie», y en el de Alfonso III se especifican y se nombran: «ibi nec
non laca sive alquereas de lauri, de beniboquer, de la Alcudiola et
de Matada», ex quo sequitur que estando incorporados por la incor-
poracion del afio 1336, que es pura, simple y sin condicion, y ha-
. biéndose hecho el privilegio de Alfonso III sin perjuicio ni dero-
gacion de aquélla, queda la de don Pedro II en pie y con toda su
fuerza y valor. La pretendida condicién que la otra parte dice
que contiene el privilegio del rey don Alfonso «no parlas en este
caso, sino que como dicho rey, por virtud del privilegio de su ante-
cesor, entendia «jam eo tunch» recuperarla y reducirla a la Co-
rona y por haber sido enajenada «contra formam ipsius nulliter
et de facto», dispuso que después de recuperados no se pudiesen
volver a enajenar bajo «color y motius de que per «pretensam alie-
nationem semel factum velals fuissent facta dicta loca alienabi-
lia», ajustando clausulas mas fuertes que las que constaban en
el privilegio del otro rey. Termina suplicando se sirva proveer
«eX novis causis» la confirmaciéon del secuestro y se marque plazo
" a los adversarios para fue aleguen las causas por las gue dichos
lugares no deben ser restituidos al patrimonio real, con conmi-~
nacion de que pasado el plazo sea declarada definitivamente la
presente causa de reduccion. ‘

Comision y provisidn

El mismo dia, por el regente de la cancilleria se decreta: .

«Remittatur Auditori causae qui super supptis facto verbo in
regio consilio debite pr ovideaty, y el 01dor Vives «facto V. in R. C.»
provee que se.intimeg

Duplica de don Pedro Vich

En 18 de septiembre de 1595, por medio del notario Juan Guar-
diola, se opone al secuestro por las causas siguientes:

1* Porque obsta a la otra parte la - pendencia de articulos
prejudiciales sobre los cuales «primitus» se debe hacer provision.
24 Porque no hay proveido secuestro a suplicacién de las
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partes que pretenden suceder en la baronia de Llauri, ¥ asi cesan
las deducciones que para este efecto acumula la parte contraria
en su suplicacion.

3+ TPorque la otra parte ha propuesto.demanda real de reivin-
dicacion de la baronia, y dada la naturaleza de aquélla, confirman
los adversarios que este suplicante es poseedor de la baronia, y
al confesar la posesion no han podido ni pueden suplicar el se-
cuestro. Tampoco les ayuda el pleito que esta parte tiene con .
don Ramén de Rocafull porgue Nno Versa sobre propiedad, sino
sobre posesion, y los derechos del suplicante son claros y ciertos,
no so6lo porque tiene la voluntad 'y expresa vocacion de los que
vincularon la baronia, sino también porque reconociéndolo asi el ‘
ultimo poseedor, al tiempo de su muerte hizo acto dandole la po-
sesién, y asi justamente la ha podido pedir intentando al efecto
«la interdicte adipiscende possessionis», que es sumarisimo y privi-
legiado, con lo cual no se puede considarar vacancia alguna de
bienes para poderse proveer secuestro.

4+ Porque los adversarios no son parte en la causa que se€
lleva y trata entre el suplicante y don Ramoén de Rocafull, y en
términos de justicia el pretendido derecho de tercero no puede
valer para querer inducir una cosa tan odiosa como el secuestro.

5° Que durante la litte pendiente no se puede proveer Se-
cuestro, coma tampoco de la cosa que se pide, porque no se debe
comenzar «ab executiones, y en todo caso, regularmente esta prohi-
bido si no es en algunos casos «fallencials» de la regla universal,
lo que no ha probado la parte contraria, y asi, la presuncién de
justicia estd en favor de esta parte.

6. El rey don Jaime II, en el privilegio IX, inserto en el cuer-,
po de privilegios, dispone gque no se quita la posesion de los bienes
«als reos impetis antequam per sentenciam. cominiecantur», y asi,
en la demanda de reduccién a la Corona de la villa de Elig ni se
ha pedido ni proveido secuestro,.y lo mlsmo en la demanda de
Corbera y ofras, porque Su Majestad no permite que se qulte la
posesion a quien 1a tiene o debe tener. .

Los privilegios de Pedro II y Alfonso III no ayudan a los
‘adversarios, porque en el del primero no se incorpora-esta baronia °
- de Llauri, que es baronia de por si y no suijeta ni subordmada a
1a de Corbera, y en el del segundo se ve claramente -que no estaba
“en poder del rey, y asi.no podian ser incorporados sino en el caso
en que fuesen a su poder, 10 que No consta.
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7+ El pretendido crédito de la Tesoreria es personal, y por
razon de aquél ninguno puede ser privado de la posesién ni me-
nos se puede proveer secuestro y mayormente de bienes tan ¢pre-
siosos» en los que no hay recelo de dilapidacion.

La certificacion estd hecha hace muchos afios y no era de cré-
dito liquido, y de entonces aca se han dado muchos descargos en
exoneracion del crédito, como constara en la relacion de los ayu-
dantes del maestre racional. Y cuando se haga la liquidacion, tan
s0lo se podra tener accién para embargar las rentas, si algo se
debiera.

Duplica de Ramdn de Rocufull

~ Por medio de su procurador, en escrito de 16 de sep‘r,lembre de
1595 alega:

Que no consta que Gisbert sea sindico de la villa de Corbera y°
gue-aunque constase, no ha mostrado ni resulta del proceso que
tenga interés alguno para poder ser admitido a la presente causa
o instancia, y aun én este caso habria de tomar el proceso en el
punto en que estd, y habiéndose proveido al pie de la escritura
puesta a 13 de junio que se recibieran testimonios sobre los articu-
los contenidos en-la misma, y estando pendiente dicha dilacién,
«ontra todo orden de justicia quiere que se secuestre la baronia y
se quite la comodidad de la posesion a un menor a quien notoria-
mente pertenece. o

Por los propios privilegios reales, alegadogs por la otra parte,
se ve que la baronia y sus lugares no han sido agregados a la Co-
rona, sino que desde tiempo inmemorial son poseidos por los Vich
desde que én justa guerra fué ganado el presente reino .y quitado
del poder de los moros y repartida mucha parte de €l por sus
jovadas, lugares y alquerias entre los caballeros y soldadoss que
con su sangre y vida lo conquistaron sirviendo al muy alto rey don
“Jaime, de gloriosa recordacion.

No es de consideracion lo gue se dice, que a instancia de una
de las partes que pleitean sobre la sucesion de la baronia se habia
pedido secuestro y proveido, porque de tal no consta ni puede
constar, y cuando alguno lo hubiese pedido, lo que no es buena-
mente de creer, seria en emulacion de la otra parte curialmente
hablando, y esto no ha de daflar su derecho. A

Tampoco es de consideracion 1o que se dice sobre reduccion a
la Corona, porque mal se puede reducir 1o que nunca ha estado agre-
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gado. Y aun cuando por algun ti‘em'po 10 hubiese estado, dada la pro-
vision de «non alienando» del rey Alfonso, importaria poco que
por algun tiempo antes hubiera estado en dominio del rey don
Jaime, pues segun la verdadera historia de la conquista, mucho
antes que el rey, los caballeros y soldados congquistaran el presente
reino fué concertada entre aquéllos la partic-ic’)n' del mismo, dando
la mejor parte al rey. Y por ultimo, que la instancia del procura-
dor patrimonial es contra un menor «qui agit de damno vitando»,
y asi, no soélo por derecho regular puede repeler la instancia, sino
también <«pociori jure quia fisus». :

Nueve réplica del procurador patrimonial y sindico de Corbera

En 2 de octubre de 1595 expresan que la, causa debe ser prose-
guida y determinada, no de la manera que los adversarios presu-
ponen, considerando el tiempo en que fué puesta la demanda
viviendo don Luis Vich, sino el tiempo presente en que por la
controversia de la sucesion esta vacante la posesjén,'y asi, .es

_verdadero decir que de provision de la teal Audiencia <ne diete

partes veniant ad armas, dichos lugares deben ser tenidos por
secuestrados mientras ninguna de las dos partes litigantes pueda
tomar la posesion, y ante tal presupuesto se han de hacer muchas
ilaciones para satisfacer las pretensiones contrarias. Y refirién-
dose a las de Pedro Vich expone que por su parte no tiene nece-
sidad de probar, sino insistir en la publicacion de la sentencia
definitiva; no ‘habiendo ningun articulo préjqdici,al sobre el que
se haya de hacer provision. - :
Que teniendo el regio fisco en esta causa, instruido el proceso
en cuanto al articulo principai de la reduccion a la Corona, no se
debe. dar lugar a que esta parte haya de. esperar los entreteni-
mientos y difugios dé los adversarios, que todavia no han acabado
de instruir el proceso de toma de posesion, ya que declarandose €n
favor del procurador patrimonial no sera menester que los ad-

- versarios insistan en la puesta en posesion. .

No es cierto que la presente causa sed demanda de reivindica~-
cion, pues no.ha hecho mas que usar de todos los remedios que
de justicia se deducen de las incorporaciones con la virtud y fuer-
za de la clausula «irritantiss, cuando mas fuerte ha de ser-la eausa
considerada «rebus ut nuneh» y no de la manera que estaba

‘cuando se puso la demanda.
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Respecto al secuestro, cuanto-se alega es por estar ya instruido
el proceso de 1a causa de reduccion sin que la parte contraria
haya mostrado derecho alguno a.su favor y por ello no sera co-
menzar «ab executiones.

Vacante la posesion debe ser dada a Su Majestad por mstar
fundada «tam in juribus activis quam passivis en lo petitori quod
absorbet possessoriums.

La parte contraria no esta en el caso del privilegio de Jalme I7,
capitulo 9, porque dichos lugares «a nemine possidentur de pre-
senti» y tampoco lo estarian aunque fuesen poseldos ‘1o que no
es cierto,

Que las incorporaciones se rigen por el fuero final «<Yn anti-
quiss, que en los fueros de la nueva impresion esta en el capitulo 6.
-de jurisdiccion de todos los juicios, en el cual esta dispuesto que
inmediatamente después de la conquista del reino, todos los bie-
nes, lugares, villas y ciudades pasaron a ser del real patrimonio
¥y quien alega titulo o adquisicién ha de probarla, y no mostrando
la parte contraria tal titulo anterior a la incorporacién de 1336,
milita a favor de esta parte la presuncmn de derecho en lo «peti-
tori y possessoris. ‘

Replicando a Rocafull, gduce: )

1° Que del poder y «sindicats de Juan Bautista Gisbert gue
de las universidades de la Honor de Corbera <«ad littes et ad ma-
yora» consta por acto recibido por Bartolomé Beltran, a 8 de Juho
de 1582 y.del cual se hace presentacion.

De que 1a Un1ver§1dad tenga interés es cosa indubitada de jus-
ticia, puesto que dichos lugares son miembros de la Honor de
Corbera, que es «lo cap», y se pide la reduccion de -aquéllog «ad
idem corpus et sub eodem capites, sin qué por parte de Gisbert
haya obstaculo en tomar la causa en el punto en que est, porque
" no tiene gue decir mas de 1o .que ha dicho el .procurador patri-
monial. . :

En lo demas gue alega le obsta el fuero 6 de jurisdiceion de
-todos los juicios «in novis», porque ni ha mostrado la posesién
inmemorial ni la reparticidn de bienes del reino entre don -Jaime
v los caballeros de la conquista ni tampoco el titulo por el cual
los Vich hayan adquirido dichos lugares. Ni encuentra en histo-
rias que traten de la conquista nada gue sufrague lo ex*puesto por
la, oftra parte. .

Que el menor gque sucede en derechos de mayor no es mas pri-
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vilegiado que su autor, y en esta materia el procurador patrimonial
tiene particulares privilegios, aunque en esta causa le basta y
-sobra, con el derecho comun del presente reino.

Termlna suplicando sentencia a su favor sobre la reduccmn
de los lugares de la Corona.

Provision de poner proceso

En 26 de enero de 1596 el «auditors, a instancia y suplica de
-1a parte de Su Majestad, proveyd que se mandase a la otra parte
que al dia siguiente por todo el dia ponga procesa y actos, diga y
alegue lo que quiera sobre toda la causa. Y al ser intimada al dia
siguiente la provisién, el representante de Rocafull dijo que no
consentia dicho mandamiento, pues primero se debia proveer por
un articulo de exencién pedido por el procurador patrimonial de
la provisién de recibir testigos, hecha al pie de la escritura de ar-
ticulos puesta en 13 de junio de 1595. '

‘Apoyo a la pmvisz’én por el procurador patrimonial

El procurador patrimonial, en su deseo que se sentencie y
declare definitivamente en el proceso, por comparecencia, el 17
de diciembre de 1596, declara que considera justa la provision
anterior y que «pera atallar tota manera de entreteniment» re-
nuncia a la revisién por él pedida de la provision a que se refiere
la parte contraria, como asimismo lo hace de cualquier otro ar-
ticula o intermedio movido por cualquiera de las partes. .

. Nuevo mandamiento de poner Proceso

El 12 de febrero de 1597 el <auditor» provee mandamiento de
poner proceso sobre toda la causa y por el regente de la Canci-
lleria, el dia 26, que si la causa estd a punto de acuerdog, que el
.doctor Simoén Rodnguez haga relacién del proceso segun forma
de fuero.

Oposicion de Vich y Rocafull al mandamiento anterior

Al serles intimdda a la parte de Vich y Rocafull dijeron que
no consentian, antes expresamente disentian a dicho mandamien-
to intempestivo, porque claramente aparece que la causa no estd «in
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puncto acordij» ni siquiera comenzada y a ninguna de las partes
ha corrido ni puede correr-dilacion alguna por haberse movido
diversos articulos sobre ninguno de los cuales se ha hecho pro-
'visién y por eso y otras razones que cuando tengais copia de 1o
que les falta del presente registro largamente aduciran, dicho
mandamiento debe ser revocado.

Lo alegado en esta comparecencia lo ratifica Pedro Vich por
escritura de 4 de marzo, repitiendo que los articulos pendientes
no solo impiden «acordases la causa, sino también han impedido
la contestacion de la littis y pbr tanto no han podido correr dila-
ciones probatorias ni las demdas que por fuero del reino estén
introducidas.

Que para evitar nulidad de actos y para que el orden de juicio
gue por fuero es introducido se observe, suplica «q primitusset
ante omnia» se¢ provea sobre dichos altercados y asi se pueda
pasar adelante en la causa y corran los cinco dias de dilatorias y
las d-emés‘probatorias en sus debidos tiempos, «habito pro revo-
cato» cualquier mandamiento de poner proceso sobre toda la caysa.

Intimacion al procurador patrimonial

Al dia siguiente, en cumplimiento de la provisiéon de Vives se
intima al procurador patrimonial, quien responde que se haga
justicia.

Otra peticion del procurador patrimonial

El representante del Rey, en su deseo de sacar el proceso del
atolladero en que se encuentra y dandose la circunstancia de gque
el pleito de sucesion que .se ventila entre Viech y Rocafull se halla’
muy adelantado y ambos pleitos tienen el mismo oidor, por es-
critura. de 23 de diciembre de 1596 alega que no siendo justo gue
en éste se sentencie primero gue en el suyo, siendo asi que se
inicié muchos afios antes y que el derecho e instancia de Su Ma-
jestad que se hace por su Real Patrimonio no puede ser de infe-
rior condicion que el de los particulares, mayormente siendo tan
claro e indubitado, inmiscuyéndose én cuanto menester sea en
el otro proceso «vel alio gquocumque meliori modo guo potests,
suplica que los dos sean acumulados y hechos un mismo proceso
¥y Unica sentencia, y si a la Real Audiencia asi no pareciere, por
lo menos gue se provea que se sentencie primero el pleito de re-
ducion a la Corona.
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Provision del oidor

En la misma fecha el oidor Vives provee: «Intimetur ad dicen-
dum ‘cur - supphcata fieri non debeant.»

En 24 de enero de 1597 el oidor, a instancia’del procurador pa-
trimonial provey6 que se mandase a la parte contraria que «pera
dema tot dia diguen e alleguens lo que quieran y pongan proceso y
actos sobre lo contenido en la suplicacion puesta por el procurador
patrimonial el 23 de diciembre de 1596.

i

-

Pedro Vich se opone a la acumulacion

En escritura de 1 de marzo de 1597 y por medio de su procu-
rador Miguel Jerénimo San Juan se opone a la acumulacién de
procesos por lag causas siguientes:

1* Porque estando pendiente la causa de demanda de reduc-
cidén de la Baronia no puede de justicia el procurador patrimonial
inmiscuirse en la que sobre sucesion y posesion se lleva entre el
suplicante y Rocafull. '

2.2 Porque la causa de reduccion a la Corona esta en su prin-
cipio «nondum est lis contestatas estan pendientes dos o tres
articulos dilatorios y asi «nullo jure» se puede conclulr en dicha
causa sin decidir dichos articulos, contestar la litte y correr las
dilaciones probatorias y demas términos que por fueros del reino
son introducidos en las causas ordinarias y cuya omisién importa

nulidad, mientras que la causa sobre sucesion esta acordada y a
" punto de sentenciar,

3* Porgue no concurren requisitos para admitir la acumula— :
cion, antes bien lo que concurre en dichas causas.la excluyen, lo
que por ser tan trivial se deja de deducir «et evitandi tedij cause
y perque res agitur apud regios senatores qui senSentur habere
omnia jura in serinio pectorum suorums,

4" Porgue el procurador patrimonial ha tenldo pleng, notlcla
del pleito de sucesion y de él se ha valido para su pretension de
secuestro, sin que jamds se haya inmiscuido en él, antes bien ha
pretendldo proseguir su demanda de reduccion. Y ahora que sabe -
gue aguella causa estd «acordada» ya no puede inmiscuirse por-:
que le obsta la «sciencia» de dicho pleito y el no haberlo hecho
‘con semeéjante instancia jamas.

R Porque el procurador patmmomal que es tercero gue viene
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a la causa pretendiendo su interés propio, no puede impedir la
decision de la misma, pues aun en el caso de que no hubiera pues-
to todavia demanda y proceso separado tendria: que deducir su
derecho sin poder «nec momento temporiss entretener la decisién
de la causa acordada, ya que esta resolucion es de razén natural
escrita abrazada por la Real Audiencia. Por las cuales cosas se
ha de proveer se proceda a publicar sentencia y se ¢ondene con
costas a la otra parte. :

Provisién del oidor '

En igual fecha provee 'e.l audibor Vives: «Intimeturs y el pro-
curador patrimonial responde que por cuanto la causa de sucesién
esta acordada que se haga justicia..

Escrito de oposicion de Rocafull .

En 2 de marzo de 1597 el procurador de Rocafull expone: Que
a instancia del .procurador patrimonial se le han intimado dos
provisiones: una hecha por el regente de la Cancilleria diciendo
que si la causa estd en punto de acuerdo, que €l doctor Rodriguez
~haga relacion del proceso segun forma de fuere, y la otra del oidor
para que ponga proceso y actos sobre toda la causa.

Respecto a la priimera, pues es bajo condicién que suspende
todo efecto de conclusion en la causa, no se dice nada, ya que es
de poca importancia la instancia «menys be fetas hablando cu-
rialmente.

En cuanto a la segunda, con las protestaciones ya dichas y sin
perjuicio de otras excepciones, al procurador patrimonial le gbsta:

1° Que el proceso estd sin comenzar o contestar porque den-
tro del términa dado por fueros del reino para oponer las excep-
ciones, asi dilatorias como otras que impidan la entrada y progreso
del pleito, fueron opuestas dos: la primerg de litis pendencia o
duplicidad de juicio, fundada.y probada «in continentis con los
actos judiciales de dicha litis pendencia.

La segunda, sin perjuicio de la primera, resulfa de los propios
privilegios alegados por la otra parte, segin mas largamente esta
deducido en la escritura de esta parte de 13 de junio pasado y en
corroboracion de la cual pidio dilacion para producir testiimonios.
Hecha la provisién per el procurador patrimonial fué pedida re-
visién y justificada a 17 de junio y replicada por esta parte, y
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aungue aguél ha fenunciado & la revision por acto de compare-
cencia de 17 de diciembre, dicha renuncia no es de’ consideracion,
parque no tiene poder para renunciar a la segunda instancia, ma-
yormente sin decreto o provisién de juez, y, por tanto, est4 pen-
diente la dilacién al faltar la provision del juez declarando que
puesto que €l procurador patrimonial habia renunciado que -co-
rriese la dilacion concedida a esta parte. " ' o

Ademias de que el procurador patrimonial no ha podido hacer
la renuncia sin estar firmada por €l abogado patrimonial, sin cuyo
- consejo no puede hacer aquél actos judiciales. ’ ’
. Item. Porque ademas esta pendiente la excepcion de duplici-
dad de juicio sobre la que se ha de declarar necesariamente antes .
de pasar adelante, v si el pleito no esta comenzado ni contestado
mal se puede -concluir sobre toda la causa. De manera que €n:
puenos términos de justicia todavia no ha comenzado a correr
1a dilacion «ad guintams que por fueros de este reino es concedida
g esta. parte para oponer las- excepciones dilatorias.

Termina suplicando sea mandado proveer sobre dichos articu-
los y excepciones a efecto de impedir la entrada y progreso del
presente pleito. "

Provisién del Consejo Real - -

La ultima peticion del procurador patrimonial sobre acumula-
ci6n de procesos o en su defecto prioridad de sentencias, ya de-
patida por las partes, es resuelta al fin por una provisién del Con-
sejo Real, que encabezada por el lugarteniente general marqués
de Denia, firmada por el regente Nufiez ¥ con el «Vidit» de Vives,
San Juan; Granada, Pellicer ¥ Sisternes, abogado patrimonial,.
fué publicada por Francisco Pablo Alreus, escribano de manda-
mientos, el dia 20 de marzo de 1597. » » -

En ella, haciendo referencia a las suplicaciones de las partes a
cuanto se ha deducido en el proceso y_teniendo en cuenta que
. cuando fué propuesta la peticion de la Baronia ¥ sus lugares no
. estaba vacante la posesion, puesto que el titular de ella era don
Luis Vich y sucesivamente don Gerdnimo y don Guillem, y como
el proceso de «adipiscende possessionis» que se ventila entre don-
Pedfo Vich y don Ramoén de Rocafull estd en tal estado due no

' ~ se pueda ni deba retardarse la senteéncia que. en &1 se haya de

proferir por el proceso del procurador patrimonial, mediante de-

liberacion del Consejo Real se pravee que .por. .esta.;instancia o
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proceso no se retarde la publicacién de la sentencia justa que se
haya de dar en el proceso de «adipiscende possessioniss.

iHermosa provisién real dada en contra de lo pretendido por
el procurador patrimonial de Su Majestad! En realidad buede
decirse que con ella termina el pleito. Pues si bien el que‘se lleva
entre Vich y Rocafull es resuelto a favor del primero por la sen-
tencia del Supremo Consejo de Aragon de fecha 15 de febrero
de 1599 y -contra su ejecucion actiua el procurador patrimonial,
como asimismo por escritura de 1605 expresa su deseo de prose-
guir la causa de reduccién a la Corona, las escasas actuaciones
siguientes a su peticion y la falta de sentencia dejan suponer
que debi¢ desistir de su propésito y tanto mas cuanto que la Ba-
ronia siguié en poder de la familia Vich. :

Si lo que descuella en el proceso expuesto es, sin duda, su exis-
tencia, esto es, €l hecho de que haya podido producirse, no extra-
fiara la serie de articulos, exc«‘ep_(:ibnes, ete., que con amplia libertad
han sido aducidos y alegados por los demandados frente al pro-
curador patrimonial de Su Majestad, como menos todavia la inde-
pendencia de oidores y consejeros reales que sin temor a caer en
la «regia indignacién» toman acuerdos o expiden provisiones en
contra de las suplicas hechas por quienes tienen a su cargo la
defensa de los regios intereses. Y no debe olvidarse que &s época
en que €l virrey, lugarteniente del Rey, asume la maxima autori—
dad y preside la Audiencia. - : C ‘

El'jhs con que se encabezan escritos y decisiones no es un mero
adorno caligrafico ni siquiera interesado alarde que facilite el
encumbramiento o la obtencién de puestos elevados. Expresion sin-
cera de auténtica religiosidad marca toda una ruta de desenvol-
vimiento. Religién, base de la moral, y la moral, fundamento del
derecho. Eslabones de una cadena que sujetan al mas alto y po-
deroso sefior. Larga teoria de unos prinecipios sin solucién de con-
tinuidad, que al desarrollarse en sus ultimas consecuencias se po-

“drian asi sintetizar: De tal Rey, tales magistrados.
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