NOTICIARIO DE HISTORIA ARTE ¥ ARQUEOLOGIA

Un monumento sepulcral de (Cartagena

LA LLAMADA «“TORRE CIEGA¢

POR
ANTONIO BELTRAN -

En las proximidades de Cartagena, al
Noreste de la ciudad y a un kilémetro apro-
ximadamente de las puertas de la urbe, se
eleva actualmente una maciza edificacion,
de forma de cubo, sin vano de ningun Zé-
nero, que es llamada vulgarmente, desde
tiempo inmemorial, ‘“La Torre Ciega”.

Esta situada en la orilla izquierda de la
carretera de San Javier, que viene a coinci-
dir exactamente, en ese fragmento de Su
recorrido, con 1a via imperial romana, que,
partiendo de Cartago-Nova, iba a Turres
(Fuente la Higueta) por la costa, siguiendo
hasta Tarraco (1). Dicha via salia por el
istmo formado par la faja de terreno encla-
vada entre los antiguos montes Aleto (San
José) y Hefaistos o Phesto (Despefiape-
rros), y bordeaba a alguna distancia el lago
(estero para Polibio) o Almajar que rodea-
ba a la ciudad por €l N. (2), para seguir por
el llano que ocupan actualmente las casas
llamadas “Del Zorra” y trepar unos poco
elevados monticulos, siguiendo la direccion
hacia el Norte.

El monumento se halla orientado en di-
reccién E. O., siendo la parte que coptien:
la inscripcion la que mira a Levante,

Las inclemencias del tiempo, y mds que
ellas las ofensas de los hombres, han redu-
cido este monumento a una triste reminis-
cencia de su forma y belleza primitivas;

" investigacion, o,

camo se ha repetido hasta la saciedad, Es-

- pafia es “tierra de buscadores de tesoros”,

y si bien estas “aficiones” pueden dar lugar
a hallazgos tan felices como el del tesoro
de 1a Aliseda, en la mayor parte de los casos
no hacen mas que trastornar el método de
lo ‘que es ailn peor, des-
trozar los restos antiguos. Esto ha sucedido
con la “Torre Ciega”, en la que por fijar
las tradiciones populares una divertida le-
yenda de tesoros moros (3), han ensayado
sus dotes de excavadores varias generacio-
nes de “tesoreros’”; como ‘consecuencia
LUMIARES (4) la vio ya con tres grandes
socavones en la parte superior del cubo y
con profundos zapados en la base. Aun: hoy
dia, se advierten alrededor numerosos y
profundos hoyos. Por otra parte, ha contri-
buido, no poco, a su deplorable estado ac-
tual, la indiferencia con que ha sido con-
témplado este monumento por las auforida-
des municipales.

Este menosprecio por tan curiosa edifi-
cacién se nota también en la bibliografia
moderna, que haciéndose eco de ofros mo-
nurentos del mismo tipo, pero de inferior
valor artistico, ni menciona el que nos ocu-
pa; no lo he visto reproducido en ninguna
obra moderna.

De caracter monografico no conozco mas
que la publicacién de D. Federico Casal,
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Cronista de Cartagena (5): unas cuantas
lineas le dedica el MARQUES DE LOZOYA,
y scmerisimas menciones BALLESTEROS y
algtin otro (6).

Para alcanzar noticias mas extensas cs
necesario remontarse a obras mas anticuas
y de cardcter local; asi, las de FERNANDE:!
VILLAMARZO y las clasicas del Canonigo
LOZANO, del P. SOLER, CEAN BERMU-

DEZ, LUMIARES y CASCALES y 1a His-
toria de APIANO ALEXANDRINO (7).
Finalmente, son de extraordinario interés
los manuscritos cstudiados por Cazal, de¢
la Real Academia de la Historia y de la
Biblioteca Nacional, especialmente los de

MONTANARO y VARGAS PONCE, de los -

cuales han tomado la mayor parte de sus
noticias los autores arriba citados (8).
Dicho esto, puede entrarse ya en la des-
cripcién del monumento en su estado actual
y las noticias de las modificaciones y per-
juicios que ha sufrido a través del tiempo.’

.

Actualmente se presenta a la vista, como
queda dicho, como una edificacion del tipo
“opus reticulatum”; o sea, un gran cubo
macizo, de tierra apisonada, y cuyas paredes
estan formadas por numerosas piedras ta-
lladas en forma de barras prismaticas, muy
toscamente, las cuales penetran completa-
mente en el muro, dejando sélo visible el
cuadrado de la base, colocado de punta, con
lo-cual se obtiene ;una simetria muy agra-
dable. No posee vano ninguno, de donde le
ha venido el sobrenombre de “Ciega”. (Fi-
guras 1.* y 2.*)

Actualmente tiene un remate postizo, pos-
terior al siglo XVIIL. Se halla protegida ex-
teriormente, tan solo por un muro de escasa
elevacion, y se ha tratado de evitar el des-
moronamiento mediante revocados de arga-
masa.

Tiene un ensanchamiento hacia la base,
logrado por dos hiladas de piedras oscuras,
iguales a las del muro (al parecer, basal-
ticas).

Estan regularmente conservadas las caras
que miran al N, y O., y bastante deficien-
temente la de la inscripcion, siendo la peor
la orientada al S.

Las primeras noticias las debemos a CAS-
CALES, el cual da una relacion muy com-
pleta, denunciando ademas la existencia de
otras diez torres del mismo tipo, no muy
lejos de la que hoy se conserva, y habiendn
visto los restos de otra derribada casi junto
a ella; pensamos que ésta se hallaria em-
plazada donde actualmente lo estid un pozo,
construido aprovechando piedras de la to-
rre, en el lado opuesto de la carretera y como
a unos ciento cincuenta metros de la via
férrea y a unos cincuenta de la “Torre Cie-
ga’; en este paraje, afirma GONZALEZ
SIMANCAS haber hallado restos muy di-
versos, entre ellos dos fragmentos de cera-
mica, en las inspecciones que realiz6 en los
afos 1925 y 1927 (9).

MONTANARO la vi6 terminada en un
remate de forma de tronco de cono y en su
extremo un casquete esférico, decorados
(conp y casquete) con piedras blancas y ne-
gras, que prestaban una agradable perspec-
tiva al conjunto; esta es la Gltima noticia
original que tenemos de este accesorio, pues
los autores posteriores se limitan a repetir
lo que afirmaron CASCALES y MONTA-



NARO. Este da la noticia de la elevacion
del remate, puesto que “...tenia toda ella
veintidos varas, y solo el pedestal o primer

2 e
Figura 2.

"

cuerpo siete varas...”, 0 sea unos once me-
tros, aproximadamente (10).

FRAY LEANDRO SOLER y LUMIARES
reproducen en forma distinta la visién de
MONTANARO (figs. 3 y 4), pareciéndome
més de acuerdo con la realidad la forma en
que la dibujé LUMIARES, sobre todo si se
tienen en cuenta las noticias que sobre este
tipo de construccion suministran Plinio v
Vitruvio. No obstante ello, el dibujo del Pa-
dre Soler ha sido el mas popularizado, re-
producido por ‘Casal y en un plano de 1881
que posee el Ayuntamiento de Cartage-
na {11).

LUMIARES trata muy extensamente de
este monumento, adjuntando, ademas del
dibujo citado, dos perspectivas. Recoge
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también las noticias que proporciona el
“Ytinerario de Alcald a Roma”, que Jayme
Lopez de Ziiiiga dirigié 2 su hermano Juan
y que publico Andrés Escoto, quien, ademas

Figura 3. Libujo de Montanaro, segun
Lumiares

de hacer memoria de un teatro enteramente
destruido, habla de vestigios de un acue-
ducto al Poniente (lugar que ha sido iden-
t'ficado con la Alameda de San Antonio
Abad), y al Oriente sepulcros de los roma-
nos “que formaban como torrecillas en for-
ma de piramides, de las que todavia se
advierte una entera, fabricada en piedras
blancas y negras, obra de silleria, en cuyos
remates se guardaban las cenizas de los
muertos...”

Se queja Lumiares de que en 1786 se re-
cubrié la torre de argamasa para colocar
una inscripcién en memoria de haber pasado
por aquel camino el Padre Diego de Cadiz,
ademas de un pedestal con una cruz (12).

Ademas de todas estas noticias antiguas,
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CASAL ha encontrado, en tugar opuesto de
la poblgcion, restos de otro- monumento de
la misma especie que debid estar junto a la
via romana que iba a Heliocroca, siendo el
sitio del hallazgo junto a la entrada del ac-

~1T-Dl D1 F ¢
CoR

Figura 4 Dibujo de Montanaro,
segun F. Leandro Soler

tual Barrio de la Concepcion, desde donde
seguia la via bordeando la rambla de Beni-
pila y la ladera ‘del :monte A’[alaya.

Epigraficamente, la “Torre Ciega” posee
una pequefia 1apida en la cara que mira a
Levante, "grabada sobre piedra gris, hoy
completamente ilegible, siendo dificil adver-
tir algiin signo.

Ya en el siglo XVI se hallaba la inscrip-

cion muy borrosa, y cuantos la han leido-

han dado una versién mds o menos aven-

)

turada y, én la mayor parte de Ios éasos,
- absurda y disparatada.

CASCALES nos la describe en la siguien-
te forma: “En medio de la parte quadrada
hacia el Oriente hay una losa de color piza-
rra clara-con estas letras:

T.DL.DLP.F.
COR

Descifrada dice, segiin pienso: “Tumulus
dicatus divo Cornelio Publio Filio.” En cas-
tellano, dice: “Tamulo dedicado al inclito
Cornelio hijo de Publio...”

La lectura no puede ser mas disparatada
y ajena a todas las reglas de la epigrafia y
la historia; con ello se convertia el monu-
mento en tumba de Escipion, y es del domi-
flio comiin que es en Roma, junto a la Via
Appia,” donde se halla el sepulcro de los
Escipiones. :

Rectifica algo la lectura MONTANARO:

TITI DIDI TITi FILII CORNELIO

“Ln Memoria de Tito Didio, hijo de Tito a
Cornelio.”

Yerra al convertir el monumento, a con-
secuencia de la traduccién, en monumento
votivo, en lo que fué seguido por Hermosino
y Parrilla, quien di6 una lectura de todo
punto arbitraria.

Seguramente, la lectura mas absurda es la
hecha por el P. SOLER, que convirtié la
torre en monumento dedicado a dos perso-
najes: Scipién,” conquistador, y Didio, pa-
cificador, de Cartagena. La lectura era como
sigue: '

T.DIDLET.COR

LUMIARES, més epigrafista que sus an-
tecesores, da la lectura mas acertada; pri-
meramente, las dimensiones de la l4pida:
“tres pies y nueve lineas larga, y un pie y
diez y medio ancho”.

La inscripcién se lee: “T(ito) D(idio)
P(ubli) F(ilio) COR(nelio), traducida “A
Tito Didio hijo de Publio de la Tribu Cor-
nelia”. Para este autor, el monumento no es
sepulcral, porque le faltan las férmulas pro-
pias de ellos y se erigi6 en honor de Tito
Didio, que fué consul. Volveremos sobre es-
tas cuestiones al tratar del caracter del mo-
numento y persona a quien se refiere,




FERNANDEZ VILLAMARZO lee: “T.
DIDL TI / 'COR.”, sin traducir de acuerdo
con lo poco que se veria del letrero cuando
escribié su obra (13).

Desconozco el estado en que se hallaria fa
lapida cuando Luwiniares la vié; pero, segiin
las noticias, debia estar en fonmna parecida
a como hoy se encuentra; esto es, ilegible.
Directamente no pueden apreciarse mas que
las primeras letras de la primera linea; mas
en una fotografia que posee el Sr. Casal he
podido leer, sin esfuerzo, ni con idea pre-
concebida de hallar letras determinadas, las
que se ven en la figura 5.

T. g
<k
Figura 5.2

Dentro del rigor de colocacion epigréfica
de las diversas partes del nombre latino,
nada se opone a que estas letras sean parte
del letrero, tal y como lo ley0 Lumiares.

En efecto, aparece primeramente el pre-
nomen (T); después, claramente, el nomen
(DID), quedando sitio suficiente para la
filiacion (segin Lumiares, P. F.), y en la
segunda linea la tribu (C...), no atrevién-
dome ya a conjeturar nada sobre la exis-
tencia o no de cognomen. No obstante, po-
dria quedar sitio suficiente para que estu-
viera “consignado, ya que CAGNAT (14),
observa que la Tribu Cornelia aparece en
las inscripciones mediante las abreviaturas
COR, CORN, CORNEL. Y no es obice a
esta identificacion el que algunos autores,
como RICCI, no citen inscripciones de esta
Tribu en Hispania, pués estas relaciones
suelen ser muy incompletas (15).

De todas suertes, y en definitiva, si bien
existe posibilidad de que en la inscripcion
pueda decir lo que Lumiares afirma, es muy
aventurado en el dia de hoy sentar otra
conclusién que la queda mas adelante; o

sea, que solo se ve en ella lo que en el cro-

quis adjunto.

Arquitectonicamente, dejamos dicho ‘al
principio que se trataba de un “opus reticu-
latum”, o sea de una edificacién con “re-
ticulata structura”. Esta forma de edifica-
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cion fué frecuente en Roma- durante los
filtimos. tiempos de la Republica y los pri-
meros del kmperio (16), por presentar gsia
forma de *‘red” de pequefias piedras un
agradable aspecto a la vista; no obstante,
si hemos de creer a VITRUBIO y a PLINIO
(17), reunia todos los inconvenientes dedu-
cidos de la falta de solidez, a consecuencia
de la tendencia de los muros a hundirse.

Algo mas complicado es tratar de identi-
ficar al personaje a cuya memoria se erigid
este monumento, que anticiparemos es de
caracter funerario. Indudablemente se debio
tratar de un personaje de cierta significa-
cibn social; pero desconocemos completa
mente quién sea éste.

En las fuentes latinas que hablan de ia
Peninsula, no aparece otro Didio que Tito
Didio, que en los afios -98 a -94 intervino
sofocando ciertas revueltas en la Citerior
(18). Claro esta que este personaje no debid
morir en Hispania, pues de ser asi no hu-
bieran dejado de consignarlo APIANO,
TITO LIVIO, FRONTINO, SALUSTIO y
PLUTARCO, que hablan de £l

No es razon en contra de éstos el que en
un texto del “Acta triunphalis” del afio 93
hable de “T.Didius, T.f. Sex.n.Il procos”,
etcétera, ya que la noticia de que fuera hijo
de Publio, originaria de Lumiares, no me-
rece absoluto crédito.

Ahora bien; si nada de lo dicho anterior-
mente obsta para que el personaje en cues-
tion sea este Tito Didio, tampoco hay razon
alguna para afirmarlo, pues en ningun texto
se habla de su paso por Cartagena, y si de
luchas contra los Celtiberos, y seria mucho
mas verosimil que se tratase de una per-
petuacion de este nombre, no muy raro. Por
otra parte, no hay que hacer mucho hincapié
en la pertenencia a la Tribu Cornelia, pues
si bien puede ser este nombre el que figura
en la lapida, no me atreveria a asegurar-
Io (19).

En cuanto a la cuestion de cronologia, es
muy incierta, como lo son en general este
tipo de problemas; no obstante lo cual, pue-
de afirmarse que fué construida la “Torre
Ciega” en los filtimos tiempos de la Repii-
blica o los primeros del Imperio; en efecto,
es general opinion que tal época fué la de
moda de la “reticulata structura”, y muy
de moda debia estar en Cartago Nova cuan-
do se edificaron mas de una decena de ellas.
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Por otra parte, tenemos el dato que nos
suministra la Epigrafia; tratindose de un
epigrafe funerario, dada su sencillez, debe
ser muy primitivo, y bastante anterior a Au-
gusto (20), si bien no resulfa facil coneretar
mas en este punto.

No ofrece grandes dudas el determinar la
finalidad para que fué construida la “Torre
Ciega”, pues salta a la vista que se trata de
un monumento funerario.

Aun sin dar mucho crédito a la noticia
(ni mucho menos negarla), hay que hacer
constar lo que por referencias afirma CAS-
CALES de que se hallé “un pequefic hueco
en e] corazéon de la torre, y de aqui es de
creer que estaba depositada alli urna o ur-
nas de cenizas”; y mds adelante dice que
“después de la rotura se han encontrado ce-

rados. Probablemente pertenecian 2 monu-

- mentos gemelos al que hoy se conserva.

No hay inconveniente en aceptar la tesis
de CASCALES sobre la aparicion de cenizas
en la “Torre Ciega”, puesto que era frecuen-
te entre:los romanos la utilizacion de la
cremacion como rito funerario.

No ha podido establecerse una neta sepa-
racion por épocas de los procedimientos de
cremacion e inhumacién en los enterrarien-
tos romanos (23); solamente puede asegu-
rarse que los Etruscos utilizaban praferen-
temente la cremacion y que ésta se practic?
usualmente por los romanos hasta el si-
glo 1, comenzando el predominio de la in-
humacién en los siglos I y IV (en que co-
mienzan a aparecer sarcofagos en abundan-
cia y se utilizan las tormulas de descanso,

Figura 6.2

nizas” (21). Actualmente, estos extremos no
resultan facilmente camprobables, si bien no
es aventurado suponer la existencia de este
“conditorium”.

GONZALEZ SIMANCAS (22) encontré
dos fragmentos de cerdmica, en los alrede-
dores de la “Torre Ciega”, que estimé per-
tenecian a urnas funerarias, fundandose en
que alli se hallaba la Necropolis, cosa posi-
ble, aunque sujeta a discusion, puesto que
podian edificarse los monumentos funerarios
en las vias, sin necesidad de que tales sitios
fueran, en realidad, Necropolis.

Por otra parte, en las vitrinas del Archivo
Municipal de Cartagena se conservan nu-
merosos fragmentos de urnas cinerarias de
barrio y vidro, recubiertas éstas de otros de
plomo (fig. 6), cosa excepciona] explicable
por la abundancia de este mineral, utilizado
entonces hasta para los usos mas comunes y
del que se conservan ancoras, tuberias de
los Bafios de Santa Lucia, etc. Proceden es-
tas urnas de los alrededores de la Torre
Ciega y contienen restos de huesos incine-

o reposo en-ek seno maternal de la tierra de
donde se ha nacido; “sit tibi terra levis”,
“molliter ossa cubent”, etc.) y popularizan-
dose extraordinariamente a partir de los An-
toninos, en virtud de la difusion del cristia-
nismo y su doctrina inhumacionista.

Respecto a su situacion, a la salida de la
poblacion y junto a la calzada de la via
romana, es la caracteristica de los monu-
mentos funerarios romanos. Fué costumbre,
apenas Iinfringida, que no se practicasen
enterramientos en el interior de las ciudades.
Solamente, como gran honor, se permitia
este favor a las Vestales y algunos grandes
personajes (Sylla, Julia, esposa de Pompeyo;
Hirtio, Pansa, Augusto, etc.). Tenia esta
prohibicién una finalidad higiénica, funda-
mentalmente, y motivé rigurosisimas y su-
cesivas prohibiciones. Tales, por ejemplo,

" la de la Ley de las XII Tablas; el Cédigo

Decemviral (Cicerén, De Leg. 1I, 23, 58)
establecia “hominem mortum in urbe ne se-
pelito neve urito” (24); lo propio ordenaba
la “Lex Coloniae Genetivae” en la funda-
cién (25), y lo repitieron hasta la saciedad
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Eutropio (26), un rescripto de Hadriano
(Digesto XLVII, 12, 3, 5) y numerosas cons-
tituciones imperiales posteriores.

Todas las vias romanas estaban bordea-
das de mausoleos y tumbas a la salida de
las poblaciones; pero las mas caracteristi-
cas son la Via Appia, de Roma, y la llamada
“Via de las tumbas”, en Pompeya (27).

No es dificil buscar entronques al sistema
de edificacion y estilo artistico de la “Torse
Ciega”. Como hemos dicho ya, la “reticulata
structura” era un procedimiento sumamente
utilizado en los tltimos tiempos de ta Repii-
blica y primeros del Imperio, especialmente

Figura 7.* Tumba  de
nicho en Enchir-En-Nam,
en Tanez. De CAGNAT-

CHAPOT. Op. cit.

Puede verse la tipica dis-
posicion de los monu-
mentos de sus cuerpos, con
hornacina y terminado en

pirdmide

en el siglo I a. de ]J. C. (28). El ejemplo
m4s tardio de este sistema de edificacion to
encontramos en la casa de campo del Em-
perador Hadriano, en Tivoli. Otros ejemplos
podemos ver en ltalia en los muros de la
Villa, llamada de Horacio, en Sabina, los
cuales presentan una muestra posterior de

-refuerzo, por medio de cantoneras de ladri-

llo. Otra edificacion con esta “structura” es
el templo circular de Tivoli, de Ta época de
Sylla, en el que la cella es un “opus reticu-
latum”; otro ejemplo encontramos ea un
cellario o almacén de granos o liquidos en
Ostia, en algunos de los muros, no muy bien
conservados; y como mds interesante para
nosotros hemos de citar algunas de las tum-
bas de la Via de Pompeya, que tienen nota-
ble semejanza con el monumento cartage-
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nero; no obstante, la semejanza reside en
el cubo, puesto que en los monumentos pom-
peyanos no aparece ef tronco de cono ca-
racteristico de la “Torre Ciega”.

El cono que remata e] monumento es, se-
guramente, de origen etrusco (29), derivado
de los timulos. Imitando esta forma de
timulo se construyeron los célebres mau-
soleos imperiales de Augusto y Hadriano
(convertido en fortificacion en tiempo de
Alejandro V! y conocido hoy con el nombre
de Castillo de Sant-Angelo). De creer a
CANINA, también tendria un remate cOnico
el conocido Mausoleo de Caecilia Metella,
y de forma tumular, también, si no que de-
rivada hacia la pirdmide, es la tumba de
C. Cestio en la Puerta Ostiense de Roma.

Pero el cono, utilizado como parte prin-
cipal y no como accesorio, lo encontramos
en Pompeya en una tumba fuera de la puer-
ta de Nocera, en las proximidades de Né&-
poles, en la llamada “twmba de Virgilio”, y
especialmente en la fumba de Aricia, llama-
da “tumba de los Horacios y 'Curiacios” o
“tumba de Aruns”, formada por cinco conos,
cuatro en las esquinas y uno en el centro;

Tumba de Aruns en Aricia.
De CAGNAT-CHAPOT. Op. cit

Figura 8.2

Nbétese la semejanza de una de las esquinas
con la Torre Ciega. Cis. Figura 4.2

es, sin duda ninguna, un edificio de tradicién
etrusca (30). (Fig. 8.)

En Espaifia es frecuentisimo en: todo Le-
vante el tipo de monumento funerario lla-
mados, invariablemente, por el vulgo “to-
rres”, de muy distinto arte y construccion,
aunque ninguno de “reficulata structura”.
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Invariablemente suele reproducirse por todos
‘os atitores el sepulcro Hamado “Torre de
los Escipiones”, situado en las proximida-
des de Tarragona, a orillas de la Via Ro-
mana Imperial y no lejos del Arco de Bara;
estd construido de silleria y de los cuerpos
¢n cuyo irente aparecen las estatuas de dos
Atiis y una lapida no bien leida (31); el remate de
dama llamada Cornelia (31); el remate de
este sepulcro debid ser de tipo piramidal, en
opinion de J. PIJOAN. )

En la provincia de Gerona son muy abun-
dantes estas “torres”; se halldo basamento
cuadrado en Ampurias; otras dos, de planta
rectangular y muy simple arquitectura, son
las'de Vilablareix (con dos cuerpos y dos
camaras provistas de bovedas de cafion,
para las urnas) y Acuaviva; en la costa se
halla ofra no muy distinta, en Lloret de
Mar (32).

En Villajoyosa existe otra, que se acerca
a la forma de templo, mas que a la de torre-
también hay otra en Daimuz (Gandia) muék
notable.

No hacemos mencién de otros tipos muy
notables de sepulcros, por no interesar a
nuestro objeto.

-

En definitiva, pues, la “Torre Ciega” es
un “opus reticulatum”, no muy distinto enr
su cubo a otros ejemplos italianos, y de
considerable valor arqueologico y artistico,
por ser muestra exclusiva de esta especie do
estructura en Espafia y por nu ceder en be-
lleza a ninguna de las ‘“torres” levantinas,
excepcion hecha (hasta cierto punte) de 'a
Torre de los Escipiones.
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—CAGNAT-CHAPOT, Op. cit., 357, o
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(32) MELIDA, “El arte en Espafia durante la épo-
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arte nel mondo anti-

PERICOT, “Historia de Espafia”. T. 1, 561 y -.

Barcelona, 1934. (Figs. en las pags. 560 y ss.)

has piras funerales de la Albufereta de Alicante

Excavaciones'en la necrépolis ibero-pinicas
Por Francisco PFigueras

En camino hacia la necrépolis ibero-pa-
nica de la Albufereta de Alicante, tenemos
que atravesar la 4spera sierra de San Julian,

Las huesas que excavamos, hallanse al
borde de una gran charca desecada. Tiem-

pos atras fué faguna de agua dulce, y siglos
antes seguro y comodo puerto interior, en ei

que anclaron bajeles griegos, ‘cartagineses
y romanos. Junto a la barra de arena que
hoy 1o separa del mar, se extiende la necrd-
polis, al 1. de la marisma.

Hasta la fecha que data este diario lle-
vamos exploradas unas sesenta piras, la ter-
cera parte, en nitmeros redondos, de las que
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