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Acerca de Alejandro VI

Los

hecho recientemente a ciertas manifestaciones

apasionados comentarios que se han
orales ¥ escritas contra los Borjas en general y
Alejandro VI en particular, nos mueven a ie-
producir algunos parrafos del Prefacio al tomn
segundo de la obra de monsefior De Roo, en cin-
co volimenes, intitulada “Material for a History
of Pope Alexander VI, his relatives and his
time”, y cuya traduccion espaiiola rehuyen pu-
blicar, desde hace catorce afios, los editores cs-
pafioles, imbuidos acaso en los mismos prejui-
cios que procura rebatir el autor en los siguizn-
tes extractos.

Con este segundo volumen comenzamos a
reunir materiales para una Historia de Rodrigo
de Borja, después Papa Alejandro VI, aunque
bien sabemos los avisos que se nos han dado
para que desistamos de nuestro intento.

“Unicamente los fanaticos pueden aviiriurarse
a defender a Alejandro VI. Raynaldi le jurgéd
honradamente en lo que dijo de él, y Bzovio fué
bastante descarado para alabarle”, declara Gre-
gorovio. Raynaldi, aunque imbuido en las ideas
de Mariana en cuanto a la pureza moral del
Pontifice, honradamente le hace justicia y lu
elogia en varios pasajes de sus Anales; y por lo
gue toca a nosotros, nos consideramos dichosos
de compartir con Bzovio el insultante cpileto del
mordaz Gregorovio,

Hay historiadores catdlicos que no ven nin-
gin dafio en acumular sobre la memoria del
Papa Alejandro VI toda suerte de insinuaciones
y acusaciones, y rastrean en el polvo de archivos
privados para hallar alguna nueva prueba o ex-
cusa para sus calumnias; y que al mismo tiempo
distiaden a los escritores catdlicos de hablar en
defensa de este Pontifice. Recientemente hemos
leido en una celebrada revista que “historiadores
no menos piadosos que sabios condenan muy
severamente la conducta de Alejandro VI y que
obrar de otro modo, lejos de favorecer a la
causa del Papado, le haria, por el contrario,
mucho dafio; porque, tarde o temprano, la ver-
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dad se levantaria contra el fraude de la mal
aconsejada defecnsa y quedaria expuesta a la
verglienza y cubierta de ignominia. Esto equivale
a asegurar que una palabra dicha en favor d-:
este FPontifize es una palabra pronunciada a pe-
sar de la verdad conocida; y que cualquier tes-
timonio, prueba o documento publicado, aun en
una seria y critica defensa, estd condenado a no
ser de algin provecho, a ser echado a un lado
por autores piadosos y sabios, para dejar que
las viejas calumnias revivan y florezcan de nue-
vo. El autor de este articulo teme asimismo qu=
hablar bien del calumniado [Papa provocaria la
satira d¢ los malos, que, al ser menos inmotiva-
da, seria mas envenenada su mordedura. Teme
que defender a este Pontifice excitaria la pasion
de sus enemigos para vomitar mas descaradas
calumnias. ¢ Acaso espera aplacar el odio de pro-
testantes e inficles contra la Religién Catélica,
entregindoles el campo de la investigacién his-
térica y dandoles la mano para ayudar a ultrajar
a un Papa catélico? Con razén amonesta Moroni
a tan pusildnimes directores, cuando dice: “Un
escritor catélico no debe acumular sobre Ale-
jandro VI cuanto pueda coutristar y desfigurar
a su Madre la lglesia, deshonrando al mismo
ticmpo a uno gue fué su padre en la fe.”
Mlianas sabias celebridades, comn ellos se
suministran sus adver-
tencias con la autoridad de un juez supremo,
cuando proclaman que cualquiera rehabilitacién
de Alejandro VI es sencillamente imposible. Asi.

apellidan mutuamente,

asegura Gregorovio que el cardcter moral de
Alejandro VI no puede salvarse en presencia de
documentos incontestables, de los cuales no adu-
ce ni puede prcsentar uno solo. Asimismo, Pas-
tor afirma que: “Es un deber del historiador
manifestar forzosamente que hay testimonios a
la mano, cuya fuerza probatoria es tal, que bas-
ta para reducir a la nada todo intento de salvar
el caricter moral de este hombre. A esta clase
pertenecen seiialadamente las relaciones igno-
miniosas de Rodrigo con la romana Vannoza de
Catanei.” Desafiamos a Pastor a que presente un
sojo ejemplo de cualquiera relacion, sea la que
fuere, con la espafiola o la romana Vannoza,



a que demuestre por medio de algiin documento
o testimonio contemporaneo, digno de crédito,
que Rodrigo de Borja hablé en cualquier tiempo
con una de las dos o que las vié siquiera. Para
sostener su calumnia nos asegura en la pagina
siguiente que la defensa de Alejandro VI se ha
hecho para siempre imposible con la reciente
publicacién por Thuasne de los documentos con-
servados en el archivo del Duque de Osuna en
Madrid. Sabemos, sin embargo, que Pastor nun-
ca se vié dispuesto a deshonrar su Historia ci-
tando o refiriendo cualquiera de estos famosos
documentos, que hemos demostrado (en el pri-
mer tomo) ser un cimulo de maliciosas y necias
falsedades.

Paréceme, dice Rawdon Brown, que la Histo-
ria se ha servido de los Borjas como de un lienzo
para pintar sobre él toda la cor-u.icién de los
siglos XV y XVL Panvinio le denuncia como un
hombre de inhumana ferocidad, de inmensa ava-
ricia y rapacidad, de un insaciable deseo de
proporcionar, justa o injustamente, dominios a
sus hijos, y que se entregaba a toda suerte de
placeres, cuando no era obligado por asuntos
de importancia. La “Civilta Cattélica” enumera
una veintena de vicios y crimenes imputados a
Alejandro VI; pero concluye la larga lista con
la atinada observacién de que semejante exceso
de inculpaciones, tanto en nimero como en gra-
vedad, deben, tarde o temprano, suscitar sospe-
chas en los entendimientos deseosos de la verdad.

La siguiente andanada de Gaspar de Verona
ha sido copiada una y otra vez: “Es mas facil
no hablar de este Papa, que decir algo de €l
serenamente. Sus vicios fueron extremados, sus
virtudes fueron mediocres o, por mejor decir,
fueron nulas. Obtuvo por malas artes la digni-
dad pontificia y la retuvo por medios no mejo-
res. No he hallado, ni de lejos, un solo cscritor
que le alabe, ni de aquel tiempo ni de afios mas
recientes.”

Gaspar no tenia noticia de los elogios prodi-
gados al Cardenal Rodrigo de Borja., en su ad-
venimiento al solio pontificio, por Jasén Mayno,
cuyo elogio fué impreso varias veces, y por los
otros oradores, en los solemnes actcs de ohe-
diencia de los principes catélicos. No tenia no-
ticia del Comentario del contemporaneo Jers-
nimo Porcio, impreso en el afio 1493, tan lau-
datorio para el Papa Alejandro VI, que sugiere
la idea de adulacién... Gaspar de Verona igno-
raba las alabanzas que el Obispo de Gallipoli
tributé al difunto Papa Alejandro VI, en su ser-
moén del 16 de septiembre de 1503, al Sacro
Colegio de Cardenales, cuando éstos iban a en-
frar en conclave para la eleccién de su sucesor.
Nunca supo las encumbradas alabanzas que Juan
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Lépez, Obispo de Perusa, ya en 28 de marzo de
1493, escribié al ilustre Enrique Enriquez en
Espaia.

Pocos afios después de la muerte de Alejan-
dro, al tiempo que los castigados tiranos fas-
tuosos de los Estados Pontificios levantaban el
¢lamoreo contra él, otro contemporaneo, Gil de
Viterbo, se atrevié a deducir de sus acciones la
siguiente descripcién de sus talentos naturales.
Tenia una inteligencia muy penetrante, dice;
era ingenioso, prudente, industrioso, y tenia una
elocuencia natural muy apta para convencer.
Ningin hombre en cualquier tiempo obré mas
cuidadosamente, pe-suadié mas poderosamente,
defendié mas tena: :ente. Tan grande aparecia
¢n todas las cosas, que en el pensar, en el hablar
y en el sufrir, hubiera sido un gran principe, si
las cualidades que le adornaban hubieran estado
libres y no eclipsadas por muchos defectos. (No
podia dejar de hacer -—anota De Roo—— una
concesion al odio y prejuicios de la aristocracia
de aquella época.) Pareceria, contintia Gil de
Viterbo, que nada impedia a nadie que le ob-
servase obrando puablicamente, asegurar que_
habia nacido para mandar. Era muy parco en el
comer y dormir, pero amigo de recreaciones,
aunque nunca omitid, por causa de ellas, el
cumplimiento de sus pablicos deberes o la re- °
cepcién de visitas, y nunca negd su presencia o
su respuesta a cualquier visitante oficial. Gil de
Viterbo realmente acrecents su elogio afiadiendo
que, a pesar de su benevolencia y actividad, el
tiempo en que vivié fué un infausto, corrompido
y turbulento periodo.

lL.eonetti menciona a cinco autores contempo-
raneos. todos los cuales elogian altamente al
Papa Alejandro VI, y a quienes nunca leyd
Gaspar de Verona.

Si citiramos escritores de afios mas recientes,
al punto seria evidente que el Pontifice nunca
fué tan absoluta y universalmente condenado,
como se presume con demasiada frecuencia y
demasiada ligereza. :

Mariana, que fué engaiiado por el libelo ma-
nuscrito tan necio como maligno, de que luego
hablaremos, tuvo que decir esto: “Muchas cosas
siniestras se dijeron deste Pontifice: puédese sos-
pechar que algunas fueron verdaderas, otras
impuestas; y que por el odio que como a extran-
jero le tenian, por lo menos que sus faltas no
fueron tan graves como las encarecen.” (“His-
toria de Espana”, libro XXVI, cap. 1L.)

" Hiibner nos asegura que Alejandro VI fué
considerado por sus contempordneos como un
gran Papa.

Von Reumont, que en otra parte le acusa
acerbamente, declara con llaneza que las rela-
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ciones sobre su conducta durante su largo car-
denalato son contradictorias, “widersprechend”,
y que los escritores contemporaineos lo desfigu-
raron con frecuencia y los subsiguientes histo-
riadores le calumniaron mucho. Y atestigua que
‘su accién en materias eclesidsticas ningn mo-
tivo ha dado de censura, ya que sus mas viru-
lentos enemigos no han formulado, a este res-
pecto, ninguna acusacién contra él.

El Papa Alejandro VI nos ha sido presentado
como tipo de toda maldad; pero mas bien en
los dominios de la novela que en el terreno de
la historia. César Cantt y Muzzi declaran que
los cuentistas y epigramaticos escribieron sobre
Alcjandro VI mas ficciones que las que halla-
mos en toda la mitologia.

Enrique de I'Epinois, propuesto por Thuasne
como indispensable guia de todos los historia-
dores de los Borjas, asegura enfaticamente, so-
bre las aserciones de otros, que el Papa Alejan-
dro VI tuvo hijos ilegitimos; pero también ad-
mite que en muchas ocasiones los defectos y
crimenes imputados a €l han sido exagerados
o simplemente inventados. Si las acusaciones de
inmoralidad y crueldad, afiade, Yayaron en lo
increifble, no fueron pasadas en silencio, porque
tratindose de un Borja, dicen, todo es posible.
“Por todas partes han arremetido contra la me-
moria de cste Pontifice, sin admitir lo que era
irreprersible y aun digno de alabanza en él, y
de este modo han rodeado su nombre de una
leyenda de crimenes.”

Y ahora que la “infalible e irrevocable” sen-
tencia de condenacién del Papa Alejandro VI
ha sido de este modo cercenada y practicamente
rechazada por la mayor parte de los mismos
piadosos y sabios jueces, no extrafiaremos que
De I'Epinois y Thuasne afirmen que “la historia
de este Papa todavia estad por escribir”.

Los historiadores catélicos sabios, pero timo-
ratos, no han dado Ia sefial de alarma contra
nuevos ultrajes del calumniado Pontifice; y pro-
testantes e infieles, por no mencionar algunos
profesionales catélicos, han producido un rimera
de libros y folletos, de articulos y discusiones
para deshonrar al Papa Alejandro VI. Ni han
necesitado la provocacién de apologias o defen-
sag de este Papa para continuar su ponzofiosa
labor. “Los Borjas estimularan por largo tiempo
el sondeo de historiadores y psicélogos”, dice
Gregorovio, y dice bien que “ellos —Rodrigo en
particular— aparecerdn siempre y permanece-
rén en el fondo como representantes de la Igle-
sia Catélica. De aqui el interés grande que ins-
pira cuanto a ellos se refiere. Si no fuera por
esto, vendrian a ser como otro cualquiera de su
clase.” El descuido’ en sacar las pruebas de la

justificacién del Papa Alejandro VI, por temor
de excitar la pasién de los enemigos de la Igle-
sia constituye un doble error, porque nunca les
impedird renovar sus ataques, antes bien los
harin mas audaces para exagerar antiguas acu-
sacioncs y para inventar nuevos cargos.

Es digno de notarse que, aun respecto a va-
rios cargos particulares, los autores catélicos
han guardado silencio hasta que protestantes e
infieles, como Roscoe, Ranke, Voltaire y Gre-
gorovio, los han desacreditado primero como
improbables y falsos.

En el afio 1880, A. Leonetti publicé su “Papa
Alessandro VI segiin los documentos y escritos
de la época. Es una preciosa obra de Historia,
pues el autor, por medio de una paciente inves-
tigacidn, descubrié casi todos los importantes
detalles de la juventud y cardenalato de Rodrigo
de Borja y del Papa Alejandro VI, y todas las
méas villanas inculpaciones hechas contra él, las
cuales saca a luz honradamente una tras otra,
las discute, aunque demasiado laboriosamente a
veces, y refuta con testimonios contemporaneos.
A Leonetti corresponde el honor de haber tenido
valor para impugnar una infame prescripcién
de cuatro siglos y de ser el primero en insinuar
la probabilidad de que los hijos Juan, César,
Lucrecia, etc., de Borja, fueran legitima proge-
nie de uno de los deudos mas cercanos del
Cardenal.

El doctor von Pastor, sin inmutarse, desprecia
autoritariamente a Leonetti como a un apolo-
gista fracasado y no se digna tener en cuenta
sus razonables discusiones y documentos.

Una revista que debe contarse entre las sabias
y famosas producciones literarias, “La Civiltd”,
acogié la publicacién de Leonetti con un articulo
de siete paginas, como rara vez habia escrito en
elagio de algtn historiador, en las cuales se
disculpa noblemente de los reparos que habia
reproducido inadvertidamente en afios anteriores
contra el Papa Alejandro V1. La revista declara
que “ha llegado el tiempo de reconstruir la his-
toria de este Pontifice, como ha sido reconstrui-
da en nuestro tiempo la historia de los Papas
Gregorio Vil e Inocencio IIl. Ella da crédito a
Leonetti por haber trazado de Alejandro VI una
pintura, que, como se ha exhibido hasta hoy,
aparece como una imagen pintada bajo los in-
ciertos rayos del crepiisculo por un artista tan
ciego en los ojos como atrevido en la mano.
Segtin Mansi, nada bueno habia en este Papa y
todo lo malo estaba en él en pésimo grado. Esto
en si mismo es increible, y Leonetti ha puesfo
en orden, no una o dos acciones o cualidades de
Alejandro VI, sino una serie completa de ellas,
de las cuales ningtn sucesor de San Pedre pudo



]‘actarse, y. que bastan a cualquier hombre recto
para hacerle rechazar la general opinién que
habia formado de este Papa. No es pequefio
mérito del brillante escritor haber suscitado se-
rias dudas, que de muchos entendimientos disi-
paran su anterior conviccién, Concluimos di-
ciendo que Leonetti con su obra ha prestado un
gran servicio a la justicia, a la historia y a todos
los fieles, que gozaran al ver a un Romano Pon-
tifice vindicado de innumerables calumnias.”
Habiamos adelantado considerablemente en
nuestras investigaciones, antes de leer a Leo-
netti, y ya habiamos conseguido entonces acu-
mular no pocos documentos y testimonios, al
parecer desconocidos para él y cualquier otro
escritor, sobre Alejandro VI. Observamos que
muchos detalles interesantisimos de la historia
del Pontifice se echaban de menos y que podian
bacerse refutaciones mas decisivas a sus calum-
niadores. Animados por la hazafia del brillante
apologista, continuamos nuestra investigacién de
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hechos y pruebas, en diversos paises, sin ahorrar
dinero ni tiempo, a fin de averiguar a fondo
quién era Alejandro VI, de qué habia sido acu-
sado y, especialmente, qué es lo que habia
hecho.

Estamos seguros de que los lectores de nues-
tra obra aplicaran al Papa Alejandro VI en par-
ticular lo que la “Civilta Cattdlica” dice de los
Papas de fines del siglo XV en general:

“Cierto es que todo el que los contemple en
columna cerrada, después de haber escuchado
todas las enormidades que se acostumbra atri-
buir a su cargo, y los estudie en sus acciones y
en los documentos auténticos de su pontificado,
quedaréd aterrado al hallarlos enteramente di-
ferentes de como se le habian representado, y
apenas creera a sus propios ojos, cuando observe
hasta qué punto son capaces de llegar la igno-
rancia y la malicia en la absurda caricatura de
personajes histéricos.”

El memorial de un militar carlista

Entre la variada documentacién referente a las
guerras carlistas en Catalufia, recogida por mi
bisabuelo D. Martin de Riquer y de Comelles, y
conservada en mi archivo familiar, se halla parte
de la correspondencia que él mantenia, con nom-
bre supuesto a veces, con Melgar, numerosas
relaciones de voluntarios encuadrados allende de
los Pirineos para intentar un alzamiento que fra-
casd; documentos referentes a compra de armas,
y librillos de papel de fumar llenos de avisos y
observaciones a lapiz, mediante los cuales un ru-
dimentario servicio de llevado a
cabo algunas veces por mi bisabuela, burlaba los
registros de las autoridades de la frontera de
Francia.

informacién,

A mi entender, de toda esta documentacién
lo que tiene un valor emotivo y da vida a todas
aquellas penalidades, esperanzas y angustias es
un memorial sobre sus servicios que mi bisabuele
presenté desde Venecia a Don Carlos VIl el 2 de
mayo de 1886, Melgar le contesté el 6 de junio
de 1886 con la siguiente carta;

por MARTIN DE RIQUER

“Gratz, 6 de junio 1886.

Muy Sefior mio y de mi respeto: S. M. el Rey
ha recibido la Memoria de V., asi como a mi me
ha llegado su atenta carta de Turin. S. M., que
guarda de V. gratisimo recuerdo, ha deplorado
en el alma no haberle visto, y si hubiésemos sa-
bido dénde telegrafiarle a V., yo lo hubiera he-
cho rogandole, en nombre del Rey, que viniese
aqui. Puede V. escribir cuanto guste, con sobre
interior a mi y el exterior a estas sefias: Francia.
Monsieur de Marichalar, 89, rue de Grenelle.
Paris. Es una direccién muy segura y por la cual
nada ha sufrido pérdida ni extravio. S. M. el
Rey saluda a V. muy carifiosamente. Yo aprove-
cho con gusto esta ocasién para ofrecerme de V.
atento S. S. q. b. 8. m.,—F. M. Melgar.”

Tal vez lo méas curioso de la Memoria de don
Martin de Riguer es el relato de la primera en-
trada de Carlos VII en Espafia en 1869. De ella
hablan los continuadores de la Historia de Espa-
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