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La falta de precisién cronoldgica en nuestra Prehistoria notase mucho
més que en las de otros pueblos europeos, a pesar del admitido lugar
comun de nuestras relaciones mediterrdneas tempranas y continuas, si

~hemos de creer a las fuentes historicas.

No es de este lugar el discutir las razones de la poca exactitud crono-

. logica de toda nuestra Prehistoria, pero reforcemos la idea .de muestro

retraso y no por falta de hallazgos, ya que nuestra Peninsula es rico campo
para la Arqueologia.

En estas lineas exponemos muy sucintamente los primeros resultados
alcanzados respecto a la cronologia de las fibulas de arco en codo, llamadas
tipo de Cassibile, modelo el mas antiguo hallado en Espafia. Las mas cono~
cidas fueron encontradas en Huelva, formando parte de un depésito
considerable de espadas, pufiales, hojas y regatones de lanza, broches de
cinturdén, agujas para el pelo, etc., depésito ya desde hace afios conocido,

‘pero hasta hoy falto de una monografia detallada.

Este conjunto de bronces representa la primera fecha firme de nuestra
Prehistoria y. es puente fundamental de relacién con todo el Occidente de
Europa, dependiendo de su cronologia la“del bronce fina] de Francia vy,
‘sobre todo, de Gran Bretafia e Irlanda. )

A su analisis hemos dedicado un trabajo extenso 1),y nuestras con-

-

(1) Martin Almagro.—El depdsito de la ria de Huclva y la cronologia del final del Bronce en el
Qccidente de Europa—Ampurias, 11, 1940.
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" clusiones vienen a cambiar las fechas del 1200-1000 a. J. C., admitidas por
Bosch en sus trabajos para lo que éL denomina Broné¢e IV y la tabla ‘crono-
log1ca de comparaciones propuesta y divulgada por este arquedlogo espafiol.

Estas conclusiones de Bosch, seguidas con Pericot, se basan como
argumento principal en las relac1ones mediterraneas establec1das entre
nuestra Peninsula y el Oriente mediterrdneo, relaciones que han de ser
sometidas, a nuestro parecer, a hondas rect1ﬁcac1ones

* El méas palpable elemento de estas relaciones proporcionado hasta la
fecha por la Arqueologia, son las diez fibulas de codo, cuatro completas
y seis fragmentos, halladas en el depdsito de Huelva y que vamos a des-
cribir,

Todas ellag son de un modelo idéntico (fig. 6). Su longitud es de seis
centimetros, y estan formadas por un arco dividido en dos brazos aplastados
y. con adornos a base de engalles y resaltes, estos ultimos decorados con
un rayadillo continuo. Los brazos de este arco fqrman un codo caracte-
ristico de este tipo de fibula. Codo que no llega a cerrarse, ni a dar una
-vuelta el arco, formando uno o dos ojos redondos, como en. otro tipo de
- fibula que aparece en Sicilia gemela de nuestro modelo y que se ha dado
en llamar serpentiforme, a pesar de que también lo sea la nuestra, deno-
minada, por el lugar donde aparecieron los mas antiguos modelos, fibula
de Cassibile.

Ahora bien: las f1bu1as sicilianas de Cassibile son de arco formado por
un simple alambre gordo y redondo, sin adornos, o en‘ todo caso con lineas
incisas circulares (figs. 1-4). Su codo es poco 'pronu'nciado atn, y el tipo
no es muy frecuente ni en Sicilia. No parece que este modelo se adoptara
en Italia y en la misma isla donde otros modelos prosperan; el nuestro,
al llegar los griegos, habia pasado de moda. El afio 734 se funda Siracusa,
la primera colonia griega en aquella isla, y entre sus vestigios ni un sélo
ejemplar de este tipo de fibula aparece. (Childe. Prehistory of Scotland.
Londres, 1935, pag. 146.)

Para nuestro andlisis lo méas importante es senalar que los méas antiguos
modelos los hallamos en la necrépolis- de Cassibile, lugar del este de la
isla, y que ha de colocarse en el final y transicién del llamado periodo
Siculico II al periodo Sicilico III, o sea hacia el afio 1000 segin la crono-
~ logia de Orsi. (Eric Peet. The Stone and Bronse ages in Italy and Sicily.
Oxford, 1909, pags. 448-449.) No seria excesivo rebajar incluso esta fecha,
ya que en esta necrépolis falta todo vestigio postmicénico y se debe incluir
en el periodo anterior a lo griego, o sea lo que Orsi llama periodo Sicilico III.
Ademas, si la fibula de la Peschiera y la de arco de violin han evolucio-
nado hasta }os modelos serpentiformes al cual pertenece este tipo de
Cassibile, no sera excesivo reconocer que la nécrépolis de Cassibile sea

L]



NOTICIARIO DE HISTORIA, ARTE Y ARQUEOLOGIA DE LEVANTE 3

mas propia de los primeros afios posteriores al 1000.que de los anteriores.
También a ello nos inclinan otros materiales, peré no es este el lugar para
abordar a fondo este problema. t
~ Admitiendo las fechas més atrasadas de Peet y de QOrsi para Cas-
sibile, tendriamos la cronologia del siglo xI para los ejemplares de
Cassibile. ' S
Mas el modelo aparece, por ejemplo, en Médica (figs. 3 y 4), lugar
proximo a Siracusa, en un depoésito, con espada de pomo de frontén del
tipo Torre Galli ya evolucionada, hachas de enmangue de.lengiieta cua-~
drangular y otros bronces que nos colocan el depésito citado en el periodo
Sictlico TII de Orsi, que va del afio 1000 a. J. C. a la llegada de los griegos
colonizadores. . : o '
Asi, sin discusién, exn la mism4 Sicilia las fibulas de Cassibile han de
colocarse todo lo més del siglo x1, mas bien X, al siglo vrir. ‘

" Reconocemos la verdad de que los tipos sicilianos han hecho nacer,
desde luego, los modelos espafioles, del que es el mas antiguo ejemplar
el de Huelva, pero no el Unico, y de ninguna manera de la misma época
que sus precedentes sicilianos. Aclimatado en Espafa el tipo, perdurd

- evolucionanda, siendo un caso mds del conservadurismo extremo. de
nuestra Peninsula. '

En el Museo Arqueolégico de Barcelona se conserva un ejemplar de
fibula de tipo de codo (fig. 5) derivada del modelo de Huelva, procedente
de la provincia de Palencia, y que representa bien a las claras la conti-
nuacién del tipo de Cassibile a lo largo de nuestra cultura céltica. Tiene la
misma distribucién de los brazos que la de Huelva y hasta la misma
decoracion de gallones y engalles en relieve. S6lo es mas grande y mejor
fundida y con algtin pequefio filete al final de los brazos, que falta en la
de Huelva, y .con mas resalte también los gallones, algo mas cortos y con
més profunda decoracién rayada. Todavia se pueden citar también de
la meseta norte, sin procedencia fija, otras fibulas de codo, alguna con
antenas en la parte mas alta del mismo, que se cqnservan en el Museo
Arqueolégico de Madrid. Son todas. ellas modelos derivados de la fibula
de Huelva. ‘ . o _

Todo nos habla de que los tipos espafioles, y en-especial .el de Huelva,
Gnico utilizado por Bosch-Pericot -para sus conclusiones cronoldgicas, ya
que los demas han quedado inéditos, representa una supervivencia del
antiguo modelp siciliano, del cyal es una derivacién muy evolucionada
y no un paralelo idéntico que sirva para poder fundamentar la cronologia
del conjunto de Huelva comparandolo con’los depbsitos sicilianos donde '
aparece este tipo de fibula precursor del modelo espafiol. .

Como las fibulas de Cassibile, se han utilizado otros paralelos igual-
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mente tomados muy ®rréneamente para establecer esa fecha 1200 a. J. C.
para el llamado Bronce IV espafiol, al cual perteneceria la cultura de los
talayots de Baleares, de las Nuraghes de Sicilia y en la Peninsula los
~bronces de Huelva, con un supuesto apogeo del Argar, cultura de tan
diferente personalidad como la representada por los hallazgos de la ria
de Huelva. .
El error que representa esa falsa utilizacién cronolégica de la fibula
de Cassibile para Huelva es lo mismo aplicado a los jarros de pico y cuello
- vuelto etruscos que aparecen en Cerdeha, llamadas Snabelkanne por
Bosch, y a un hacha de Campotéjar y una snabelkanne pintada, - proce-
dente,- pero sin exactitud, de Menorca (1), ambas cosas perdidas y de
tipologia ademas muy discutible, como probamos en el trabajo citado.
En nuestra opinién, el final del Bronce de la peninsula Ibérica debe
situarse hacia el 750 a. J. C., fecha que sirvié6 de guia a los arquedlogos
ingleses y que se confirma por el estudio de las relaciones mediterraneas
que hasta hoy poseemos de esa época final del Broncle, continuada en
Espafia durante mucho tiempo, ya que el falso espejismo civilizador de
las colonizaciones no fué profundo y si muy tardio y no llega a ser
definitivo, salvo las ciudades coloniales y algo de su inferland hasta la
época romana. ! .
Sélo asi se puede analizar, sin caer en utopias, nuestro pasado prehis-
térico,.lleno de fuerza nacional, de personalidad racial, pero también de’
«barbarismoy, es decir, de lejania de la cultura antigua. Si bien es cierto
que fenicios, griegos y etruscos conocieron nuestro pais y lo explotaron,
no es menos firme admitir que en nada cambiaron nuestra personalidad
vy que tal vez estd més lejos y atrasada de aquella corriente civilizadora
que la de otros pueblos y culturas centroeuropeas. En Hallstatt, por ejem-
plo, hay mas influencias italicas y griegas que en toda nuestra’ Peninsula,
si exceptuamos las colonias ptnicas o griegas. Castilla y el valle del Ebro,
por no citar el occidente y norte, estuvieron menos relacionados, durante

(1) José Colominas, gran conocedor de las Baleares, nos ha relatado que la snabelkanne menor-
yuina utilizada por Bosch pudo, de haber existido, proceder del comercio de antigiiedades y no ser de
Menorca. Ramis, a cuya coleccién pertenecid, tenfa objetos que compraha v le, regalaban no sélo de Me-
norca, sino de todas partes. Otro paralelo aleccionador es el caso del fragmento de vaso campaniforme
de tipo sardo admitido por Bosch como hallado en Felanix (Mallorca) y asf -publicado (Etnologia de
la Peninsula Ibérica, fig. 188) como argumento definitivo, cronolégico v etnografico pafa la historia,
de las Baleares y luego utilizado también por Pericot. Este. fragmento hallado por Cabré se conserva

. en ol Museo de Ciencias Naturales de Madrid. Colominas ha comprobado que Cabré no hizo caso
alguno de la Cova dels Bous, de donde se dice procede este fragmento, que personalmente fué
entregado a Cabré por el sefior Crespi, el cual declara haberlo hallado & ; pero €s caso curieso no
haber aparecido ni un solo fragmente de técnica semejante en Mallorca, a pesar de las reiteradas
y sistematicas excavaciones realizadas en la isla, incluso en la misma Cowa donde dicen haberse
hallado el citado fragmento.

Bosch Gimpera.—Einologia de la Peninsula Ibérica. Barcelona, 1932.

Pericot Garcla.—Historia de Espaiia. «Epoca primitiva y romana». Barcelona, 1934,
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. ‘
'la época del Hallstatt, con el Mediterraneo que el norte de Italia y hasta
que el sur de Alemania y el Rédano. Nuestros celtas vivieron su cultura
fuerte y personal, mal conocidos por griegos y romanos, que los llamaron
celtiberos, aunque reconociéndolos siempre como robur Hispanic.

Mas sobre estos problemas hemos de insistir en otra ocasiéon y con la
atencion debida.

Hemos querido ahora aportar un dato para la cronologia de nuestro
pasado 'y exponer, siquiera sea simplemente, una urgente necesidad de
revisién y critica. '

Fig. 1. Cassibile (Sicilia). Peet, ob. cit., fig. 245. Orsi. Mont. Ant. ('/,). — Fig. 2. Molino della
Badfa (Sicilia). Aberg, Chronologie I, fig. 17. Mont. Ant. 21, pag. 317.- (*/,).— Fig. 8. Modica
(Siracusa). Segtn Orsi. Bosch, Einologia, fig. 198, (*/,). — Fig. 4. Idem. {dem. (A su tamaiio). —
Fig. 5. Provincia de Palencia. Museo Arqueoldgico de Barcelona. (A su tamafio). — Fig. 6. Ria de
Huclva. Museo Arqueoldgico Nacional. (Algo aumentada). .
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