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Resumen: Comprender la realidad politica de los ultimos afios del Imperio Romano pasa por explorar
la figura de Flavio Aecio. Como muchos otros antes que €l, el patricius actué en pos de la supervi-
vencia de una realidad que parecia desvanecerse, pero sus resultados superaron con creces los de sus
predecesores y marcaron un listén inalcanzable para quienes le siguieron. Por ello, con este documento
tratamos de revisar su biograffa y aclarar las diferentes posturas historiograficas que en torno a la
figura de Aecio han podido formarse a lo largo de los afios.
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Patricius. Biography and historiographic update of the figure of Flavius Aetius

Abstract: Understanding the political reality of the last years of the Roman Empire goes through ex-
ploring the figure of Flavius Aetius. Like many others before him, the patricius acted in pursuit of the
survival of a reality that seemed to be fading, but his results far exceeded those of his predecessors
and set an unattainable bar for those who followed him. Therefore, with this document we try to
review his biography and clarify the different historiographical positions that have been formed around
the figure of Aetius over the years.
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INTRODUCCION

La figura de Flavio Aecio aparece en muchas de las obras dedicadas al estu-
dio del Bajo Imperio. En cuanto que gobernante de facto de su vertiente occi-
dental durante dos décadas, el general ha despertado la pluma de los historiadores
desde hace mas de mil quinientos afios, recibiendo halagos y criticas por su ac-
tuacién al mando de la politica imperial. Precisamente, la historiografia ha puesto
el foco en sus decisiones y considerado después lo beneficiosos o perjudiciales
que los resultados pudieron resultar para el devenir politico europeo. Con este
estudio, en cambio, se pretende situar en primer plano al personaje.

La tarea no consiste en redescubrirlo; su importancia hace imposible extraer
nueva informacidn sobre el general romano. M4ds bien, las lineas que siguen
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son un intento de clarificar lo mucho que sobre Aecio se ha escrito y despejar
los debates que tantos rios de tinta han vertido sobre el mismo. No obstante,
darle importancia a la figura de Aecio sin enmarcarlo correctamente en su con-
texto resultarfa del todo improductivo: el mérito de sus acciones proviene, de
hecho, del momento en que consiguid llevarlas a cabo. En este sentido, cen-
trarnos en el dmbito politico y militar del momento no tiene otra motivacion
que el hecho de que Aecio fue, ante todo, un gobernante y un soldado, cargos
indisolubles si atendemos al funcionamiento de la politica tardorromana.

Por lo que respecta al personaje, la elaboracidn de un estudio biografico —con
la pormenorizada investigacion que ello conlleva— resulta ciertamente compli-
cada: la escasez documental y de detalles en los textos histdricos dificulta enor-
memente la bisqueda directa de Aecio en las fuentes; sus logros y fracasos nos
han sido legados solo en parte, permitiéndonos recrear “una’ vida del personaje
mds 0 menos razonada, pero sin perder de vista lo fragmentario de la documen-
tacion sobre la que han sido edificados estudios posteriores. Lo cierto es que los
testimonios sobre el personaje son ciertamente precarios: inicamente dispone-
mos de registros aislados en crénicas y reflejos legislativos de su gobierno, lo
que supone, sin duda, un estudio mds que interesante, pero de gran dificultad y
sujeto a un buen nimero de interpretaciones. Aun dada su relevancia politica,
en practicamente ningun caso ofrecen las fuentes los motivos que pudieron llevar
a Aecio a tomar una u otra decisioén. Por supuesto, ese es nuestro trabajo.

UNA INFANCIA EN EL BARBARICUM

Flavio Aecio naci6 en la ciudad de Durostorum, en la provincia de Moesia
Secunda, en torno al afio 391 d.C (Jord. Get. 34; Merob. Carm. 4. 42-43)!. Su
padre era Gaudencio, miembro de una de las familias mds influyentes de la re-
gién y presumiblemente un militar de alto rango en Oriente, lo que le habria
llevado a marchar hacia el Imperio Occidental a las érdenes de Teodosio I
(PLRE 2, Gaudentius 5; Z0s. 5. 36). Ante Gaudencio se habria presentado en-
tonces la posibilidad de contraer matrimonio con una noble italiana de nombre
Itala (Greg. Tur. Hist. 2. 8), materializando la unién de la aristocracia militar
oriental con la élite terrateniente occidental (Heather, 2005: 281). Fruto de este
enlace serfa quien estaba destinado a recibir el sobrenombre del ultimo romano.

Por aquel entonces dominaba la escena politica el romano-vandalo Estilicon,
un oficial de caballerfa que igualmente habia servido a las érdenes de Teodosio I

! Todas las abreviaturas de autores y obras cldsicas encontradas en el texto han sido
extraidas del diccionario Thesaurus Linguae Latinae (version digitalizada consultada a tra-
vés del siguiente enlace: https://www.thesaurus.badw.de/en/tll-digital/index/a.html).
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hasta su muerte en 395 d.C. y a quien el difunto emperador confiri6 la salva-
guarda de Occidente y de su hijo Honorio antes de morir (Blockley, 1982: 68;
Oros. Adv. Pag. 7. 38).

En este sentido, a menudo ha sido cuestionada la labor realizada por el ma-
gister utriusque militiae al mando del imperio (Bury, 1923: 172), pues seria
bajo su gobierno que se produjo el levantamiento del usurpador Constantino
en Britania (Zos. 6. 2), la ruptura del limes germdnico a finales de 406 d.C.
(Soz. Hist. 9. 11; Hyd. Chron. 406) y el inicio de las hostilidades con el godo
Alarico que culminarian con el saqueo de la ciudad de Roma en el verano de
410 d.C. (Oros. Adv. Pag. 7. 39; Zos. 6. 13). Sin embargo, de pocos o ninguno
de estos acontecimientos podemos culpar directamente al romano-vandalo: la
inestabilidad al otro lado de la frontera, causa de un agresivo flujo migratorio
que tambaled el equilibrio politico del que desde hacia décadas dependia el
imperio, tuvo mds bien su origen en el traslado de diversas tribus esteparias —es-
pecialmente los hunos— desde la Gran Llanura europea hacia las regiones mads
ricas y cdlidas de la cuenca danubiana (Lindner, 1981; Goffart, 1980; Maen-
chen-Helfen, 1973). Atn asf{, tampoco seria de recibo culpar al general de no
haber podido contener militarmente la invasion de suevos, vdndalos y alanos
en la Galia; un levantamiento militar en Britania y las correrfas godas en la Pe-
ninsula Itdlica. Pocos en su lugar lo habrian hecho.

En cualquier caso, es en este contexto en que por primera vez encontramos
a un todavia joven Aecio involucrado en cuestiones politicas: ante el levanta-
miento de Constantino y la ruptura del limes, Estilicon pact6é con Alarico un
intercambio de rehenes en 406 d.C. que enviaria al pequefio a la corte goda
durante dos afios (Greg. Tur. Hist. 2. 8; Merob. Carm. 4. 42-46). Poco después
seria igualmente enviado con los hunos de Ria —en algtin momento entre 408
y 410 d.C.— en un intento por contener una hipotética invasion proveniente de
la margen izquierda del Danubio.

Ambos acontecimientos marcarian profundamente el cardcter del futuro
patricius, a quien Gregorio de Tours describe como un excelente arquero y
avido jinete (Hist. 2. 8) y cuyos ejércitos estarfan mds adelante impregnados
de una actitud marcial poco caracteristica de las tropas imperiales del momento.
Ademas, la adolescencia de Aecio entre los hunos condicionaria sobremanera
su ascenso politico y militar, hasta el punto de poder afirmar que de no ser por
la red de alianzas y amistades forjadas durante su estancia en el Barbaricum
no se habria producido tal ascenso. Efectivamente, el hecho de criarse junto a
la nueva generacion de aristdcratas y caudillos esteparios situd al joven en una
posicidn politica privilegiada, pues le permitiria —en un futuro no demasiado
lejano— recurrir a fuerzas extranjeras para la consecucion de sus objetivos en
el interior del imperio.
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De vuelta en Italia, Estilicon fue ejecutado —acusado de conspirar contra
la integridad del imperio—en 408 d.C. (Zos. 5. 21-22), sucediéndole en el cargo
otro militar de nombre Flavio Constancio, quien gracias a la muerte de Alarico
en 412 d.C. (Jord. Get. 30. 158) y a la marcha de los godos hacia el interior de la
Galia (Chron. Gall. 87) pudo desbloquear la maquinaria legionaria —hasta en-
tonces retenida en la Peninsula Itdlica— y lidiar con los diversos problemas que
asolaban el imperio (Heather, 2005: 158; Jones, 1964: 187-188). La tarea resulta
todavia hoy colosal, y el éxito de sus acciones sobrecogedor: primero derrotd
al usurpador Constantino y sus seguidores galos (Soz. 9. 13-15); en 418 d.C.
arrib6 a un acuerdo con los mismos godos que afios atrds habfan saqueado la
Ciudad Eterna por el que quedarian asentados en Aquitania —satisfaciendo con
ello las demandas de tierra y grano que desde hacia décadas llevaban recla-
mando a Rdvena— a cambio de lidiar con los suevos en Hispania, quienes aso-
laban la region de Gallaecia desde el afio 409 d.C. De esta forma podia Flavio
Constancio disponer de una fuerza militar lo suficientemente cercana a zonas
de conflicto —la Galia e Hispania— pero lo bastante alejada de Italia como para
dar rienda suelta a la politica imperial (Dunn, 2015; Bachrach, 1969: 354-358).
Finalmente, el general se dedicé a pacificar la regién de la Armdrica, que se
habia levantado en armas contra el gobierno central. Asi, sus éxitos militares
y diplomadticos le valieron a Flavio Constancio la mano de Galla Placidia, her-
mana del emperador, lo que por un breve periodo de tiempo le vincul6 a la fa-
milia imperial (Marcell. Chron. 417-421; Prosp. Chron. 417-421).

Sin embargo, Constancio murié repentinamente en 421 d.C. (Filos. 7. 13).
Dos afios mds tarde fallecia igualmente el emperador Honorio (Soc. 7. 22), lo
que no solo marcé el retorno de Aecio a la Peninsula Itdlica, sino que dividié
a la élite politica y militar de Occidente en torno a la cuestion sucesoria: por un
lado, Galla Placidia hizo valer los derechos de su hijo Valentiniano, obteniendo
el apoyo del emperador oriental y del comes Africae Bonifacio (PLRE 2, Bo-
nifatius 3); por otro lado, el vacio de poder en la corte de Rdvena fue ocupado
por el primicerius notariorum Juan, apoyado por el propio Aecio y su padre
Gaudencio, que por las mismas fechas fueron nombrados cura palatii y magister
militum per Gallias, respectivamente (Hyd. Chron. 424; Greg. Tur. Hist. 2. 8).
Si el desempefio de estos cargos tuvo algo que ver con su apoyo al usurpador
es algo que desconocemos, pero sin duda pudo tratarse de una recompensa por
su elevacion al trono en un momento en que el pretendiente debia garantizarse
la lealtad de tropas y funcionarios. En cualquier caso, en 424 d.C. las puertas
hacia un enfrentamiento civil estaban totalmente abiertas.
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LA LUCHA POR EL PODER

No todas las reacciones fueron tan positivas hacia el cambio de régimen
como la de Aecio y su padre. Al contrario, mds alld de que el comes Bonifacio
se pusiese del lado de Placidia y Valentiniano, una serie de disposiciones lega-
les que trataban de someter al clero galo a la jurisdiccion secular situaron a la
aristocracia terrateniente —a menudo con cargos eclesidsticos— en contra del
usurpador (Cod. Theod. 16. 2. 47). El malestar fue aprovechado por los godos,
que llevaron a cabo el saqueo de la region de Arlés. Malcontento con la situacion,
el ejército gdlico termind por levantarse contra el pretendiente, eliminando a sus
representantes y cobrandose la vida del magister militum Gaudencio en algin
momento cercano a 425 d.C. (Matthews, 1975: 379).

No se auguraba un futuro especialmente prometedor para el notario Juan.
Sin el grano africano ni el apoyo del ejército galo, el usurpador no pudo sino
enviar al joven Aecio de vuelta a la corte huna en busca de refuerzos. Sin em-
bargo, el otrora rehén no pudo regresar antes de que tropas enviadas por el em-
perador oriental capturaran al usurpador, que fue llevado ante Placidia y
Valentiniano y ejecutado por haber intentado “robar el imperio” a la Dinastia
de Teodosio (Olymp. Fr. 43. 1-2).

Solo tres dias mds tarde regresaba Aecio al mando de una gran fuerza de
hunos (Filos. 12. 14). Consciente de la situacién, con Juan ejecutado, el ejército
oriental ocupando la capital y su padre muerto en la Galia, hizo lo tnico que
podia hacer: aprovechd la presencia de los hunos para ejercer presion a la hora
de negociar con Placidia su nombramiento como magister militum per Gallias
a cambio de convencer a las tropas que le acompafiaban de regresar a su cam-
pamento (Prosp. Chron. 425).

Superada la crisis, el nuevo gobierno se puso manos a la obra: el mismo afio
de la coronacién Placidia nombré a un militar oriental, de nombre Félix, nuevo
magister utriusque militiae praesentalis y automdticamente le concedid el titulo
de patricius (PLRE 2, Flavius Constantius Felix 14). Por su parte, y en contra
de lo que pudiera parecer, Flavio Aecio habia experimentado un metedrico as-
censo desde su retorno al teatro de operaciones romano: en menos de dos afos
habia pasado de cura palatii de un usurpador a magister militum del legitimo
emperador occidental. Cierto es que este ascenso tenfa sus contrapesos, el mds
importante siendo sin duda su oposicion a Galla Placidia, que dificilmente po-
drfa ignorar ni mucho menos olvidar su apoyo al pretendiente Juan. Por la
misma razon, tanto el nuevo patricius Félix como el comes Bonifacio, cuya le-
altad no pasé desapercibida, jugaban en ese momento una mayor influencia
sobre la regente y su augusto hijo que Aecio. En este sentido, tengamos en
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cuenta que un nifio de seis afios no puede gobernar un imperio: conscientes de
la situacion, parece 16gico pensar que los tres generales maniobraban unos con-
tra otros tratando de presentarse como la fuerte figura autoritaria que la situacion
exigia. Lejos de oponerse, si Placidia deseaba mantener un cierto grado de
maniobrabilidad e independencia politica para si y el recién coronado Valenti-
niano III no le quedaba mds opcidn que potenciar dicho enfrentamiento, pues
solo de esta forma evitaria que alguno adquiriera la preeminencia que Estilicon
o Constancio habian disfrutado en tiempos todavia demasiado recientes.

En este sentido, tras una rdpida campafia de castigo contra los godos
(Chron. Gall. 427), enseguida se vio Aecio inmerso en una rencilla politica
entre los otros dos grandes militares del momento. Presumiblemente, el patri-
cius Félix no habria visto con buenos ojos la popularidad que tanto el nuevo
magister millitum per Gallias como Bonifacio estaban ganando entre las tropas
y la augusta Placidia, de modo que se decidié por acusar deliberadamente al
comes africano de querer autoproclamarse emperador (Prosp. Chron. 427). Ca-
lumniado el nombre de Bonifacio, Félix debia ahora contrarrestar los éxitos
militares de Aecio, para lo que llevé a cabo una campaia contra los hunos en
torno a 427 d.C. (Jord. Get. 32. 166). Con ello se garantizaba el patricius un
buen nimero de reconocimientos y cumplidos propagandisticos, sin duda de
gran utilidad en un momento en que también Aecio se encontraba ocupado pa-
cificando la frontera renana.

En efecto, la usurpacion de Juan habfa dado a los francos la oportunidad
perfecta para extender sus territorios. Por ello, la primavera de 428 d.C. vio
como Aecio marchaba hacia el norte con sus tropas galas y forzaba su salida
del territorio romano (Sidon. Carm. 5. 212). La celeridad y efectividad con que
el general estaba recuperando el noreste galo sin duda hubo de ser apreciada
en la corte de Rdvena y, mds importante atin, seguia granjeando credibilidad a
quien mantenia sobre sf la lacra de haberse puesto del lado equivocado durante
la guerra civil.

Simultdneamente, mucho mads al sur, los vandalos llevaron a cabo una
nueva proeza geogréafica: tras haber cruzado el Rin en el invierno de 406 d.C.
y haberse adentrado en la Peninsula Ibérica tres afios mds tarde, en el verano
de 429 d.C. conseguian atravesar el Estrecho de Gibraltar y poner pie en el
norte de Africa, iniciando un lento pero inexorable avance hacia las provincias
capitaneadas desde Cartago por el malogrado comes Bonifacio (Vict. Vit. 1.2).
La amenaza era del todo palpable, y el perdén de Placidia hacia el que —muy
probablemente— nunca dejé de ser su fiel valedor no pudo llegar en mejor mo-
mento. A comienzos de 430 d.C. se inicid la concentracion de tropas para la
defensa de Africa (Procop. De bellis. 3. 3. 27-30).
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Consciente ahora de que Félix habia tratado de difamar a Bonifacio y con-
vencida de que su posicion como magister utriusque militiae praesentalis le
conferfa practicamente un poder absoluto, Placidia decidié estabilizar la situa-
cidén aplicando un contrapeso a las aspiraciones del comandante en jefe. Situar
a Bonifacio como segundo al mando no parecia, no obstante, la mejor opcion:
cierto es que su lealtad era indiscutible pero, habiendo sido victima de una
conspiracion por parte, precisamente, del magister Félix, un nombramiento
de estas caracteristicas terminaria por desembocar casi con seguridad en otra
guerra civil. En cambio, ascender al habil Aecio era una posibilidad. En este
caso la lealtad no estaba tan garantizada, pero Félix no lo percibiria tanto como
un ataque directo a sus prerrogativas. Por otra parte, el nombramiento estaba
completamente justificado tras sus exitosas campaiias en la Galia. En conse-
cuencia, a su regreso a la corte Aecio fue nombrado magister militum praesen-
talis, aunque ocupando el rango menor del puesto. Félix, por su parte, perdid el
control absoluto del ejército central (O’Flynn, 1983: 79). La nueva situacién
elevaba el tono de la politica cortesana: Placidia habia convertido en rivales a
dos generales que hasta entonces mantenian la distancia de seguridad.

Recién intitulado se puso Aecio nuevamente en marcha, deteniendo por se-
gunda vez a los godos en Aquitania y frustrando sendas campanas de expansion
de burgundios —a través de los hunos de Ria— y alamanes (Sidon. Carm. 7. 233;
Chron. Gall. 430). Victorioso, el magister militum praesentalis regreso a la
corte para protagonizar uno de los acontecimientos que definirian el resto de
su carrera politica: acusando a Félix de estar conspirando contra su persona a
la luz de sus éxitos militares, las tropas acantonadas en la capital se habrian
rebelado entones contra el patricius en un “tumulto” que terminaria por costarla
la vida (Prosp. Chron. 430; Hyd. Chron. 430). La revuelta elevé a Aecio al
puesto de magister utriusque militiae praesentalis: quien habia sido conside-
rado un rebelde en 425 d.C. se convertia ahora en comandante en jefe del Im-
perio Occidental (Halsall, 2007: 241; O’Flynn, 1983: 79).

Muestra del poder que Aecio estaba granjeando es su primer nombramiento
como consul en 432 d.C., lo que implicaria bien que Placidia aceptaba la nueva
situacién y buscaba reconciliarse con el general, o que el militar contaba ya
con la suficiente fuerza como para imponer su voluntad a las élites imperiales.
El devenir de los acontecimientos decanta la balanza por la segunda opcidn.

El consulado de Aecio habria hecho saltar todas las alarmas en la camarilla
de la emperatriz: un antiguo rebelde al mando del ejército central no auguraba
nada bueno para el reinado del joven Valentiniano III. En consecuencia, nueva-
mente recurrio la regente a su mds leal servidor: reclamo la presencia de Bonifacio
en Romay le confirid los titulos de magister utriusque militiae y patricius, depo-
niendo de facto a Aecio como generalisimo de Occidente (Prosp. Chron. 432;

Saitabi. Revista de la Facultat de Geografia i Historia, 71 (2021), pp. 37-58
OOE SSN 0210-9980 DOI: 10.7203/saitabi.71.18666




44 Ignacio Campoy Bea

Chron. Gall. 432; Marcell. Chron. 432). La frustracion que hubo de sentir Aecio
al recibir tales noticias quedan perfectamente reflejadas en su respuesta ante lo
acontecido: temeroso de que su deposicion implicara mayores consecuencias que
pudieran, incluso, costarle la vida, el general decidi6 atacar para defenderse. Ra-
pidamente aund a las tropas disponibles en la Galia y marchd a través de los Alpes
hacia la Peninsula Itdlica, donde fue interceptado por el ejército de Bonifacio
cerca de Rimini.

Para frustracién de los historiadores, ningtn testimonio queda de la batalla
que allf se librd, y solo a través de las cronicas conocemos que Bonifacio re-
sulto victorioso sobre las fuerzas de Aecio, quien habria aceptado la derrota y
retirado a sus posesiones italianas. Sin embargo, unos meses después el comes
Africae morfa de las heridas recibidas en el enfrentamiento (Chron. Gall. 432;
Hyd. Chron. 432). Sus seguidores atacaron entonces la hacienda de Aecio, y
al dos veces rebelde no le quedé mds remedio que atravesar la Panonia para
refugiarse en la corte de su amigo Rua, quien sin dudarlo ofrecié su ayuda mi-
litar en caso de necesitarla contra Placidia (Cameron, 2008: 6; Heather, 2005:
369). La amenaza de un ataque huno resultd suficiente para doblegar la volun-
tad de una regente que no pudo sino devolver a Aecio el rango de magister
utriusque militiae sin presentar batalla (Prosp. Chron. 433).

La derrota en la Batalla de Rimini habia sido del todo compensada: no exis-
tfa ahora en todo Occidente una figura militar capaz de oponerse a la voluntad
de Aecio. En 424 d.C. se habia opuesto al retorno de Valentiniano III y Galla
Placidia, en 433 d.C. se encontraba en condiciones de reclamar el control del
imperio (Cameron, 2008: 6).

Con todo, queda todavia una duda por despejar: ¢ por qué se le perdond la
vida al ahora comandante en jefe tras su derrota? Hasta en dos ocasiones se
habfa enfrentado al gobierno de Placidia y aun asf se le permitid retirarse a su
hacienda en la campifa italiana. Se nos presentan dos posibilidades: por una
parte, Aecio bien podria contar con amigos lo suficientemente poderosos como
para que la emperatriz y Bonifacio temieran las consecuencias de su ejecucién
o exilio; la segunda supondria que tales amistades conformaran la mitad del
ejército imperial y que, perdonando la vida a su general, seria mucho mds sen-
cillo reunir de nuevo bajo la figura de Bonifacio el mando completo de las
fuerzas de Occidente.

Sea como fuere, en la decision se entrevé el gran respeto que ambos gene-
rales debian profesarse: los dos parecen dar por hecho que el contrario cumpliria
con su palabra, que Bonifacio no atacaria a Aecio en su retiro y que este no
aprovecharia para recomponerse y contraatacar. Cierto es que el paso del tiempo
fue tan poco entre la derrota y la muerte del vencedor que de poco sirve plantear
tales hipdtesis, pero resulta especialmente frustrante que dos figuras tan respe-
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tadas y poderosas hubieran de enfrentarse entre si: de haber trabajado juntos, la
honestidad del primero y la estrategia militar del segundo bien podrian haber
resultado en un futuro distinto para el Imperio Romano Occidental.

LIDERAZGO INDISCUTIDO

El enfrentamiento civil entre ambos generales dio rienda suelta a nuevos
conflictos. En la Galia, los burgundios aprovecharon la ausencia del ejército
para rapifiar la campifia belga (Hyd. Chron. 435; Prosp. Chron. 435). Por su
parte, en la Armdrica, un tal Tibato se habia levantado en armas y encabezaba
una revuelta contra la autoridad central (Chron. Gall. 435). Sin embargo, Aecio
respondié a ambos acontecimientos con decision: la frontera belga fue pacifi-
cada al tiempo que el comes Litorio se encargaba de suprimir el levantamiento
en la Armdrica (PLRE 2, Litorius). En consecuencia, a su regreso a la corte —el
5 de septiembre de 435 d.C.— Aecio seria recompensado con el titulo de patri-
cius, la mayor muestra de confianza que podia obtenerse del emperador y que
implicaba, al menos mientras siguiera cultivando éxitos militares, su consoli-
dacién como general en jefe de los ejércitos occidentales (Heather, 2005: 189).

En este sentido, aunque Placidia sin duda hubo de recelar del nombra-
miento, poco podia hacer al respecto: Aecio era el tnico con la capacidad mi-
litar y la influencia suficientes para hacer frente a los enemigos del estado y,
de hecho, su decision y resolucion a la hora de hacerlo sin duda le situaban al
nivel de Constancio y, en menor medida, Estilicon como uno de los grandes
defensores del Imperio Occidental.

Curiosamente, en ninguno de estos conflictos estuvo presente el patricius:
la campafia contra los burgundios fue nuevamente llevada a cabo por los hunos
de Rda (Prisc. Fr. 11. 1; Chron. Gall. 437), mientras que ya hemos mencionado
como la pacificacién de la Armdrica fue obra de Litorio (Prosp. Chron. 436).
Efectivamente, en 437 d.C. Aecio se encontraba en Constantinopla con motivo
de las nupcias entre Valentiniano III y Licinia Eudoxia, hija de Teodosio II. La
unién marcaba la mayoria de edad del emperador y el final de la regencia de
Placidia (O’Flynn, 1983: 81).

Como muestra de unidn entre las sedes romana y constantinopolitana, Aecio
fue galardonado con su segundo consulado (PLRE 2, Aetius 7). Del mismo
modo, uno de sus comandantes, Sigisvulto, fue igualmente nombrado cénsul
(Soc. Hist. 7. 44). Este era sin duda un acontecimiento memorable: el hecho de
que ambos puestos recayeran sobre militares occidentales da buena muestra de
que tanto el reinado de Valentiniano III como las campaiias de Aecio en la Galia
causaban una excelente opinion entre la administracion oriental.
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Sin embargo, noticias menos alentadoras llegaban desde el Danubio: Rua,
rey de los hunos y baluarte de Aecio, habia muerto (Prisc. Fr. 2); el gobierno
de las estepas fue recogido por sus sobrinos Bleda y Atila, con quienes el ro-
mano apenas tenia relacion (Maenchen-Helfen, 1973: 85-93). Ademds, la cues-
tién africana parece haber quedado en un segundo plano y, al amparo de la
inaccion imperial, los vandalos habrian aprovechado para rapifar las reservas
de grano de las grandes islas mediterrdneas. En este sentido, a menudo se ha
criticado que Aecio se concentrara en mantener el control de la Galia a costa
de desproteger regiones tan ricas como la propia Africa o la isla de Sicilia (Hal-
sall, 2007: 242). No obstante, comprendamos que el vinculo entre el patricius
y las élites galas era mucho mayor que con sus homdlogas africanas —no en vano
habia Aecio, magister militum per Gallias, derrotado a Bonifacio, comes Afri-
cae—y, consecuentemente, la mayoria de sus apoyos politicos se encontraban
al norte de los Alpes. Por otra parte, los éxitos militares de Aecio habian de-
pendido enormemente de su alianza con los hunos situados en la ribera danu-
biana: focalizar su atencién en el norte de Africa implicaria renunciar a la
ventaja que estos ofrecian (Cameron, 2008: 10; Heather, 2005: 192).

Con o sin excusa, lo cierto es que el general no supo prever (o contener)
la expansién vandala que culmind el 19 de octubre de 439 d.C. con el saqueo
y toma de Cartago (Marcell. Chron. 439; Vict. Vit. 1. 12): de un solo golpe se
habfan hecho los vdandalos con la mayor fuente de grano y fiscalidad de Roma
y, en consecuencia, Aecio y Valentiniano III debian buscar nuevas formas de
garantizar el suministro de alimento y capital a las ciudades italianas (Came-
ron, 2008: 11).

Como resultado, una serie de disposiciones legales trataron de preparar a
Occidente para la que se auguraba la peor crisis militar y financiera en décadas:
en marzo de 440 d.C. el emperador y su patricius ordenaron el reclutamiento
de tropas para hacer frente a una posible invasion de la Peninsula Itdlica, al
tiempo que se encomendaba a los terratenientes el mantenimiento de parte de
los nuevos reclutas (Novell. Valent. 6. 1).

Organizada la defensa, el siguiente paso era el aprovisionamiento de grano,
y para ello se abrieron los mercados a los comerciantes griegos y trataron de
controlarse los precios mdximos de los productos (Novell. Valent. 5). En el
ambito fiscal, se emitid la abolicién de toda exencion fiscal, especialmente
dirigida hacia la aristocracia y el clero, dando muestra de las incesantes nece-
sidades monetarias de un imperio del que Africa habia dejado de formar parte
(Novell. Valent. 4).

Sin duda, la pérdida de una provincia de tamafia importancia para Occidente
se mantuvo en el centro de la atencion imperial, pero ello no ha de impedirnos
alejar el foco y observar el panorama general. Particularmente, la Peninsula Ibé-
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rica volvia a dar problemas: los suevos habrian reanudado las hostilidades en
440 d.C. y se esforzaban por extender sus dominios por toda la Hispania romana
(Hyd. Chron. 440-441). M4s atin, a finales del mismo afio tenemos registros de
una revuelta bagauda en la Tarraconense, el tltimo bastién de poder central en
la peninsula, por lo que —a la espera de refuerzos orientales para la reconquista
del norte de Africa— Aecio se decidi6 por una intervencién militar que al parecer
reprimid brutalmente la revuelta (Kulikowski, 2004: 182-183). Asf, la necesidad
de llenar las arcas justificaria la celeridad con que traté de pacificarse el noreste
peninsular, puesto que solo Italia, el Mediodia galo y la Tarraconense se man-
tenfan por entonces bajo control directo y efectivo del Estado y, en consecuencia,
contribuyendo a su mantenimiento. En la misma linea debemos interpretar las
disposiciones legales de marzo de 441 d.C., por las que se instaba a la aristo-
cracia a pagar impuestos y dejar de refugiarse en las exenciones obtenidas por
privilegio (Novell. Valent. 10. 1-4).

En torno a las mismas fechas arribaba por fin a Sicilia la expedicion oriental
que partir hacia Cartago, pero una serie de contratiempos impidieron un normal
desarrollo de los acontecimientos: aprovechando la retirada de tropas para la
campafia africana, los hunos Bleda y Atila se decidieron a atacar la desprote-
gida frontera danubiana (Maenchen-Helfen, 1973: 110). El emperador oriental
no podia permitirse tantos frentes abiertos y, en consecuencia, hubo de retirar
sus tropas de vuelta a Constantinopla, dejando a Aecio con una fuerza insu-
ficiente para reconquistar en solitario el norte de Africa. En consecuencia,
este hubo de llegar a un acuerdo con los vadndalos, con quienes firmé la paz en
442 d.C. (Procop. De bellis. 3. 4; Vict. Vit. 1. 13).

Cierto es que Aecio habfa conseguido rechazar la invasién de francos y
alamanes, sometido a los burgundios y mantenido a raya a los godos en la
Galia, del mismo modo que habia pacificado las revueltas populares de la Ar-
modrica y la Tarraconense; pero mds alld de las cuestiones territoriales, el tratado
alcanzado en Africa marcaba un antes y un después en la politica imperial por
ser la primera muestra de reconocimiento de un poder extranjero sobre territo-
rio anteriormente romano: reflejaba la incapacidad de Rdvena de reclamar unas
tierras que le habfan sido arrebatadas. Ademads, econémicamente el acuerdo
era devastador, pues Roma cedia el control de sus mds prdsperas provincias
agrarias y, por lo tanto, fiscales, cuya pérdida debilitarfa enormemente el sis-
tema estatal (Heather, 2005: 195). La disponibilidad de oro para pagar a las
tropas y de grano para alimentar a la poblacion quedaba en el aire, a la espera
de la buena voluntad de quienes se asentaban ahora en el trono cartaginés.
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LA AMENAZA DE ATILA

Los términos alcanzados en ningtin caso respondian a los intereses de
Roma pero, con todo, la paz en Africa permitié a Valentiniano III y Aecio cen-
trarse en resolver otros problemas: el mismo afio del acuerdo una pestilencia
se propagd por el mundo romano (Hyd. Chron. 442), generando una grave cri-
sis econdmica y demografica en la Peninsula Itdlica, a la que se unian los pro-
blemas fiscales heredados de los repatriados africanos. Los refugiados eran
incapaces de pagar impuestos, por lo que Valentiniano expidié una ordenanza
aliviando la presion fiscal sobre este colectivo (Novell. Valent. 2. 3, 12. 13).
No obstante, las medidas no parecen haber dado los resultados esperados, pues
en julio de 444 d.C. Valentiniano III reconocia que las arcas imperiales estaban
vacias (Novell. Valent. 6. 3) y, en consecuencia, hacia finales del mismo afio
quedd instituido un nuevo impuesto que gravaba el 24% de las transacciones
comerciales (Novell. Valent. 15. 1).

Por lo que a la politica territorial se refiere, la reduccion de efectivos en el
ejército —como resultado de la incapacidad para pagar las soldadas— obligé a
Aecio a delegar la defensa de parte del limes en grupos federados. De esta
forma, en 443 d.C. los burgundios fueron asentados en la region de Saboya
(Chron. Gall. 443), lo que habria permitido al general retirar parte de las tropas
allf estacionadas y derivarlas hacia el norte, pues en algin momento del mismo
afio se reanudé el enfrentamiento con los francos (Sidon. Carm. 5. 206). Fi-
nalmente, a sabiendas de los ataques que Atila y Bleda habfan dirigido contra
el Imperio Oriental, Aecio decidi6 enviar una embajada a la corte huna que ga-
rantizara la estabilidad en la frontera danubiana y la continuacion de la paz
entre ambos poderes (Prisc. Fr. 8).

En este sentido, al poco tiempo de pactar con Atila, este se hizo con el con-
trol absoluto del ejército huno: en algiin momento entre 444 y 446 d.C. el cau-
dillo asesind a su hermano y tomé en solitario las riendas del pueblo huno
(Prosp. Chron 444; Marcell. Chron. 445).

Por su parte, los recientes €xitos militares de Aecio en la Galia fueron re-
conocidos en la corte occidental: en 445 d.C. una estatua le fue erigida en el
Atrium Libertatis de Roma (O’Flynn, 1983: 176), el emperador por primera
vez se referfa a €l en una novella por su titulo completo de comes et magister
utriusque militiae et patricius (Novell. Valent. 17) y, mds importante ain, al
general le fue permitida la celebracion de una procesion celebratoria a través
de la Ciudad Eterna, al estilo de los antiguos triunfos militares (Clover, 1971:
54-55). El mundo cldsico sobrevivia en las victorias de Aecio.
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En la préctica, este tipo de reconocimientos no eran sino el reflejo del poder
que el patricius estaba alcanzando dentro de la corte. Unicamente restaba un
nombramiento para terminar de reflejar su ascenso: el 1 de enero de 446 d.C.
le fue conferido al general su tercer consulado (Merob. Pan. 2). La importancia
de este evento es capital: durante mds de trescientos afios el honor de ser nom-
brado tres veces consul habia sido reservado tinicamente a miembros de la fa-
milia imperial (O’Flynn, 1983: 81-82). Los casos de Estilicén (cufiado de
Honorio) y Constancio (esposo de Galla Placidia) seguian todavia en la me-
moria de muchos para quienes el nombramiento de Aecio no hacfa sino igua-
larlo a estos en poder y distincidn, con la diferencia de que el patricius no habia
requerido de su ingreso en la dinastia imperial para llegar hasta alli.

Un segundo acontecimiento de importancia tuvo lugar en algin momento
cercano a 448 d.C.: Sigisvulto, el general a las érdenes de Aecio, fue elevado
al rango de patricius. Podemos trazar dos vias interpretativas al respecto: por
una parte, podriamos entender que —tras quince afios de liderazgo en solitario—
el tres veces consul hubiera decidido reconocer el trabajo y la lealtad de su ma-
gister militum elevandolo a un puesto desde el que podria seguir desempefiando
su valiosa labor para con el imperio. Por otro lado, es igualmente posible en-
tender lo sucedido como una maniobra de Valentiniano III y Placidia ante el
metedrico ascenso de Aecio: en una especie de “inflacion” de titulos, la mul-
tiplicacion de patricii serfa una forma de restar importancia a la posicion.

Sin embargo, la teorfa de la conspiracion imperial parece menos realista:
en primer lugar, los hunos, y no los titulos, eran quienes habian otorgado tales
cotas de poder a Aecio. Por otra parte, el hecho de que ninguno de sus subor-
dinados se levantara jamds en armas contra €l implica que la reputacién de
Aecio entre el ejército y la corte no se vio en ningtin momento amenazada por
una “devaluacién” de su imagen personal. En consecuencia, el nombramiento
de Sigisvulto como patricius responderia muy probablemente a una iniciativa
personal del propio Aecio.

De vuelta en Italia, la situacién empeord todavia mds cuando en 450 d.C.
la region fue asolada por una hambruna cuyas causas desconocemos (Novell.
Valent. 33), aunque de mayor gravedad iban a ser para Aecio los acontecimien-
tos producidos en el seno de la familia imperial: Honoria, hermana de Valen-
tiniano III, al parecer malcontenta con un matrimonio al que el emperador la
abocaba en contra de su voluntad, habria suplicado ayuda al dnico individuo
politicamente independiente pero con la capacidad militar suficiente como para
influir en la decision: Atila (Prisc. Fr. 2,7, 8, Jord. Get. 36).

Tan solo unos meses mds tarde fallecia Galla Placidia, la hija, esposa y
madre de emperadores (Prosp. Chron. 450). La augusta habia situado en el
trono de Rdvena a su hijo Valentiniano, y junto a €l habia gobernado los dltimos
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veinticinco afios, protegiéndole en la medida de lo posible de quienes deseaban
aprovecharse de €l para ascender politicamente en la corte. En este sentido, a
pesar de que en un principio parece haberse opuesto al régimen de Aecio, la
falta de impedimentos a sus politicas podria hacernos pensar en una posterior
reconciliacién; pero el silencio de Placidia igualmente pudo haber sido fruto
mds de la incapacidad que de la falta de voluntad de oponerse a Aecio.

Para Atila, la peticién de ayuda por parte de Honoria abria una mds que
oportuna posibilidad de involucrarse en la politica occidental, mds ain cuando
esta no habfa sido la unica solicitud recibida desde mds alld del Rin: el rey de
los francos habia muerto (Prisc. Fr. 16); sus dos hijos se disputaban el trono,
y cada uno de ellos trataba de reunir apoyos entorno a su causa: el hermano
menor, al parecer, habia pasado una temporada en Roma en la que habrfa en-
tablado buenas relaciones con Aecio, quien inmediatamente abog6 por sus de-
rechos de herencia. Consecuentemente, el hermano mayor habria acudido a la
corte de Atila (Greg. Tur. Hist. 2. 7): el apoyo a un candidato contrario a Roma
significaria la guerra entre ambos imperios (Halsall, 2007: 251).

Tanto la cuestién matrimonial con Honoria como la disputa sucesoria en
la frontera renana daban, en la préctica, por iniciado el conflicto; pero faltaba
por ver donde tendria lugar. Atila interpreté que la mejor opcién seria una in-
vasion de la Galia: all{ contaria con el apoyo del primogénito del monarca
franco y, mds atn, con la posibilidad de desestabilizar las alianzas tejidas por
Roma en la region (Cameron, 2008: 17). A sabiendas de la inminente invasion,
Aecio empez6 a reunir las fuerzas disponibles para enfrentarse al azote de Dios
(Jord. Get. 36-37), pero sin duda su principal preocupacién debi6 ser la neu-
tralidad de los godos: tanto Atila como el patricius habrian tratado de ganarse
su apoyo en el conflicto pero, conscientes de que su apoyo a uno u otro de los
rivales decantaria la balanza en favor del elegido, se mantuvieron neutrales
(Hodgkin, 2011: 109).

Finalmente, Atila cruzo el Rin a comienzos de 451 d.C. y rdpidamente su-
cumbieron a su avance ciudades como Estrasburgo, Mainz, Colonia, Cambrai
o Trier, entre otras (Greg. Tur. Hist. 2. 7). Con el ejército huno saqueando la
Galia a placer, Aecio no pudo sino volver a intentar ganarse el apoyo de los
godos: para ello envi6 al embajador Avito quien, en una demostracidn de altura
diplomatica, triunfé donde el patricius no pudo: convenci6 al caudillo godo
de que una alianza con Roma resultaba mds conveniente que un pacto con los
hunos y de la importancia de derrotar conjuntamente al invasor. Romanos y
godos emprendieron entonces la marcha hacia el norte (PLRE 2, Avitus I;
Sidon. Carm. 7. 215-317).

Ambas coaliciones chocaron decisivamente cerca de la ciudad de Troves, en
la llanura de los Campos Catalaunicos, el 20 de junio de 451 d.C. (Jord. Get. 36).
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En un alarde de conocimiento militar y del arte de la guerra en las estepas —bien
seguro heredada de su estancia como rehén— Aecio consiguio derrotar al ejército
huno y en sus manos estuvo acabar con la vida del propio Atila, pero decidié
en cambio dejarle escapar de vuelta a Panonia (Jord. Get. 38-40). En efecto, a
primera vista parece extrafio que el patricius no optara por la destruccion de los
hunos, pero valoremos las distintas opciones que pudo haber tenido en consi-
deracion: en primer lugar, de prolongar el enfrentamiento Aecio se arriesgaba a
que uno o varios de los monarcas que le acompafiaban perdieran la vida, lo que
implicarfa la muerte de dirigentes afines a la supremacia romana que no solo
evitaban conflictos, sino que permitian al ejército gélico centrarse en otros fren-
tes de batalla. Mds atn, la derrota de Atila habia debilitado considerablemente
su posicion; cualquier nuevo intento de invadir la Galia renovaria, presumible-
mente, tan fructifera alianza entre los poderes occidentales, del mismo modo
que harfa mds dificil que el huno reuniera tantos apoyos como en esta primera
campaiia. Por su parte, el imperio seguia dependiendo militarmente de godos y
hunos, y la completa destruccion de uno de los dos colectivos podrian implicar
la absoluta superioridad del otro (Greg. Tur. Hist. 2. 7; Casiod. Chron. 451).

Por lo que al papel que la Batalla de los Campos Catalatinicos jugé en el
devenir politico europeo se han vertido rios de tinta: contempordneos como
Préspero apreciaron su importancia en el momento de producirse (Chron. 451),
pero lo cierto es que en los afios siguientes fue vista como una mds de las co-
rrerias de Atila por el Imperio Romano. Algo similar ocurre entre la historio-
graffa moderna: en un principio el enfrentamiento fue considerado de mdxima
importancia para la supervivencia de la civilizaciéon romana (Gibbon, 2015;
Ferril, 2007; Norwich, 1988), pero posteriores consideraciones se han opuesto
a esta percepcion de los hechos, argumentando que el imperio de Atila desapa-
recié a su muerte y que, por tanto, atin habiéndose producido una derrota de la
coalicién romana, la influencia huna no habr{a cambiado significativamente el
devenir politico-cultural europeo (Bury, 1923).

En cualquier caso, recompuesto de la derrota recibida y quizds al tanto de
lo cerca que habfan estado los godos de mantenerse neutrales, Atila dedujo que
un ataque sobre la Peninsula Itdlica eliminarfa los apoyos externos al imperio
y, en consecuencia, debilitaria en gran medida la capacidad de respuesta de
Aecio y sus legiones: la invasion de la Galia habfa unido a las diferentes tribus
y Roma contra un enemigo comun; la defensa de Italia estaba integramente
encomendada al imperio (Prisc. Fr. 22. 1).

Asi pues, en el verano de 452 d.C. Atila entré en la peninsula por el paso de
los Alpes Julianos. Aquilea, la primera ciudad en su camino, parece haber sido
reforzada para contener un largo asedio y, efectivamente, retuvo por tres meses
al invasor antes de caer (Jord. Get. 42. 221). Después, marchando hacia el in-
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terior, Atila saqueé Mediolanum y Pavia, asi como los enclaves de Concordia
y Padua (Hyd. Chron. 452).

Cémo maniobré Aecio ante el ataque no lo sabemos con seguridad: bien
pudo haber permanecido en Rdvena a la espera de refuerzos, pero igualmente
pudo decidirse por defender la ciudad de Roma, protegiendo la ruta de los Ape-
ninos y forzando al caudillo a sobrellevar otro largo asedio. En la misma linea,
el patricius quizds tomara posiciones algo mds al norte, cerca de las grandes
vias de comunicacion, lo que le permitiria caer sobre la retaguardia huna si
estos se adentraban en el Lacio o amenazaban Rdvena, restringiendo el dafio
sufrido “tinicamente” al norte peninsular.

En cualquier caso, el objetivo inicial de Atila parece haber sido una campana
rdpida de saqueo, por lo que cualquier detencion como la de Aquilea pondria
en evidencia las carencias de sus lineas de abastecimiento (Heather, 2005: 340).
Por ello, en cuanto la campaifia pasé a convertirse en una serie de asedios, las
unicas opciones que restaban al huno eran el avance definitivo hasta Roma o el
regreso a Panonia. Atila se decidié por emprender el camino de vuelta a través
del norte peninsular.

EL FINAL

Tras su pirrica victoria en Italia, Atila se concentr6 en la politica oriental
(Prisc. Fr. 23). Roma y Occidente poco podian ofrecer ya: los campos y ciu-
dades de la Galia habian sido saqueados y la hambruna que asolaba la Penin-
sula Itdlica ya de forma crénica hacfa que una nueva invasion resultara del todo
improductiva (Maenchen-Helfen, 1973: 143). Mds auin, al mando del ejército
seguia estando Aecio, quien —aun habiendo capitaneado una estrategia mas de-
fensiva en Italia— habfa conseguido derrotarlo el afio anterior y bien pudo ha-
berle arrebatado la vida en la campifia gala. En consecuencia, Atila parece
haberse decidido por una nueva campafia contra Constantinopla, pero antes de
poder siquiera iniciarla el caudillo perdia la vida durante las celebraciones de
su matrimonio con la princesa Ildico (Jord. Get. 49. 254). A su muerte, los di-
versos pueblos que conformaban el imperio huno se rebelaron contra sus amos,
enfrentdndose a ellos en la Batalla de Nedao de 453 d.C., en la que las tribus
rebeldes resultarian vencedoras (Heather, 2005: 351-384). Como resultado, el
imperio de Rda y Atila se fragmentaria y los hunos se retirarian de nuevo hacia
las estepas, mds alld del Mar Negro (Cameron, 2008: 18).

Aecio tenfa mds de una razon para sentirse satisfecho. No obstante, las in-
trigas palaciegas nuevamente nublarian el futuro del patricius: Eudoxia, la es-
posa de Valentiniano III, habria decidido que —ante la falta de herederos varones
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al imperio— Mayoriano, un militar al servicio del general, era la mejor opcion
para suceder a su marido en la purpura. El patricius no aprobaba este nombra-
miento e impuso en cambio a su hijo Gaudencio como sucesor al trono (Sidon.
Carm. 5. 290-300). En este sentido, lo mds probable es que Valentiniano III
no estuviese de acuerdo con la decisién pero, con un ejército plenamente do-
minado por el victorioso Aecio, pocas opciones tenia mds alld de la confirma-
cidén de los deseos del patricius.

Sin embargo, la fragmentacion de la realidad huna, paradéjicamente, habria
menguado la capacidad politica del militar: el apoyo de las €élites esteparias
habia sin duda propiciado su ascenso y le ofrecia un lugar seguro al que recurrir
en caso de necesitar influenciar las decisiones del resto de poderes occidentales.
Por otra parte, la inexistencia de una amenaza armada en Panonia podria con-
vencer al emperador de que la capacidad estratégica de Aecio ya no era tan ne-
cesaria en la corte (Halsall, 2007: 255).

Asfi, dos personajes parecen haber conspirado contra el patricius, agravando
los sentimientos del emperador hacia su persona: en primer lugar, Heraclio,
eunuco y principal confidente de Valentiniano, habria convencido al emperador
de la innecesaria existencia de Aecio ahora que todo parecia estabilizarse en
Occidente (PLRE 2, Heraclius 3). Por otra parte, Petronio Mdximo, un influ-
yente aristocrata del momento, compartia el interés por quitarse de en medio a
quien acaparaba para si los principales cargos politicos del imperio (PLRE 2,
Maximus 22). Juntos parecen haber urdido un plan para acabar con la vida
de Aecio, quien cafa asesinado en el palacio imperial el 21 de septiembre de
454 d.C. a manos del propio Valentiniano (Addit. Prosp. Haun. 454. 752c).

Petronio Mdximo traté entonces de ocupar el lugar del difunto patricius,
pero fue rechazado por el emperador y su camarilla y, encolerizado, urdi6 su
propia venganza: el 16 de marzo de 455 d.C. el emperador, acompanado de
Heraclio, se encontraba en el Campo de Marte realizando précticas de tiro con
arco; allf acudieron dos antiguos soldados de Aecio, pagados por Mdximo, y
asesinaron al augusto y su eunuco (Jord. Rom. 334). Ningiin miembro de la
guardia tratd de evitarlo: su lealtad parecia seguir del lado del general incluso
después de muerto.

La caida del patricius y el emperador en apenas un afio trajo desorden y
confusién al imperio: los vdndalos aprovecharon el vacio de poder para saquear
por segunda vez en un siglo la Ciudad Eterna (Hyd. Chron. 455); desde Brita-
nia, anglos y sajones atacaron las indefensas costas del Mar del Norte; los francos
pusieron definitivamente pie en las provincias belgas y los alamanes cruzaron
el Rin hacia el interior del imperio romano (Sidon. Carm. 7. 369-375). Por su
parte, los suevos se apoderaron de buena parte de la Peninsula Ibérica (Isid.
Chron. 456). Con su mejor general asesinado, Roma no tenfa capacidad ni auto-
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ridad para hacer frente a las pretensiones de los pueblos germdnicos: en 476 d.C.
el emperador Rémulo Augtstulo abdicé en el godo Odoacro, poniendo fin a la
realidad imperial en Occidente (Gillet, 2001): sin una sucesién ordenada ni un
militar capaz de hacer frente a sus enemigos, apenas veinte aflos pasaron entre
la caida de Roma y la muerte de Aecio.

CONCLUSIONES

La figura de Aecio se presenta como el perfecto prisma a través del cual
observar la realidad de los ultimos afios del Imperio Occidental. La inestabili-
dad del momento queda reflejada en las luchas por el poder que marcaron sus
primeros pasos en la escena politica, ya fuera a través de su apoyo a la usurpa-
cion de Juan o de la guerra civil librada con Bonifacio. Del mismo modo, la
militarizacion del imperio parece arribar ahora a su apogeo: no en vano se su-
cedieron en el poder generales como Estilicn, Constancio o el propio Aecio.
El proceso no ha de resultarnos extrafio: la lealtad de las tropas se encontraba
ahora depositada en individuos particulares que, a través de sus €xitos militares
o del pago de grandes cantidades de dinero, conseguian asegurarse el apoyo
de las tropas en sus diferentes empresas, y nuevamente la vida del patricius o,
paraddjicamente, su muerte, refleja esta caracteristica del Bajo Imperio: cuando
Valentiniano III fue asesinado por antiguos miembros de la guardia de Aecio,
las tropas alli presentes no hicieron nada por evitarlo. La lealtad no se debia
ya al ente del imperio, sino a sus mejores representantes.

Las razones para ello quizds debamos buscarlas en el recurso a fuerzas ex-
tranjeras: la contratacién de mercenarios germdnicos o el empleo de aliados
federados habria entrelazado sus destinos con el del general que los contrataba,
no con el del emperador. En este sentido, Aecio hizo recurrentemente uso de
sus aliados hunos, a quienes si los objetivos del general iban o no en conso-
nancia con los del imperio no debié de importar demasiado.

No obstante, del mismo modo que la carrera del patricius refleja a la perfec-
cion los cambios experimentados en Occidente durante la Antigiiedad Tardia,
puede también servirnos para apreciar los dltimos resquicios de clasicismo en
aquella Roma que vefa desaparecer su condicion imperial. Sin duda, el mds claro
ejemplo de ello son las celebraciones de su tercer consulado, que ya hemos des-
tacado en el texto, pero acontecimientos menos sonados reflejan igualmente la
apelacion a tiempos pasados: por ejemplo, el hecho de asentar a diversas tribus
en el interior del imperio constituye al mismo tiempo una prueba de la incapa-
cidad del gobierno para echar a dichas gentes y una apelacion la autoridad
imperial, que “permite” que unos extranjeros se establezcan en sus dominios.
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La Roma de Aecio mantuvo constantemente un debate consigo misma en torno
a lo que de ella se exigia como potencia civilizadora y el alcance real de las
medidas que pudo llevar a cabo.

Por otra parte, ya hemos destacado que lo particular de su infancia, emple-
ada como rehén, sin duda habrian imbuido al general de una mentalidad y un
conjunto de habilidades distintas a las que hubiera adquirido de haber perma-
necido en el interior del imperio. Su estancia en el Barbaricum no solo habria
condicionado a Aecio en lo personal, sino que habria ofrecido al patricius la
oportunidad de relacionarse con sus homdélogos extranjeros, tejiendo una red
de alianzas que resultaria tan heterogénea como provechosa. Ciertamente, sin
el apoyo de Rua a la hora de lidiar con Bonifacio, Aecio nunca habria alcanzado
las cotas de poder que llegd a ocupar.

No obstante, el hecho de que Aecio recurriese tan a menudo a los hunos
nos ofrece, ademds de su relacion personal con ellos, la imagen de un ejército
romano empobrecido y dependiente del auxilio extranjero. Lo que durante el
siglo IV habfa sido un recurso se convertia en el V en una necesidad: el empleo
selectivo de mercenarios barbaros por parte de la administraciéon romana se
habfa transformado en una total dependencia de los mismos. La caida del norte
de Africa habia supuesto un golpe mortal para el fisco imperial, incapaz ahora
de mantener las fuerzas autdctonas, lo que dejaba el devenir del imperio en
manos de los reinos establecidos en su interior. En ningtin caso es esto tan evi-
dente como en las campaifias occidentales de Atila: con la ayuda de los godos
pudo infligirse una gran derrota sobre el invasor, pero hacerle frente en solitario
al afio préximo parecia del todo imposible. La relacidn de Aecio con los hunos
marcd, por tanto, todos los aspectos de su vida politica, puesto que fueron estos
quienes le auparon al poder, quienes lucharon junto a €l y frente al mismo y
cuya desaparicion propicid, igualmente, la suya.

Por ultimo, el trabajo y determinacién de Aecio por mantener a flote un im-
perio que hacia aguas resulta innegable, y como tal parece reconocerse en los
escritos de sus contemporaneos, que vefan en €l el retorno de las grandes gestas
del pasado. No obstante, quizds el mejor legado del general debamos buscarlo
en el futuro, pues a su muerte el imperio quedé fragmentado en menos de una
generacion. En ningun caso se pretende argumentar que de haber sobrevivido
a la conspiracién que acabo con su vida hubiera el imperio recuperado la pre-
eminencia perdida en Occidente —las razones de su declive han de buscarse en
el grano africano y no tanto en la muerte de Aecio—, pero resulta chocante el
contraste entre el patricius y sus herederos en el cargo.

Ningtin otro se dedicé con tanta vehemencia al mantenimiento de la reali-
dad imperial; ninguno tuvo tanto que decir sobre la politica territorial o la or-
ganizacion militar; y desde luego nadie después de €l fue objeto de admiracion
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ni ofreci6 a los habitantes de Occidente tanto en lo que creer. La ilusién de un
imperio se mantuvo viva durante su gobierno, y quizds por ello debamos seguir
Ilamando a Aecio e/ ultimo romano.
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