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Poblamiento y procesos culturales en la Peninsula Ibérica
del VII al V milenio A.C. (8000-5500 BP).
Una cartografia de la neolitizacion

La explicacion de la neolitizacién, sea cual sea el dmbito territorial, requiere la consideracion de datos bdsicos como son el poblamiento
efectivo (inferido de la reparticion espacial de yacimientos), la identidad de los pobladores (definida por caracteres de estilo tecnotipologi-
cos) o el marco temporal en que se inscribe ese poblamiento (determinado por la cronologia relativa —secuencias estratigrdficas—y la cro-
nologia absoluta ~dataciones radiométricas—). El presente trabajo pretende reunir esta informacion a escala de la peninsula Ihérica, para
el periodo comprendido entre el VII y el V milenios a.C. A partir de ella se revisan algunas cuestiones en relacion con la neolitizacion penin-
sular vy se plantean algunos de los problemas que actualmente permanecen abiertos.
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En un trabajo relativamente reciente, titulado “Epipaleo-
liticos y neoliticos: poblacién y territorio en el proceso de
neolitizacion de la Peninsula Ibérica™ (Marti y Juan-Caba-
nilles, 1997), se analizaban algunas de las cuestiones que
han retenido mayor atencion en los dltimos tiempos acerca
del proceso de neolitizacion peninsular. Como consecuen-
tes implicaciones de uno de los modelos en liza para expli-
car tal proceso (en concreto el denominado “modelo dual”
o de “dualidad cultural”, esquema de base empirica y de cor-
te migracionista-aculturacionista en el que se inscriben aquel
y este trabajo), dichas cuestiones giraban en torno a dos te-
mas principales que pueden expresarse bajo los enunciados:
“diversidad cultural vs. funcionalidad” y “diversidad cul-
tural vs. territorialidad excluyente”. Dentro del primer epi-
grafe se debatia la alternativa funcional/estacional, propuesta
por L. Barandiardn y A. Cava (1992), como posible explica-
cién para las distintas realidades tecnoecondmicas observa-
das a comienzos de la neolitizacién en determinados espa-
cios peninsulares, situaciones que el modelo dual entiende
como tradiciones culturales diferentes. La conclusién era
que los elementos de estilo (p. ej. la tecnologia litica de ta-
lla) apuntaban al hecho de tradiciones distintas (epipaleoli-
tica-mesolitica reciente vs. neolitica), toda vez que los esta-
dos “funcionales™ habia que buscarlos dentro de cada una

de las tradiciones constatadas. Desde el segundo epigrafe,
lo que sugeriamos es que la dualidad cultural, al reflejarse
también en espacios bien delimitados y diferenciados (es-
pacios epipaleoliticos-mesoliticos vs. espacios neoliticos),
seria la expresion de una territorialidad excluyente: una te-
rritorialidad resultante de incompatibilidades entre dos sis-
temas bésicos de explotacion del medio (agricultura-pasto-
reo vs. caza-recoleccion). Aparte de éstos, otros aspectos
tratados en el articulo de 1997 se referian al contacto epi-
paleolitico-neolitico en la zona central mediterrdnea (Pafs
Valenciano, Bajo Aragon) y en aquellas otras dreas donde
hay constancia de substrato epipaleo-mesolitico y de neo-
litico antiguo (Alto Aragon, Andalucia, Portugal), con el fin
de ofrecer una vision regional del proceso. Y asimismo, aun-
que ya sin la profundidad necesaria, se reflexionaba o se in-
terrogaba sobre aquellas cuestiones relativas a la demogra-
fia, los focos y vias de difusidn neolitica, etc.

El presente trabajo, concebido como continuacién o com-
plemento del arriba glosado, pretende retomar algunas de
las cuestiones mencionadas y ampliar la vision regional de la
neolitizacion a otras dreas que no fueron objeto de atencién
en aquel momento (p. ej., la zona cantdbrica o el interior
peninsular). Se trata, en definitiva, de reevaluar una vez mds
algunos de los aspectos del proceso de la neolitizacién a par-
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tir de la documentacion ahora mismo disponible. La natura-
leza de esa documentacion es de sobra conocida, y su sola
mencién puede parecer a estas alturas un ejercicio innecesa-
rio, pero también es cierto que, dada la intensidad y ampli-
tud del debate a escala peninsular, conviene ocasionalmen-
te recordarla:

1. Datos efectivos sobre el poblamiento, esto es, el pa-
norama que puede trazarse del poblamiento peninsu-
lar del VII al V milenio a.C. (periodo en cronologia ca-
librada).

2. Registros ergoldgicos y estratigraficos que insertan di-
cho poblamiento en una secuencia cronoldgica —en
principio relativa— y cultural (estadios evolutivos).

3. Repertorio de dataciones radiométricas (C14 en es-
pecial) que enmarcan temporalmente —en cronologia
absoluta— dichos estadios.

Tampoco estd de mds recordar que cualquier interpreta-
cién de los procesos culturales —en este caso la neolitizacién
peninsular— tiene que cefiirse por fuerza al marco definido
por esta documentacidn, debiendo, por otro lado, ser some-
tida en todo momento a la critica y contraste pertinentes.

1. LA CARTOGRAFIA DEL POBLAMIENTO COMO
HILO CONDUCTOR DEL DISCURSO: BASES DE
ELABORACION

Presentaremos aqui, como herramienta de trabajo y co-
mo hilo que gufe la exposicién de los problemas, una carto-
grafia —o mejor, “cartografias”— del poblamiento para el pe-
riodo anteriormente sefialado.

En la literatura arqueoldgica es frecuente encontrar dife-
rentes acepciones para el término “poblamiento”, segun el ti-
po de estudio ¢ intencionalidad. Este puede referirse a la
naturaleza e identidad de grupos pobladores (poblamiento en
términos de gentes), o a la simple localizacién y reparticion
en el espacio de esos grupos, o a sus pautas de control y ex-
plotacién del territorio, entre los significados mds ususales.
En nuestro caso retendremos bédsicamente la segunda acep-
cién: el poblamiento entendido como espacios ocupados,
aunque es obvio que esta consideracion, esencialmente ope-
rativa, encierra el supuesto de una distribucién espacial de
grupos poblacionales pertenecientes a una misma “Cultura”,

Desde esta perspectiva, poblamiento y territorio serdn
considerados como dos caras de una misma realidad: la de
una sociedad y el espacio que ocupa. El territorio lo consti-
tuird, pues, el conjunto de los espacios sobre los que dicha
sociedad actia (econdmicamente, simbolicamente), con in-
dependencia del modo de actuacién/explotacion (logistico,
movil residencial, etc.), con independencia de la manera en
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que estos espacios estén organizados o distribuidos, y tam-
bién con independencia de cualquier aspecto funcional. La
ocupacion de ese territorio, con mayor incertitud su grado,
se infiere de la reparticion geogréfica de los “yacimientos”,
de las dreas en que éstos son “visibles” para un memento de-
terminado. El yacimiento, pues, representa aqui tanto una en-
tidad geografica (lugar localizado de hallazgos), como una
categoria arqueocultural (lugar ocupado, lugar de asenta-
miento humano). La distribucién espacial de los yacimien-
tos, plasmada en los mapas de la peninsula Ibérica, deviene
por tanto en cartografia del poblamiento, y ésta, tal como la
concebimos y aplicada al periodo considerado, se revela a su
vez como una sugestiva cartografia de la neolitizacion.

Un aspecto necesariamente a tener en cuenta es que las
cartografias que ahora mismo podemos confeccionar no re-
flejan en toda su integridad el poblamiento prehistérico del
espacio y el periodo tomados en consideracién. Sin duda, en
un grado indeterminado, el panorama actual responde a los
avatares de la prospeccion y estudio llevados a cabo en cada
grea. Pero, del mismo modo, también hemos de conceder a
la documentacién actualmente disponible una representati-
vidad no despreciable: una capacidad predictiva suficiente
como para formular las consiguientes hipdtesis explicativas.

1.1. BASES DOCUMENTALES

Como apuntidbamos al principio, una cartograffa de Ia ne-
olitizacién ha de contemplar los distintos panoramas del po-
blamiento peninsular entre el VII'y el V milenios a.C., esto es,
el periodo que cubre las etapas finales de los tltimos cazado-
res-recolectores y las fases iniciales de los primeros agriculto-
res-pastores; en términos de secuencia cultural: el Epipaleoli-
tico-Mesolitico reciente y el Neolitico antiguo. El Epipaleolitico
0 Mesolitico reciente lo definen los complejos industriales con
armaduras geométricas de “filiacién” tardenoide (facies Coci-
na en terminologia mediterrdnea peninsular); el Neolitico an-
tiguo, aquellos conjuntos inscritos en la corriente cultural de
las ceramicas impresas del Mediterraneo occidental (fases car-
dial y epicardial, ésta tltima en un amplio sentido).

En concreto se han confeccionado cinco mapas: uno pri-
mero que ofrece una visién general sobre el poblamiento epi-
paleo-mesolitico reciente, cubriendo sus mds estrictas fases
de desarrollo (mapa 1), y otros cuatro (mapas 2 a 5) que se-
cuencian el lapso temporal en cuestion a partir de los si-
guientes “cortes” cronoldgicos: VIII milenio BP, primera mi-
tad del VII milenio BP, segunda mitad del mismo milenio y
primera mitad del VI milenio BP. En los mapas —y también
en el texto— empleamos por mayor comodidad dataciones
convencionales BP, siempre dentro del intervalo cronolégi-
co que calibrado recubre el VII, VI 'y V milenios a.C.; los va-
lores de calibracién pueden consultarse en todo momento en
los apéndices de fechas C14 ofrecidos al final del trabajo.
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Para los cuatro cortes cronolégicos apuntados se han
tenido en cuenta las fases de evolucion establecidas, por un
lado, para el Epipaleolitico-Mesolitico reciente (mapas 2 a
4), y por otro, para el Neolitico antiguo (mapas 3 a 5). La ela-
boracidn cartografica, pues, atiende en principio a los esta-
dios evolutivos reconocidos por la investigacion para los ho-
rizontes culturales implicados. (Mds adelante nos detendremos
en la caracterizacion de estos estadios.)

Las bases documentales, o sea, las fuentes de informacion
que han permitido llenar de puntos los distintos mapas, son
por supuesto bibliograficas. El recurso a las sintesis regiona-
les, como es ldgico, nos ha sido de gran ayuda, especialmen-
te en aquellos casos en que los trabajos sobre la neolitizacion
han experimentado un renovado impulso. Asi lo es para el drea
cantdbrica en general y zonas concretas dentro de ella (p. ej.:
Cava, 1988 y 1990; Berganza, 1990; Arias, 1991, 1996 y 1997;
Alday, 1999), la cuenca del Ebro en general y sus dos extre-
mos en particular (p. ej.: Cava, 1994; Barandiardn, 1995; Gar-
cia Gazdlaz, 1995; Rodanés y Ramon, 1995; Utrilla, 1997,
Utrilla er alii, 1998), o Galicia (p. ¢j.: Fabregas, Ferndndez y
Ramil, 1997; Sudrez, 1997). Para las restantes “regiones” (al
drea portuguesa nos referiremos seguidamente), las fuentes
consultadas han sido miiltiples y mas dispares, por lo que re-
sultaria ocioso enumerarlas al completo. Buena parte de estas
fuentes ya se hallan recogidas en nuestro articulo de 1997 ci-
tado al comienzo, y también en las referencias bibliograficas
que se dan en los apéndices de dataciones C14 insertados, co-
mo hemos dicho, al final del presente trabajo. En lo que con-
cierne a Portugal, ademads de los estudios de caso y sintesis
ahora mismo existentes y bien aprovechables (p. ¢j.: Zilhdo,
1992; Soares, 1997; Tavares da Silva y Soares, 1997; Car-
valho, 1999; Arnaud, 2000; Bicho er alii, 2000), hemos con-
tado con la cualificada y directa colaboracién de nuestro co-
lega A. F. Carvalho, que no ha tenido ningiin inconveniente
(por lo que le estamos sumamente agradecidos) en revisar, co-
rregir y ampliar los datos de poblamiento para el drea portu-
guesa que reflejadbamos en los primeros mapas incluidos en las
preactas de las Jornadas ahora objeto de publicacién. Por otro
lado, la contribucion del propio A. F. Carvalho a estas mismas
Jornadas, igualmente recogida en las presentes actas, y en la
medida que ofrece un amplio balance de la neolitizacion en te-
rritorio portugués, nos eximird de profundizar en las proble-
méticas especificas de este importante espacio peninsular.

A estas bases v ayudas documentales hay que anadir, co-
mo obligada consulta, las actas de los dos Congresos del Neo-
litico en la Peninsula Ibérica hasta ahora celebrados (VV.AA.,
1996; Bernabeu y Orozco, eds., 1999) y de los tres Congresos
de Arqueologia Peninsular, especialmente los dos tltimos (Bal-
bin y Bueno, eds., 1997; Arias er alii, coords., 2000; Bueno
et alii, coords., 2000, asi como los capitulos dedicados a las
diferentes dreas peninsulares en el Atlas del Neolitico Europeo
publicado por la Universidad de Lieja (Guilaine, dir., 1998).

1.2. BASES ARQUEOLOGICAS

En la elaboracion cartogrifica, hay que advertir que
una tarea la ha constituido la bisqueda de los yacimien-
tos y/o conjuntos industriales que se reflejan en los mapas,
y otra la reinterpretacién efectuada, a veces, de esos datos.
Esto significa que la atribucién a una fase o contexto cul-
tural de un yacimiento, de un nivel de ocupacién o de un
conjunto industrial, puede no ser coincidente con la de la
bibliografia original. En tales casos, los datos y los pro-
cesos en que pensamos deben incluirse se presentan de
acuerdo con los propios estudios sobre el Epipaleolitico-
Mesolitico y el Neolitico.

En definitiva, las atribuciones cronoculturales que se
plasman en los mapas se basan en dos elementos de juicio
principales: la estratigrafia/tipologia comparada y la cro-
nologfa absoluta (dataciones C14). Desde la primera pers-
pectiva, lo que se ha confrontado son segmentos estrafi-
grificos y sus correspondientes estructuras arqueolégicas,
mads en concreto estructuras industriales (liticas, ceramicas,
también bdsicamente). Hay distintos niveles de compara-
¢ion, que van de los conjuntos industriales en su globali-
dad, a aspectos tipoldgicos individualizados, pasando por
grupos de utillaje especificos, aspectos tecnoldgicos pun-
tuales, etc. Se ha partido, naturalmente, de secuencias y con-
juntos industriales bien controlados y datados (en crono-
logia relativa y/o absoluta), que serdn presentados a
continuacion. En cuanto a las dataciones C14, las adscrip-
ciones basadas en este tipo de dato afectan sobre todo a ya-
cimientos o niveles con escasa o nula informacién indus-
trial (p. ¢j., algunos “concheros™ asturienses).

1.2.1. Epipaleolitico-Mesolitico reciente

Las secuencias y/o conjuntos industriales base para el
Epipaleolitico-Mesolitico reciente, particularmente para la
mitad oriental peninsular, son las aportadas/os por los si-
guientes yacimientos: cueva de La Cocina, en el Pais Va-
lenciano (Fortea, 1971); abrigos de Botiqueria dels Moros,
Costalena y Pontet, en el Bajo Aragén (Barandiardn, 1978;
Barandiardn y Cava, 1989a; Mazo y Montes, 1992); abri-
gos de La Pena y Kanpanoste Goikoa, en el Alto Ebro (Ca-
va y Beguiristdin, 1991-92; Alday, 1997 y 1998); abrigo de
Aizpea, en el Pirineo navarro (Cava, 1997). Para el norte pe-
ninsular (cornisa cantdbrica) no se cuenta actualmente con
secuencias o conjuntos parangonables a los del valle del Ebro,
tomados por ejemplo. Yacimientos como las cuevas de San-
timamifie 0 Arenaza, en el Pais Vasco, excavados de antiguo,
poseen ciertamente amplias estratigrafias, pero de lectura
muy compleja (cf. Alday, 1999; Gonzdlez y Straus, 2000a)
si se repara en las noticias o avances dados hasta ahora, ya
que no existe una publicacién definitiva o detallada de los
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trabajos realizados en estos enclaves. Con todo, tanto San-
timamifie como Arenaza es bien probable que alberguen al-
giin nivel del Epipaleolitico-Mesolitico reciente, como pare-
ce confirmarlo, en el primer caso, la revisién directa de sus
colecciones liticas (cf. Cava, 1975; Arias, 1991), y en el se-
gundo, los datos industriales que se desprenden de los avan-
ces de excavacion mencionados (Arias, 1991). Para el mis-
mo Arenaza habrd que tener presente en un futuro la anunciada
revisién de su estratigrafia y materiales (Arias y Altuna, 1999).
Otras estaciones de excavacion mas reciente, como la cue-
va de Los Canes (Arias y Pérez, 1990; Arias, 1991), en As-
turias, o que se encuentran en fase de intervencion y/o estu-
dio, como la cueva de Arangas (Arias ef alii, 1999 y 2000),
también en Asturias, o las cuevas de la Garma A (ibid.) y del
Mirén (Gonzdlez y Straus, 2000a y b), en Cantabria, presen-
tan asimismo amplias estratigrafias, si bien las ocupaciones
epipaleo-mesoliticas recientes parecen hallarse escasamente
representadas (Arangas, Mirén), o con poca entidad de ma-
teriales (Canes, Garma A), al menos por lo hasta ahora pu-
blicado. El drea cantdbrica, pues; constituye un exponente de
lo que ha supuesto la atribucién de conjuntos industriales al
esquema de fases evolutivas del Epipaleolitico-Mesolitico
reciente mediterraneo a partir basicamente de dataciones C14.
Y en esta misma situacién se encuentra Galicia.

En lo que respecta a la vertiente atldntica peninsular, si
hay que hablar de secuencias o conjuntos de referencia, la
mencion a los cldsicos concheros de Muge deviene casi obli-
gada, en particular las estaciones de Moita do Sebastido y
Cabeco da Amoreira (Roche, 1972). Al lado de éstos, otros
conjuntos con entidad suficiente, bien datados y publica-
dos, son los correspondientes a Forno da Telha (Araijo,
1993), en la Extremadura portuguesa, y a Pogas de Sdo Ben-
to (Aratjo, 1999), en el valle del Sado, otro nicleo impor-
tante de concheros; a los que todavia podrian anadirse Ca-
beco do Pez (Soares, 1995), también en el valle del Sado,
Samouqueira I (ibid.), en el litoral alentejano, y Vidigal y
Fiais (Vierra, 1995), en cse mismo litoral y en el valle del
Mira, respectivamente.

La estructuracidn en fases evolutivas del Epipaleolitico-
Mesolitico reciente, con valor sobre todo para el drea medi-
terrdnea, proviene de la secuencia estratigrafica de la Cue-
va de la Cocina y los distintos horizontes o niveles culturales
alli determinados en su dia (Fortea, 1973). Dicha secuen-
¢ia, también en su momento, fue corroborada en una parte, y
matizada al mismo tiempo en otra, a raiz de las excavacio-
nes en los yacimientos bajoaragoneses de Botiqueria dels Mo-
ros, Costalena y Pontet, y en parte asimismo por los resul-
tados obtenidos mds recientemente en otras estaciones del
alto valle del Ebro como La Pefia y Kanpanoste Goikoa, o
del Pirineo occidental navarro, caso de Aizpea.

Lo que confirman los yacimientos del valle del Ebro y
de la alta Navarra es la existencia de dos claras etapas en el
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desarrollo industrial del Epipaleolitico-Mesolitico reciente,
generalizadas a toda la vertiente mediterrdnea peninsular: las
fases A y B propuestas por Fortea a partir de los horizontes
Cocina Iy II; y también, en cierta manera, un tercer momen-
to, la fase C (= Cocina III), que parece suponer la disgrega-
cién del mundo epipaleo-mesolitico como consecuencia de la
neolitizacién. A nivel de matices, las nuevas observaciones
afectan en primer lugar a los caracteres industriales definido-
res de cada etapa a partir esencialmente de la fase B, al de-
terminarse ciertas singularidades —técnicas y tipolégicas— de-
latoras sin duda de un fendémeno cada vez mds efectivo de
regionalizacion; y en segundo lugar, a la posibilidad de po-
der mantener —dada su poca consistencia— una cuarta etapa,
la fase D (= Cocina IV), dentro de una intrinseca evolucion
epipaleo-mesolitica. La razén para esto dltimo estribarfa, apar-
te las indicaciones aportadas por los yacimientos sefialados,
en los problemas que plantea la secuencia superior de la pro-
pia Cocina, marcada por escasos efectivos industriales y las
inevitables perturbaciones del depésito.

Caracterizando sucintamente las tres etapas senaladas, la
Fase A, representada en los horizontes o niveles Cocina I, Bo-
tiqueria 2, Costalena ¢3 (tramo inferior), Pontet e, Pefia d (tra-
mo inferior), Aizpea I y, probablemente, el tramo también in-
ferior de Kanpanoste Goikoa III, la individualizan, como
elementos industriales significativos y de innegable peso esti-
listico, los trapecios y tridngulos de retoque abrupto, esencial-
mente los primeros en sus formas de lados céncavos, que su-
ponen en todos los casos el utillaje “geométrico” dominante,
elaborado basicamente con t&cnica de microburil. Algunas par-
ticularidades observables en esta fase atienden a la perviven-
cia de ciertos elementos del substrato “sauveterroide” (tridn-
gulos pigmeos y puntas microliticas de doble dorso) juntamente
(como ocurre en Aizpea) o no (Kanpanoste Goikoa, p. €].) con
otros de la denominada facies de “macrodenticulados™, hori-
zonte industrial que precede en pricticamente todo el dmbito
mediterrdneo a la eclosion del geometrismo “‘tardenoide” (ver,
al respecto de esta facies: Cava, 1994; Utrilla er alii, 1998).
Las dataciones C14 disponibles (ver apéndice 1 al final del tra-
bajo) sitdan la fase A, grosso modo, en el VIII milenio BP, co-
mo revelan algunos de los propios niveles de referencia (La
Pefia: 7890+130, Aizpea: 7790£70 y 7160£70, Botiqueria:
7550+200, Pontet: 7340+70) y algunos otros conjuntos ads-
cribibles a esta etapa (p. ej., Tossal de la Roca, nivel I exterior:
7660+80 y 7560+80; Nacimiento, nivel B, capa 3: 7620+140;
Falguera, nivel IT: 7410+70; Forcas I1, nivel II: 7240+40).

La Fase B estaria reflejada en Cocina II, Botiqueria 4, Cos-
talena ¢3 (tramo superior), gran parte de Pontet ¢ inferior,
Pefia d (tramo medio), Kanpanoste Goikoa III (tramo me-
dio/superior) y Aizpea II. Industrialmente, y de manera bas-
tante generalizada, se asiste a una sustitucion de los trapecios
por los tridngulos, siendo éstos 1iltimos, en sus diversas mo-
dalidades, los que conferirdn el cardcter distintivo a la etapa,
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al menos en t€rminos cualitativos, ya que la relacion trapecios-
tridngulos puede mostrar un cierto equilibrio en determinadas
zonas (alto valle del Ebro, p. ej.). Las singularidades de que
habldbamos anteriormente vienen representadas por los tridn-
gulos de lados céncavos y espina central (tipo Cocina o Mu-
ge), los trapecios alargados y retoque inverso de la base me-
nor (tipo Costalena), los trapecios y —sobre todo- tridngulos
con retoque inverso plano en la base o lado menor (tipo Son-
champ, presentes en Aizpea), aparte de por otro amplio con-
junto de armaduras microliticas que experimentan ahora un
auge importante: hojitas apuntadas con espina central, hoji-
tas con dorso giboso, hojitas con dorso curvo y segmentos es-
trechos, puntas de base truncada complementada con retoque
simple o plano inverso, puntas de base escotada por retoque
bifacial simple (los dos dltimos tipos propios de Aizpea), etc.
La reparticién geogrdfica de estas armaduras, geométricas o
no, aboga por el proceso de regionalizacion antes aludido y po-
ne de manifiesto las distintas corrientes de influencia —y sen-
tidos— actuantes para cada drea, destacdndose, por ejemplo, el
niicleo de Aizpea (al que pertenece también la cueva de Za-
toya y, posiblemente, la del Padre Areso) y sus mds que evi-
dentes conexiones ultrapirenaicas (cf. Cava, 1994; Utrilla et
alii, 1998). Cronoldgicamente, y siempre segtin las dataciones
C14 proporcionadas por los yacimientos y niveles de refe-
rencia, esta fase parece tener su pleno desarrollo en la prime-
ra mitad del VII milenio BP, alcanzando su segundo tercio (cf.
Aizpea: 683070 y 6600+50, Kanpanoste Goikoa: 6550+260
y 6360+70, Costalena: 64204250). En términos generales, pue-
de decirse que el final de la fase B estd supeditado a la mds o
menos pronta irrupcién en cada drea de los elementos tecno-
légicos neoliticos, hecho a su vez relacionado con la proximi-
dad o lejania a los focos difusores y las particulares circuns-
tancias que reviste en si el proceso de neolitizacion.

De acuerdo con lo que acabamos de sefialar, la Fase C
hay que entenderla en principio como una etapa de transi-
cién, marcando a la vez el final de un periodo y el inicio o
arranque de otro. Asi es como se percibe en aquellas esta-
ciones que contienen toda o parte de la secuencia epipaleo-
mesolitica, como sucede en las que de nuevo aportan los
niveles que nos sirven de referente: Cocina 111, Botiqueria 6,
Costalena c2, Pontet ¢ superior, Pefia d (tramo final), Kan-
panoste Goikoa II (tramo inferior) y Aizpea III. Los rasgos
industriales de esta fase, en consecuencia, vienen determi-
nados por la “continuidad” —en mayor o menor grado— de ele-
mentos propios de la fase anterior y la incorporacién de otros
novedosos de cardcter neolitico. Estas incorporaciones son
en un comienzo esencialmente tecnoldgicas —y en ello resi-
de el sentido real de la fase—, concretindose en recipientes
cerdmicos y en lo que puede representar una técnica parti-
cular de conformacion del utillaje geométrico como es el re-
toque en doble bisel; desde luego, todo ello tendrd distinta
significacion segiin los yacimientos y las dreas.

La inclusi6n del doble bisel en el paquete de agregados
neoliticos nos obliga aqui y ahora a un breve inciso, en la me-
dida que en mds de una ocasion, siguiendo a Fortea, hemos
considerado esta técnica como propiamente epipaleo-meso-
litica. Con toda evidencia, el doble bisel puede retenerse co-
mo un aspecto distintivo de la fase C. Si se toma el caso del
Bajo Aragén, drea donde mejor representada se encuentra es-
ta fase, habria dos posibles vias mediante las cuales pudiera
haberse asumido la técnica en cuestion. Previamente acla-
raremos que el doble bisel, en su cualidad de retoque bifaz
producido por la conjuncién en un mismo lado de dos reto-
ques direccionalmente opuestos no abruptos, forma parte
de una familia mds amplia de retoques que podemos llamar
—en un sentido genérico— “bidireccionales”. En algunas de
sus modalidades (no exactamente en la de doble bisel), estos
retoques existen en la fase B del Epipalcolitico-Mesolitico
reciente, caracterizando alguna de sus facies regionales, co-
mo es la que parece definirse en el nicleo de la alta Navarra,
con el yacimiento de Aizpea como exponente y sus tridngu-
los de estilo Sonchamp y trapecios Martinet (Cava, 1997).
Esta, por tanto, podria ser una via especificamente epipaleo-
mesolitica que explicara el desarrollo posterior del doble bi-
sel en el Bajo Aragén y su empleo masivo en la elaboracién
de las armaduras geométricas; se trataria, en definitiva, de
una solucién técnica inspirada en otras de la misma inten-
cionalidad ya presentes en el acervo tecnolégico epipaleo-
mesolitico. La otra via podria ser la especificamente neoli-
tica. En efecto, retoques bidireccionales (p. ej., retoque abrupto
o semiabrupto incidiendo en el mismo lado con retoque obli-
cuo o plano de direccion opuesta) y doble bisel estricto exis-
ten igualmente en contextos claros del Neolitico antiguo de
la vertiente mediterrdnea peninsular, en fechas equiparables
a las de la fase B del Epipaleolitico-Mesolitico reciente, tal
como revelan la Cova de I'Or (Juan-Cabanilles, 1984 y 1992:
264), en el Pais Valenciano, o la Cueva de Chaves (Cava,
1983 y 2000), en el Alto Aragén. Si la asuncion, pues, del do-
ble bisel en el Bajo Aragdn se produce por esta via, dicha téc-
nica, frente a lo que significaria una “adaptacion” conside-
rada la via epipaleo-mesolitica, podria ser interpretada como
una “imitacién” directa o “adopcidn”, siendo sintomdtico que
se aplique al mismo grupo de piezas (tridngulos y segmen-
tos) que en los contextos neoliticos de supuesto origen (es-
pecialmente Chaves). La idea de “imitacién”, en suma, sélo
podria mantenerse siempre y cuando el componente geomé-
trico retocado en doble bisel respondiera en los yacimien-
tos bajoaragoneses a una fébrica intrinsecamente epipaleo-
mesolitica. Una iltima observacion atin a realizar es que desde
cualquicra de los ambientes sefialados (epipaleo-mesolitico
o neolitico), los retoques “bidireccionales”, en sus diversas
soluciones, remiten a un trasfondo tecnolégico comtin a to-
do el extremo occidental europeo, mediterrdneo o no, que
acompafia en tltima instancia a la neolitizacion.
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Queda referirse a la cronologia de la fase C. Independien-
temente de las indicaciones que puede aportar la tipologfa
cerdmica comparada (estilo cardial, epicardial, etc.), que ya
marcaria para determinadas dreas el inicio de la fase, las data-
ciones C14 de algunos de los niveles implicados sefialan en
cierta manera la temporalidad del proceso. La fecha 6420+250
BP del tramo superior del nivel ¢3 de Costalena (inmediata-
mente precerdmico) puede tomarse como término post guem
para esta fase en la zona del Bajo Aragén, cronologia de algtin
modo apoyada por la datacién 637070 BP del nivel ¢ inferior
de Pontet, que ya presenta vestigios cerdmicos en su parte fi-
nal. En Kanpanoste Goikoa, en el alto Ebro, el tramo inferior
de su nivel II, cerdmico y con segmentos en doble bisel, seria
claramente posterior a 6360+70 BP, caso de poderse emplear
esta datacion del nivel 111, obtenida sobre la fraccidn carbdn
de una muestra de huesos y cerca de 200 aflos mds reciente que
la proporcionada por la fraccién coldgeno de la misma mues-
tra Gsea (ver comentario sobre este particular en Alday, 1997:
44). En Aizpea, en la alta Navarra, la cerdmica, junto con al-
gunos tridngulos y un segmento de doble bisel, harfa su apari-
cion en el nivel 111, cuya base se data en 6370+£70 BP, fecha
equiparable a la del nivel I del cercano yacimiento de Zatoya
(6320280 BP), que comparte bastantes caracteristicas indus-
triales (Barandiardn y Cava, 1989b). Esta serie de datacio-
nes, hay que repetirlo, irfa referida al inicio de la fase C. La
duracion de la misma, sin embargo, plantea algunos proble-
mas importantes que trascienden el mero plano de lo tipologi-
co y estratigrifico, correspondiendo a un dominio que entra de
lleno en la entidad de los procesos, aqui, concretamente, en lo
que significa la neolitizacion y los términos en que ésta se cum-
ple. Mas adelante habremos de volver sobre el tema.

La secuencia que acabamos de exponer, valida como he-
mos dicho para la vertiente mediterrdnea, fue en su momento
extrapolada por Fortea (1973: 442-451) a la vertiente atlantica
portuguesa, utilizando los resultados de los trabajos de Roche
en los concheros de Muge e integrando en el esquema los da-
tos industriales y estratigraficos de Moita do Sebastido y de Ca-
beco da Amoreira, asi como las dataciones C14 entonces dis-
ponibles para ambos yacimientos. Estos datos parecian
confirmar también en el drea portuguesa la secuencia tipold-
gica trapecios-tridngulos-segmentos constatada en la Cueva de
la Cocina. Actualmente, empero, y tal como recalca A. F. Car-
valho en estas mismas actas, no hay unanimidad entre los in-
vestigadores portugueses a la hora de validar esa secuencia.
Los problemas derivan, principalmente, de los nuevos con-
juntos estudiados y las series de dataciones C14 a ellos referi-
das, pero también de la consciencia de la complejidad estrati-
grafica de los concheros epipaleo-mesoliticos en general (ver
Arnaud, 1987 y 2000) y la necesidad de proceder a buenas
seriaciones que integren con total garantia los datos industria-
les y radiométricos. Esto no obstante, lo que parece prevalecer
son las ideas acerca del valor estilistico y no “funcional” de las
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armaduras geométricas (el término “funcional” entendido en
relacién con la especializacion econdmica de los asentamien-
tos y los tipos de armaduras representados), y acerca de la sig-
nificacion cronoldgica de su variabilidad formal y numérica
entre los distintos enclaves (ver Araijo, 1999: 148-149).

1.2.2. Neolitico antiguo

Las secuencias o conjuntos de referencia para el Neoliti-
co antiguo peninsular (cardial y epicardial s...) los encontramos
principalmente en yacimicntos como la Cova de I'Or (Marti ef
alii, 1980) y la Cova de les Cendres (Bernabeu, 1989), en el
Pais Valenciano; la Cueva de Chaves (Baldellou er alii, 1983),
en el Alto Aragén; o la Cueva de la Carigiiela (Pellicer, 1964;
Navarrete, 1976) y el poblado de Los Castillejos (Arribas y Mo-
lina, 1979; Afonso et alii, 1996), en la Alta Andalucfa. También
como referentes puntuales, en base a datos estratigraficos par-
ciales y/o a conjuntos materiales (cerdmicos, mas expresamente)
con cierta relevancia y/o, seglin el caso, a aceptables series de
dataciones radiométricas, pueden considerarse otros yacimientos
como la Cueva del Moro de Olvena (Baldellou y Utrilla, dirs.,
1995), en el Alto Aragon; los asentamientos al aire libre de Les
Guixeres (Mestres, 1981-82), Plansallosa (Bosch et alii, 1998)
y La Draga (Bosch, Chinchilla y Tarrds, coords., 2000), y las
cuevas de El Toll (Guilaine et alii, 1981), El Frare (Estévez y
Martin, 1982; Martin C6lliga, Biosca y Albareda, 1985), Can
Sadurni (Blasco et alii, 1981-82 y 1999) y El Parco (Petit,
ed., 1996), en Catalufia; la Cova de la Sarsa (San Valero, 1950;
Asquerino, 1978) y Cova Fosca (Aparicio y San Valero, 1977,
Olaria et alii, 1988), en el Pais Valenciano; las cuevas de Ner-
ja (Pellicer, 1963; Pellicer y Acosta, 1986), Murciélagos de Zu-
heros (Vicent y Muifioz, 1973; Gavildn ez alii, 1996), Toro (Mar-
tin Socas, Cdmalich y Gonzdlez, 1987) y Dehesilla (Acosta y
Pellicer, 1990), en Andalucia; a los que pueden afadirse la Gru-
ta do Caldeirfio (Zilhdo, 1992) y el Abrigo da Pena d’Aguu (Car-
valho, 1998b), en la Extremadura portuguesa.

Si bien es obvio que no existe una secuencia suprarregio-
nal con valor absoluto, es decir, una secuencia extrapolable en
todos y los mismos términos a todas y cada una de las dreas,
debido, claro es, a las particularidades que reviste localmente
el proceso de implantacion neolitica, también lo es el hecho de
que hay unas gencralidades de desarrollo, de alcance para se-
giin qué regiones, que permiten “compartimentar” de un mo-
do viable el Neolitico antiguo peninsular. En este caso, mds
que de horizontes y fases formales conviene hablar, en una
perspectiva mds amplia, de “contextos cerdmicos™, los cuales,
atendiendo a los datos estratigraficos, a las dataciones C14 mas
coherentes y a las consiguientes correlaciones a partir de la ti-
pologia comparada (tipologia cerdmica en preferencia, mds
exactamente sus técnicas y estilos decorativos), tienen un in-
dudable valor secuencial. La caracterizacion, muy general, de
estos contextos la expresamos a continuacion. Antes adverti-
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remos que seguimos en parte, y de manera simplificada, el es-
quema de evolucidn cerdmica propuesto por Bernabeu (1989)
para el Neolitico antiguo de la vertiente mediterrdnea, esque-
ma en el que también se integraban los yacimientos mds im-
portantes de otras dreas peninsulares.

Contextos cardiales sensu stricto. Vienen definidos, en
ambientes mediterrdneos, por el predominio de las cerdmicas
impresas cardiales y sus patrones “cldsicos” sintdctico-de-
corativos y de distribucién vascular, a la vez que por la alta
significacion de los recipientes con decoracion pldstica en re-
lieve (cordones, decorados o no); ambos grupos se acompa-
fian, siempre en indices proporcionalmente bajos, de cerdmi-
cas impresas no cardiales (motivos de peine o gradina,
especialmente) y de incisas, imitando unas y otras —normal-
mente— los esquemas decorativos cardiales. Estos contextos
tienen su exponente en los niveles Or VIy V, Cendres X y IX,
Chaves Ib y Carigliela XVI-XV, asimildndose también los
conjuntos ceramicos “basales” del niicleo de yacimientos ca-
talanes del medio y bajo Llobregat (Coves de Montserrat, Bal-
ma de I’Espluga, Roques del Pany, Cova Bonica, Can Sadur-
ni, Les Guixeres, etc.; cf. Mestres, 1989 y Martin Célliga,
1998). En la vertiente atldntica peninsular, mds concretamente
en la Extremadura portuguesa, se ha perfilado en los tiltimos
tiempos —si bien sin la riqueza y variedad material de los con-
juntos mediterrdneos— un nicleo cardial relativamente anti-
guo, con referente en el nivel NA2 de Caldeirio.

A tenor del repertorio de dataciones C14 actualmente dis-
ponible (ver apéndice 2 para resefias completas y, en su ca-
so, para bibliografia), los conjuntos “estrictamente™ cardia-
les (Cardial “cldsico™) se revelan como los mds antiguos en
sus respectivas dreas de localizacién. En la Cova de I'Or. la
serie de fechas radiométricas para los niveles de referencia
cubre del 6720380 al 626575 BP; en la Cova de les Cen-
dres, del 673080 al 6260+80 BP; en la Cueva de Chaves,
del 677070 al 633070 BP; en la Gruta do Caldeirio, del
6330480 al 6130+£90 BP, haciendo abstraccion de la fecha
6870210 BP de este mismo yacimiento (normalmente no
utilizada por su excavador), pero recordando que en la mis-
ma region donde se encuentra Caldeirdo, idénticos contextos
cerdmicos han proporcionado las fechas 6445+45 BP (Al-
monda) y 6390150 BP (Pena d’ Agua). Los yacimientos ca-
talanes, y el andaluz de Carigiiela, no cuentan con datacio-
nes para sus niveles cardiales, pero es clara su posicion inicial
en las respectivas secuencias neoliticas. Como puede ob-
servarse, el Cardial “clasico” corre paralelo cronolégicamente
con buena parte de la fase B del Epipaleolitico-Mesolitico re-
ciente, a uno y otro lado del espacio peninsular.

Contextos cardiales / epicardiales. Los individualizan la
mayor 0 Menor presencia —a veces puramente testimonial— de
cerdmica cardial en unos conjuntos donde las especies epicar-

diales (impresas no cardiales —de peine y otros instrumentos—,
incisas e inciso-impresas, siguiendo o no patrones cardiales y
con tratamiento o no a la almagra) son francamente domi-
nantes. El retroceso de lo cardial y la pujanza de lo “epicar-
dial” se observa con bastante claridad en las secuencias de los
yacimientos vistos anteriormente (p. ej.: Or 1V, Cendres VIII,
Chaves Ia, Carigiiela XIV). Junto a €stos, otros conjuntos muy
representativos son los recuperados en los yacimientos cata-
lanes de La Draga, Plansallosa (nivel I), Parco (niveles V' y
IV), Frare (capa 5c) o Toll (capa 5); a los que hay que sumar
los de un buen nimero de yacimientos andaluces, como por
cjemplo los correspondientes a los niveles neoliticos inicia-
les del poblado de Los Castillejos (Afonso et alii, 1996) y de
las cuevas de Nerja, Dehesilla y Parralejo (Pellicer y Acosta,
1982), amén de los revelados tltimamente por una serie de es-
taciones de superficie del drea gaditana, como son El Retamar
(Lazarich er alii, 1997) y La Esperilla, Bustos, Cabezo de Hor-
tales y el Cabezo y Los Pozos de Lebrija (Gutiérrez, Prieto y
Ruiz, 1996). Estos ultimos enclaves andaluces parecen tener
su correspondencia (en el tipo de asentamiento y componen-
te cerdmico) en el suroeste portugués, regiones de Algarve y
Alentejo, si se repara en los datos y noticias que se tienen de
Cabranosa y Padréo (Bicho et alii, 2000) y de Vale Pincel I,
Samouqueira IT y Salema (Soares, 1997); unos y otros indica-
rian la existencia, en dos espacios proximos del suroeste pe-
ninsular, de unos focos de neolitizacién no ajenos al influjo de
la corriente cardial. Influjo que queda asimismo patente en el
alto valle del Ebro, tal como testifica el nivel IV inferior del
yacimiento de Pena Larga (Ferndndez Eraso, 1997), y en los
valles medio y alto del Segura (regién de Murcia), niveles
superiores de Barranco de los Grajos, nivel V1 de Abrigos
del Pozo y hallazgos del Abrigo de la Rogativa (Martinez,
1994), todos ellos incluibles en este mismo grupo cerdmico.
Las dataciones C14 (apéndice 2) muestran la diacronia de
estos contextos cerdmicos con respecto a los cardiales s.s. en
aquellos yacimientos que incluyen a ambos en su secuencia,
hecho, por otra parte, ya inferible en términos relativos por su
posicién estratigrafica (cf. Or V/IV: 5980£260 BP, Cendres
IX/VIIIL: 6150480 BP y VIII: 6010480 y 5930+80 BP, Chaves
[a: 6330490 a 6120+70 BP). En los restantes casos, la dia-
cronfa apuntada sdlo puede ser evaluada a escala regional, a
partir de los hitos que representan en cada zona los yacimien-
tos del Cardial “clasico”. En el drea catalana, por ejemplo, el
grueso de las dataciones mds altas que se poseen para el Ne-
olitico antiguo remiten a los contextos epicardiales “con car-
dial” aqui considerados: Parco V: 6450+230 BP y 1V: 6170£70
BP, Draga: 6410470 a 5710+140 BP, Frare 5c: 6380+310 BP,
Plansallosa I: 6180+£60 y 6130460 BP, Vidre II: 6180+90 BP,
Toll 5: 5930+140 BP. Para los conjuntos andaluces de esta “fa-
cies” cerdmica no se cuenta apenas con dataciones radiomé-
tricas, a no ser las referencias de Nerja de 6480+180 (Torca 4-
3) y 6420260 BP (Vestibulo 2), de 6260+100 para Dehesilla
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(capa 13), y la que se sittia alrededor de 6400 BP en EI Re-
tamar. Esta tiltima fecha es bastante acorde con las proporcio-
nadas por las estaciones portuguesas de Cabranosa (6550£60
BP) y Padriio (654065 y 6420+60 BP). Otras dataciones a re-
tener serian las de Pefia Larga (nivel IV inferior: 6150290
BP) y de Abrigos del Pozo (nivel VI: 6260+120 BP).

Visto este espectro cronolégico, lo que resalta de inme-
diato es el solapamiento de bastantes fechas cardialo/epicar-
diales con las de los contextos cardiales estrictos actualmen-
te datados. En algunos casos la importancia de este hecho es
del todo transitoria, en concreto para aquellos en los que re-
gionalmente adn no se conocen bien las dataciones de los
conjuntos cardiales antiguos (cf. Catalufia y Andalucfa cen-
tro-oriental). En otros casos (Andalucia occidental y sur de
Portugal), donde no parece contarse con alguno de esos con-
textos antiguos (Cardial “cldsico™), los conjuntos entrevis-
tos, especialmente los que corresponden a la serie de yaci-
mientos al aire libre de la campifia gaditana y del Algarve
portugués, podrian ser sus reales exponentes; maxime si te-
nemos en cuenta que se trata de conjuntos formados précti-
camente por recogidas superficiales y con una entidad de ma-
teriales cerdmicos —por lo que hasta ahora sabemos— que no
permiten un diagndstico cabal.' A otro lado quedarian de mo-
mento, tanto para éstos como para otros de los conjuntos
resefiados, los problemas de fiabilidad que puede plantear la
utilizacién de determinadas clases de muestras para la data-
cién radiométrica (conchas, carbones no seleccionados pre-
via identificacion, etc.).

Contextos epicardiales sensu lato. Comparados con los
anteriores, pueden describirse como epicardiales “sin cardial”,
caracterizados por las cerdmicas incisas, impresas de instru-
mento (raramente peine), inciso-impresas, acanaladas, con
cordones y otros apliques pldsticos, de punto y raya, etc., con
buena representacion, segiin los dmbitos, del tratamiento a
la almagra. Son las cerdmicas que definen la tradicional Cul-
tura de las Cuevas andaluza, el epicardial “cldsico” cataldn
y del resto del noreste peninsular, el Neolitico antiguo evolu-
cionado portugués, o el denominado Neolitico “interior” me-
setefio; de ahi el genérico sensu lato que empleamos para en-
globar a todas estas facies “epicardiales™. En algunos
yacimientos del Cardial “cldsico”, dada la gran pujanza de las
especies cardiales, estos contextos no se dan en estado “pu-
ro”, ya que siempre comportan vestigios de aquellas, aun-
que sea en proporciones infimas (cf. parte de Or IV, Cendres
VIIIb, Carigiiela XIII-XII). La mejor expresién de lo epicar-
dial la aportan yacimientos y niveles, por ejemplo, como Par-
co II1, Frare 5b, Toll 4 o Plansallosa II, en Cataluia; Moro de
Olvena superior y Puyascada IT (Baldellou, 1989), en el Al-
to Aragén; Alonso Norte (Benavente y Andrés, 1989), en el
Bajo Aragén; Pefla Larga IV superior (Fernindez Eraso, 1997),
en el alto Ebro; niveles medios de las secuencias neoliticas de
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Nerja o Dehesilla, Castillejos II (Afonso et alii, 1996), fases
Ay B —recientes intervenciones (Gavildn e alii, 1996)- 0 es-
tratos V y IV —antiguas excavaciones (Vicent y Mufioz, 1973)—
de Murciélagos de Zuheros, Toro IV, Cerro Virtud I y IT (Mon-
tero y Ruiz-Taboada, 1996), etc., en Andalucia; Caldeirdo
NA1, Pena d’Agua Ea, Sfio Pedro de Canaferrim UE4 (Si-
mées, 1999), Lavra 3, Buraco da Pala IV base, Fraga d’Aia,
Quebradas o Quinta da Torrinha (Carvalho, 1999), entre otros,
en Portugal; La Lampara (Rojo y Kunst, 1999), Vaqueral y
11 (Estremera, 1999) o el nivel infratumular de La Velilla (De-
libes y Zapatero, 1996), en la Submeseta norte.

Las dataciones C14 mds altas para estos contextos (apén-
dice 2), llamativamente si se tiene en cuenta su circunscrip-
cién, se encabalgan con las de los cardialo/epicardiales e in-
cluso con las de los cardiales estrictos, normalmente en
yacimientos que no contienen estos tiltimos conjuntos ce-
rdmicos en sus secuencias (p. ej.: Moro de Olvena: 6350+30
BP, Murciélagos A o V-1V: 6430+130 a 5900+120 BP, Lam-
para: 6421430 a 6055+34 BP, Toro: 6400+280 y 6320+70
BP, Lavra;: 63504120 a 5830290 BP, Correio-Mor V: 633060
BP, Gruta de Salemas: 6320+350 BP, Lébrega 111: 6220100
BP, Velilla inferior: 6130£190 BP, Vaquera I: 6120£160 BP).
Tales solapamientos, siguiendo el hilo de lo comentado an-
teriormente, tienen una importancia relativa: primero, por-
que bien se trate de conjuntos cardiales/epicardiales, o bien
de epicardiales s./., no dejan de ser todos ellos “epicardia-
les”, unos con cerdmica cardial y otros sin ella; y segundo,
porque ambos tipos de conjuntos, sea cual sea el dmbito de
localizacién y en términos de cronologia relativa y/o abso-
luta, suceden siempre a los cardiales s.s. La diacronia de los
epicardiales s./. en secuencia estratigrdfica la observamos en
unos casos con respecto a los cardialo/epicardiales (cf. Par-
co EEL: 6120+90 BP y III: 5790£170 BP, Frare 5 cubeta:
5800+130 BP, Toll 4: 5810100 BP, Plansallosa II: 5890+80
a 5720=70 BP, Pefia Larga IV superior: 5830+110 BP), y en
otros con respecto a los cardiales s.s. (cf. Caldeirdo NAT:
5970120 a 5810+70 BP, Pena d’Agua Ea, aqui sin datacién).
El alcance cronoldgico de estos contextos cerdmicos varfa
seglin las dreas. Asi, en Catalufia y en el Pais Valenciano el
limite parece situarse entre 5800 y 5700 BP, momento en que
empiezan a definirse las facies “postcardiales”. En Andalu-
cia, la fase B de Murciélagos de Zuheros tiene su fecha mas
reciente en 5570110 BP, lapso al que apunta la data tam-
bién mds reciente de la fase II de Cerro Virtud (5660+80 BP)
y la menos problemitica de la Cueva del Nacimiento
(54904120 BP), mis estrechamente relacionada con un con-
junto cerdmico de estas caracteristicas (Asquerino y Lépez,
1981). En el Alto Aragdn, una de las dataciones del nivel II
de Espluga de la Puyascada desciende a 5580+£70 BP; y en
el Bajo Aragon, la fecha 5570+60 de Las Torrazas, yacimiento
muy cercano a Alonso Norte, es probable que date una ocu-
pacién epicardial (Montes, 1996). En la Submeseta norte, a
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Ja fase II de La Vaquera se le atribuye una serie de fechas de
las que las mds bajas rebasan el final del VI milenio BP
(4982£336, 4850+80; Estremera, 1999), queddndose al lin-
de las del tramo superior del nivel infratumular de La Veli-
Ila (525050 a 5070175 BP; Delibes y Zapatero, 1996). El
resto de dataciones, para todos los &mbitos peninsulares, y
con la observacion de que quedan comprendidas mayorita-
riamente entre el final del VII y la primera mitad del VI mi-
lenio BP, pueden consultarse en el apéndice 2.

Contextos “postcardiales” s.I. Se consideran aqui por
su inclusién en el Neolitico antiguo en las sistematizacio-
nes de determinadas dreas como Catalufia y el Pais Valen-
ciano, donde quedan definidos por la perduracién o no de al-
guna técnica decorativa (incisién, incise-impresion) o
tratamiento ceramico especial (peinado) dentro de unos con-
juntos constituidos bdsicamente por recipientes lisos. Se tra-
ta de los contextos que individualizan el horizonte de las ce-
ramicas peinadas en el Pais Valenciano (Bernabeu, 1989) y
las facies Montbolo, Molinot y Amposta del Neolitico anti-
guo evolucionado o “postcardial” de Cataluiia y zonas ale-
dafias (Martin Colliga, 1998). Equiparables en cierta mane-
ra a estos conjuntos, esencialmente por su cardcter
“postepicardial”, pero también por la importancia que revis-
ten en su seno las cerdmicas lisas, serfan aquellos que de-
terminan, por ejemplo, el Neolitico tardio de la Alta Anda-
lucia (Pérez et alii, 1999), o el Neolitico medio inicial (Zilhdo
y Carvalho, 1996) y la fase de transicién entre el Neolitico
antiguo y medio (Soares, 1997) del centro y sur de Portugal,
respectivamente. En definitiva, y de manera general, ten-
drian cabida en este grupo todos aquellos horizontes cera-
micos que puedan tener su correspondencia —tipolégica y/o
cronoldgica— con alguno de los citados.

Una relacion breve de yacimientos y niveles donde se
hallan representados estos contextos, con indicacion radio-
métrica (ver apéndice 2 para referencias bibliogrificas), se-
ria la siguiente: para Cataluiia, Padré 11 (5807+100 a
5580+130 BP), Ca n’Isach II (5840230 y 5770+170 BP),
Can Sadurni 10-11 (58004160 a 5470110 BP), Font Vena
(5780+290 BP), En Pau (5620+180 BP), Frare 5a (5460+250
BP), Font del Roure E10 (5360+£90 BP), Grioteres 7
(5300+180 y 528090 BP), entre otros: para el Pais Valen-
ciano, Cendres VII (5820+130 y 5790+80 BP) y Cendres VI
(5640+80); para el Bajo Aragoén, Pontet b (5450+290 BP);
para Andalucia, Murciélagos de Zuheros C (5380110 y
5080+120 BP), Cerro Virtud IIT (5300+120 BP), Castillejos
IIT (no datado); para Portugal, Lapa dos Namorados
(5460110 BP), Cadaval (5390+50), Pena d’Agua Db
(5180£240 BP). Por lo demds, es posible que las fechas mads
recientes de Vaquera II y las que datan la parte superior del
nivel infratumular de La Velilla vayan referidas a conjuntos
incluibles en este grupo.

1.3. COMENTARIOS AL REPERTORIO DE DATACIONES
cil4

Al realizar el enmarque cronolGgico de las fases evo-
lutivas del Epipaleolitico-Mesolitico reciente y de los con-
textos cerdmicos del Neolitico antiguo hemos recurrido
constantemente al repertorio de dataciones C14 actual-
mente disponible para ambas etapas. Este repertorio, co-
mo se ha indicado, se ofrece en forma de dos apéndices al
final del trabajo.

El apéndice | recoge bdsicamente las fechas de C14 de
todos aquellos yacimientos y niveles con evidencias mate-
riales ciertas o probables atribuibles al Epipaleolitico-Meso-
litico reciente, esto es, los conjuntos relacionables indus-
trialmente con la facies “tardenoide™ del tipo Cocina o con
la idéntica que representan los concheros portugueses de Mu-
ge y Sado, o, en su defecto (precariedad de datos industria-
les), los que poseen dataciones dentro del espectro determi-
nado para estas facies. Con la intencién de ofrecer una minima
perspectiva “secuencial”, también se han incluido algunas
otras dataciones referidas a contextos anteriores, en concre-
to a conjuntos industriales que, estratigraficamente, se en-
cuentran inmediatamente infrapuestos a los propios del tipo
Cocina, con o sin solucién de continuidad. Son los conjun-
tos con fechas del IX milenio BP o de la primera mitad del
VIII, adscritos al Epipaleolitico de “macrodenticulados™ (For-
cas I1 Ib, Kanpanoste Goikoa III inferior, Mendandia IV), de
manera genérica al Epipaleolitico, microlaminar —en sentido
mediterrdneo— o no (Buraca Grande 8c, Castelejo base, Aran-
gas 2B, Zatoya Ib), o al microlaminar con elementos sauve-
terroides (Tossal de la Roca Ila exterior).

La tabla contempla igualmente los primeros contextos
con cerdmica que culminan, en depdsitos estratificados, una
secuencia clara —completa o no— epipaleo-mesolitica reciente,
con independencia de los problemas que pueda plantear su
datacién (p. ej., Mendandia III superior, II y I; Forcas IT 'V,
V1 y VIII; Nacimiento A c2); entre los conjuntos o niveles
que cumplen esta condicion se hallan también algunos de los
que determinan la fase C del Epipaleolitico-Mesolitico re-
ciente (Pontet c inferior, Aizpea 11, Zatoya I y, posiblemen-
te, Atxoste I1Ib). Un caso aparte lo constituyen las estacio-
nes portuguesas de Vale Pincel 1 y Medo Tojeiro, sobre las
que existe la incertidumbre de si las dataciones que han pro-
porcionado son vilidas para sus materiales liticos o para sus
materiales ceramicos (ver discusion en Zilhdo, 1998), cir-
cunstancia que puede trasladarse al yacimiento valenciano
de Can Ballester. El conchero de Amoreiras, pese a presen-
tar ceramica desde su base, siempre se ha considerado epi-
paleo-mesolitico por los investigadores portugueses. Por otro
lado, las ceramicas determinadas en Mazaculos A3 o Ko-
beaga II, en el Pafs Vasco, o en los niveles medios del tam-
bién conchero portugués de Cabego do Pez, se dan como
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intrusivas en los respectivos contextos. [Remitimos para cual-
quier corroboracién o ampliacién de informacidn a la bi-
bliografia consignada en los propios apéndices de datacio-
nes.] Finalmente, la insercién en este apéndice de ciertos
yacimientos o niveles acerdmicos del drea cantdbrica (He-
rriko Barra C, Pico Ramos 4, Tarrerén IT1, Trecha conchero),
con dataciones “bajas”, se debe a su catalogacién como “me-
soliticos” en los repertorios utilizados como fuente (cf. Arias,
1993 y Arias et alii, 2000).

El apéndice 2 contiene las fechas de los conjuntos en-
cuadrables en el Neolitico antiguo s... Son en su gran ma-
yoria las proporcionadas por los contextos cerdmicos defini-
dos anteriormente (cardiales, epicardiales, postcardiales),
pero también por otros conjuntos no tan determinables (es-
casa entidad numérica o cualitativa de la muestra) como son
los representados en los niveles cerdmicos iniciales de bue-
na parte de yacimientos de la vertiente cantébrica, si bien
es cierto que sus fechas entran dentro de los limites cronol6-
gicos que revelan los primeros. No se han incluido las data-
ciones que remiten al VIII milenio BP, sea cual sea el yaci-
miento o nivel de procedencia (Cova Fosca, Cendres,
Verdelpino, Barranco de los Grajos, Nerja, Dehesilla, etc.).
La consideracion de estas dataciones es obvio que plantea
mds interrogantes de los que en principio pueda resolver (ha-
blando de la neolitizacidén), existiendo el convencimiento de
que los conjuntos afectados se insieren en la problematica
general de los “contextos aparentes” (Fortea y Marti, 1984-
85; Zithdo, 1993; Bernabeu, Pérez y Martinez, 1999; Berna-
beu et alii, 1999). Parafrasearemos a Binder y Guilaine cuan-
do, a propésito de la antigiiedad de ciertas dataciones de
algunos yacimientos italianos del Neolitico antiguo (Grotta
de I’'Uzzo, Corbeddu, Basi o Curacchiaghiu), que apuntan
igualmente al VIII milenio BP, escriben que esta antigiie-
dad no encuentra ninguna explicacién en un proceso logico
de difusién del sistema econdmico neolitico seglin un gra-
diente este-oeste (Binder y Guilaine, 1999: 455), gradiente
mis que confirmado por el grueso de dataciones C14 dis-
ponibles para todo el dmbito mediterrdneo curopeo y sus es-
pectros de concentracion (ver Miiller et alii, 1999). Volvien-
do a nuestra tabla, también haremos la observacion de que
alguna de las fechas que se enmarcan en la primera mitad del
VII milenio BP (pocas en general para este segmento crono-
légico, contando incluso con las del yacimiento andorrano
de Margineda), no son utilizadas —o lo son con muchas re-
servas— por los autores que las presentan (p. ¢j. Caldeirdo
ICEN-296, Pena d’ Agua Wk-9214, Draga UBAR-315 y 312).
De nuevo encontramos aqui una clara asuncién de la légica
de los procesos y de los pardmetros que la sustentan (en es-
te caso las regularidades de la cronologia absoluta).

Un aspecto interesante que queda reflejado en la tabla, y
que conviene sefialar, es la disparidad que existe entre las da-
taciones realizadas sobre distintos tipos de muestras perte-
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necientes a un mismo nivel o estrato cultural. La constatacion
es que son siempre mds “bajas” las obtenidas sobre mues-
tras de vida corta, que normalmente, y para el caso del Neo-
litico, suelen ser los testimonios més directos de su “identi-
dad” y, por tanto, los que parecen mds fiables para una buena
fechacion: cereales, huesos de ovicdpridos, huesos humanos,
etc. S6lo basta comparar, en la Cova de les Cendres, la fecha
673080 (Beta-75220) del nivel arqueoldgico VII, sobre car-
bones seleccionados, con la 6280+80 (Beta-107405) del ni-
vel VIla, sobre huesos de ovicdpridos; en la Covade 1'Or, la
6720+380 (GANOP-C13) del nivel VI, sobre carbones no se-
leccionados, con la 6510160 (KN-51) o la 6265+75 (H-
1754/1208), ambas de ese mismo nivel (capa 7 del sector H3,
tramos inferior y superior, respectivamente), sobre cereal (tri-
go y cebada); en la Cueva de los Murciélagos de Zuheros, la
6430x130 (I-17772) del nivel A, sobre carbén, con la
6190+130 (CSIC-53) del estrato 1V (totalmente correlacio-
nable con el primero), sobre cereal; o en La Limpara, la
6421+30 (KIA-8874) de una fosa con enterramiento, sobre
carbén, con la 6144+46 (KIA-6790) sobre los huesos del in-
dividuo inhumado. El corolario parece sencillo: una mane-
ra de resolver los debates y discusiones en torno a priorida-
des cronolégicas y regionales, a los que se es tan proclive
cuando se habla del Neolitico antiguo, o de zanjar muchas
problemdticas de origen tafonémico (p. €j. la inferencia de
un pastoreo epipaleo-mesolitico por la presencia de ovic-
pridos en niveles de contacto Mesolitico-Neolitico, o por la
misma presencia en niveles incluso anteriores plausiblemente
bien fechados con carboén), seria datando testimonios direc-
tos como los arriba enumerados (ver, a este mismo respecto,
Zilhdo, 2001; y Ammerman en estas mismas actas).

La confeccién de las tablas de los dos apéndices nos ha
sido facilitada por los repertorios ya reunidos por otros au-
tores (p. ¢j.: Arias, 1995 y Arias et alii, 2000; Mederos, 1995,
Olaria, 1995; Mestres y Martin, 1996; Tavares da Silva y
Soares, 1997; Utrilla et alii, 1998; Arnaud, 2000; Bicho ef
alii, 2000; Zilhdo, 2000), aunque también ha habido una par-
te de trabajo personal y puntual de revisién bibliogréfica pa-
ra ampliar, confrontar o completar referencias. Todas las
fuentes finalmente utilizadas quedan reflejadas en la co-
lumna correspondiente.

Con la bibliografia, las tablas recogen el yacimiento y
el nivel de procedencia de las muestras, el material de éstas,
la referencia del laboratorio, la datacién en afios BP y su ca-
libracién a dos sigmas. Para las dataciones sobre muestras
de conchas, la gran mayorfa procedentes de yacimientos del
4drea portuguesa, se ha optado por ofrecer no la fecha con-
vencional BP, sino la fecha corregida (sustraccion de su edad
aparente) segtin la ofrecen los respectivos autores. Sélo en
aquellos casos en que la correccién no venfa dada, o €sta ha-
bia sido realizada segiin el antiguo valor de edad aparente
de 360433 afios, hemos procedido a efectuarla personalmente
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a partir del valor actualizado de 380+30 afios (Soares, 1993);?
las dataciones corregidas, por tanto, vienen marcadas con un
asterisco en la columna “Afios BP”. Esto se ha hecho asi,
pese a que gran parte de autores portugueses dan preemi-
nencia a la fecha convencional BP, a fin de que la lectura de
las tablas resulte lo menos confusa posible, ya que las datas
se hallan ordenadas de mayor a menor en una tnica colum-
na. Es por esto que nos hemos tomado la libertad de corre-
gir también, seglin el valor apuntado, las tres tnicas data-
ciones sobre conchas provinientes de dmbitos no portugueses:
las del yacimiento cdntabro de La Trecha (URU-0083 y URU-
0039; apéndice 1) y la de la estacion andaluza de El Reta-
mar (Beta-90122; apéndice 2). En este segundo caso, el em-
pleo del valor de correccion “portugués™ estd en parte
justificado, ya que el efecto de “reservatorio™ ocednico, el
causante del envejecimiento aparente de las conchas (ver So-
ares, ibid. y 1997), debe de haber sido el mismo para los mo-
luscos marinos recogidos en El Retamar que para los reco-
gidos en las estaciones portuguesas de Cabranosa y Padréo,
situadas en el mismo litoral atlantico. En el caso de La Tre-
cha, emplazada en el litoral cantdbrico, la correccidn apli-
cada puede no ser tan satisfactoria, si bien la calibracion a
dos sigmas de las fechas en cuestion de este yacimiento que
se da en la fuente consultada (Arias et alii, 2000), hace pen-
sar en la aplicacion de un valor parecido de envejecimien-
to aparente a las datas BP convencionales.

Las calibraciones que se ofrecen son las proporciona-
das también por los propios autores, e, igualmente, en au-
sencia de ellas, se ha procedido a su obtencién mediante el
programa OxCal v3.5 del Research Laboratory for Archae-
logy and The History of Art de la Universidad de Oxford.

Por dltimo, indicar que las casillas en blanco de las ta-
blas, o con algiin interrogante, responden a la inexistencia de
esos datos en las fuentes consultadas.

2. CARTOGRAFIA DE LA NEOLITIZACION: CO-
MENTARIOS A LOS MAPAS DE POBLAMIENTO

Mapa 1: Poblamiento epipaleolitico-mesolitico reciente

El mapa refleja aquellos yacimientos con conjuntos in-
dustriales que por tipologfa y estratigrafia comparada, pri-
meramente, o por dataciones C14, en defecto de lo anterior
(escasas series tipolégicas determinantes), pueden adscribir-
se a las fases A y/o B del Epipaleolitico-Mesolitico recien-
te, esto es, las dos fases mds especificamente epipaleo-me-
soliticas desde el punto de vista industrial y econémico. La
cronologia cubierta es gran parte del VIII milenio BP y dos
tercios aproximadamente del VII.?

Los interrogantes que acompaifian a algunos yacimientos
expresan todavia ciertas incertezas de atribucién, u otro ti-

po de problemitica, en €ste y en los restantes mapas. En el
caso de la Balma de la Margineda, sus excavadores indican
posibles indicios de “Mesolitico medio y evolucionado™ en
la parte inferior y superior —respectivamente— de la capa 4,
si bien con dataciones que remiten a finales del IX milenio
BP (Guilaine, Evin y Martzluff, 1995); esta adscripcion vie-
ne dada por la presencia en dichos tramos de puntas triangu-
lares con retoques de adelgazamiento rasantes en cara pla-
na (tridngulos tipo Coincy, Sonchamp y Montclus), elementos
propios de un contexto industrial préximo a Aizpea 11 (Ca-
va, 1994: 73), correlacionable por tanto con la fase B del Epi-
paleolitico-Mesolitico reciente segtin el esquema més espe-
cificamente mediterrineo. Recogemos Margineda solamente
aqui y no también en el mapa que habria de corresponderle
de acuerdo con estas observaciones sobre la tipologia de sus
materiales (mapa 3: fase B epipaleo-mesolitica), porque las
fechas de este yacimiento que si se encuadrarian dentro del
espectro de la fase B son las que corresponden a su nivel de
Neolitico antiguo. En la Cova del Patou (Vilaseca y Vilase-
ca, 1963; Fortea, 1973: 401-404), abrigo de Dona Clotilde
(Fortea, 1973: 395-397) y Corral Blanc (Casabo y Rovira,
1987-88: 60-72) la determinacion pasa por unos conjuntos
heterogéneos, fruto de recogidas superficiales y/o sin refe-
rencias estratigréficas claras, entre los que es posible discer-
nir algunos materiales de aspecto “tardenoide” (trapecios y
tridangulos de retoque abrupto, microburiles, hojitas de dor-
s0, muescas y denticulados), aunque sin exponentes tipicos
de fase A o B; la relativa pero significativa presencia en to-
dos ellos de piezas de doble bisel (principalmente segmen-
tos) los acercaria a industrias de fase C, si no a contextos ya
propiamente “epicardiales” mds avanzados. Es el mismo pro-
blema, en cuanto a heterogeneidad, cardcter y sugerencia
tipolégica en parte de los conjuntos, que apuntamos también
en su dia para Los Frailes y Rio Palmones (Marti y Juan-Ca-
banilles, 1997: 249-250); los interrogantes en este caso, em-
pero, vienen originados mds que nada por la inexistencia en
el drea de localizacion de estos yacimientos (suroeste anda-
luz) de cualquier tipo de referente para las industrias de ba-
se tardenoide. En lo que respecta a Vale Pincel [ y Medo To-
jeiro, tal como sefialdbamos anteriormente, hay un debate
abierto sobre el cardcter neolitico o mesolitico de estas es-
taciones, 0 mejor dicho de sus contextos datados por C14, en
base a consideraciones de tipo tafonémico (Zilhdo, 1998).
En definitiva, este mapa ofrece una visién global del po-
blamiento epipaleo-mesolitico reciente peninsular, tal co-
mo éste se nos muestra actualmente con los datos disponi-
bles, recogidos con toda exhaustividad; una visién de conjunto
en la que son bien perceptibles los grandes vacios y las dis-
continuidades, aspectos que irdn siendo comentados en los
sucesivos mapas. Si que nos detendremos ahora, brevemen-
te, en sefialar las dreas concretas de poblamiento que se per-
filan, unas con mayor densidad que otras. En el sentido de
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las agujas del reloj se halla primeramente la cornisa cantd-
brica, un espacio que reclama un grado de atencién especial
por lo que puede y habrd de aportar al conocimiento tanto del
proceso inicial como del desenlace final del mundo epipaleo-
mesolitico de raiz o barniz tardenoide. A su lado, el noreste
peninsular se presenta como un espacio fraccionado en va-
rios sectores, constituidos por las estribaciones pirenaicas,
sobre todo su parte occidental (Alta Navarra), y el alto y
bajo valle del Ebro; toda esta extensa drea ya ha sido recien-
temente objeto de un detenido estudio de conjunto (Cava,
1994), sefialindose sus evidentes particularidades internas.
El bajo valle del Ebro (Bajo Aragén) se integra a su vez, es-
pacialmente, con los ambientes mds mediterrdneos, el litoral
y el interior valencianos, con los que llega a formar una in-
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dudable unidad. La fragmentacion territorial es mas acusada
en el sur peninsular, con un pequefio foco de ocupacion en la
Alta Andalucia, al este, y el que parece ir definiéndose aho-
ra mismo en la Baja Andalucia, al oeste. El litoral atldntico
portugués, hasta el rio Mondego, vuelve a constituir un es-
pacio densamente ocupado, con los importantes enclaves que
constituyen los concheros de Muge y Sado. Por tltimo, el ro-
deo lleva a la vertiente norte gallega, donde también parece
perfilarse otro foco de ocupacidn epipaleo-mesolitica, ac-
tualmente en el mds completo aislamiento.

Este recorrido geogréfico no prejuzga que las dreas deli-
mitadas a grandes rasgos correspondan a espacios vitales y ex-
clusivos de unos determinados grupos regionales. La exis-
tencia de esos grupos, sin embargo, es mds que intuible, y en
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algiin caso, como el que traduce la zona pirenaica de la Alta
Navarra, bastante confirmada y elocuente (Cava, 1994 y 1997).
El reto actual de la investigacion, pues, y en la medida en que
la documentacién lo permita, es poder llegar a caracterizar
en su totalidad los distintos grupos epipaleo-mesoliticos pe-
ninsulares y su alcance espacial, esto es, los diferentes territo-
rios culturales, al modo de lo ya realizado en este sentido,
por ejemplo, para el drea francesa, tras los trabajos de Rozoy
y otros investigadores galos (cf. Rozoy, 1978, 1997ay b, 1998;
Thévenin, 1992 y 1995a; Marchand, 2000). Por supuesto que
tal empresa ha de partir, metodolégicamente, de una méaxima
determinacion de elementos de estilo (tecnoldgicos, tipoldgi-
cos) y de las consiguientes cartas de reparticion espacial, dis-
criminando en todos los casos lo intrinseco de lo adoptado.

Mapa 2: Poblamiento epipaleo-mesolitico reciente en
fase A

El mapa recoge niveles y conjuntos de yacimientos atri-
buibles basicamente a la fase A o primera etapa del desarro-
llo del Epipaleolitico-Mesolitico reciente. Cronolégicamen-
te abarca todo el VIII milenio BP. Decimos “bdsicamente™
incluibles en la fase A porque no todos los conjuntos aqui
considerados (entre aquellos con una representacién indus-
trial suficiente) cumplen el patrén tipol6gico esencial —y bas-
tante general— que define a esta fase (masiva presencia de tra-
pecios). Es el caso, por ejemplo, del yacimiento portugués de
Forno da Telha, donde los tridngulos —en una buena propor-
¢ion del tipo Muge o Cocina- son ¢l elemento geométrico
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dominante (Aratdjo, 1993). No obstante, hay que tener en
cuenta el amplio segmento cronoldgico cubierto en ¢l mapa,
del 8000 BP al 7000 BP, y el hecho de que las dataciones
de Forno da Telha (entre otros bastantes yacimientos) se en-
cuentran en ¢l limite inferior (cf. 7060210 y 7020+£200). Es
posible que este yacimiento portugués esté marcando el co-
mienzo de la fase B, en un dmbito donde la fase A (tipolo-
gicamente hablando) parece manifestarse adn en fechas equi-
valentes (cf, Fiais, 7010+£70) y, obviamente, anteriores (cf.
Moita do Sebastido, 73504350 a 7080£130). Lo importante
es que Forno da Telha (tal vez también Cabeco da Amorei-
ra) confirmaria el transito del VIII milenio al VII milenio BP
como momento inicial del desarrollo de la fase B epipaleo-
mesolitica, cronologfa usualmente barajada para este even-
to. Aparte de Forno da Telha y Cabego da Amoreira, en una
situacion parecida de no correspondencia industrial con la fa-
se A (de no tratarse de facies funcionales, o de estados cul-
turales distintos) pueden encontrarse otros conjuntos refleja-
dos en el mapa sin referentes tipoldgicos claros y cuyas
dataciones, de rango alto o bajo, remiten igualmente al VIII
milenio BP (;Castelejo medio?, ;Montes de Baixo 4b?, ;con-
cheros iniciales del Sado?, ; Xestido II1?, ; Los Canes 6117,
;concheros asturienses?), Este, en suma, es el inconvenien-
te derivado de la aplicacion de un criterio basado en cortes
cronolégicos estrictos para la elaboracién del presente y los
restantes mapas.

Las interrogaciones que vuelven a acompanar a algunos
yacimientos requiercn nuevamente una aclaracion. En la
Cueva de Arenaza, segtin la revision industrial efectuada por
Arias (1991), los niveles ITA, IIB y 1IC parecen albergar ma-
teriales de tipo epipaleo-mesolitico reciente (muescas y den-
ticulados, algunos raspadores y hojitas de dorso, algunos
pocos geométricos de retoque abrupto —2 trapecios y 1 tridn-
gulo, en total-); la ausencia de dataciones y la escasa enti-
dad numérica y cualitativa de la muestra litica es lo que im-
pide, en el momento actual, una precisa adscripcién de estos
niveles, tanto a la fase A como a la fase B. La Cueva de San-
timamifie participa del mismo problema, aqui referido a su
nivel IV, donde la revision igualmente de Arias (ibid.) deja
entrever una industria de cariz tardenoide compuesta por
muescas estranguladas, hojitas de dorso, macrodenticulados
espesos y también algunos pocos geométricos —3 trapecios
de retoque abrupto y 1 tridngulo de doble bisel, éste qlti-
mo considerado intrusivo—; el conjunto encajaria como mi-
nimo en la fase A. Casa de Lara y Arenal de la Virgen cons-
tituyen sendos yacimientos de superficie con una amplia,
variada y equiparable coleccion de materiales; la reciente
revisidn del primero de ellos (Ferndndez Lopez de Pa-
blo, 1999) ha permitido distinguir en su composicion in-
dustrial elementos claros de fase B y con toda probabili-
dad de fase A. La problemadtica de Los Frailes ya ha sido
apuntada anteriormente; el yacimiento se incluye aqui por
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su componente geométrico mayoritariamente trapezoidal.

La vision de este mapa, comparada con el precedente
—que mostraba el poblamiento epipaleo-mesolitico de base
tardenoide desde una perspectiva global-, revela que dicho
poblamiento, en sus grandes dreas de distribucién, queda es-
tablecido en el transcurso del VIII milenio BP, durante el des-
arrollo de la fase A. De esta misma vision, si hay algo que re-
salta de inmediato es la enormidad de los espacios vacios y
las palpables discontinuidades territoriales, destacando el gran
yermo que constituye el interior mesetefio, pero también el de
Cataluiia, el de la mayor parte de Andalucia y el del noroes-
te peninsular. Todo parece apuntar hacia unos grupos pobla-
cionales francamente reducidos, acantonados en determina-
das zonas dentro de las dreas generales de ocupacion
entrevistas; unos grupos cuya movilidad y alcance (territorios
vitales, territorios culturales), pese a intuirse en algunos ca-
sos, quedan actualmente como temas pendientes de indaga-
¢ion, tal como ya hemos insinuado.

Otra cuestion relevante es la del proceso de “mesolitiza-
cién” (empleando los términos de Cava [1994: 87]), sus vias
y gradientes. Como ya ha sido observado por otros autores
(Utrilla er alii, 1998: 176-177), refiriéndose en concreto a
la cuenca del Ebro, las dataciones de los primeros contex-
tos “tardenoides” de la zona occidental de esta cuenca (alto
valle del Ebro y Alta Navarra) son mds elevadas que las de
la zona oriental (cf. Fuente Hoz: 81204£240, 7880+120 y
7840+200 BP; La Peiia: 7890+130 BP; Aizpea: 7790+70 BP;
frente a Botiqueria: 7550490 BP o Pontet: 7340+70 BP, en
el Bajo Aragdn). Otras fechas altas serfan las de La Garma
A, en el litoral cantdbrico, referidas, segiin los excavadores
del yacimiento (Arias et alii, 1999), a niveles con geométri-
cos (cf. 771090 y 7685+65 BP). En el drea mediterrdnea,
las dataciones mds antiguas no difieren demasiado de las de
Botiqueria (cf. Tossal de la Roca: 7660+80 y 7560+80 BP;
El Collado: 7640+120 y 7570+160 BP; Nacimiento: 7620+140
BP). Y en el drea portuguesa, estos mismos contextos con tra-
pecios quedan enmarcados por las dataciones de Moita do
Sebastido (cf. 7350+£350 a 6810+70 BP). La gradacién nor-
te-sur y este-oeste que muestra el repertorio de fechas sugiere
en principio este mismo sentido para el proceso de “mesoli-
tizacién”, con la via relativamente clara que parece consti-
tuir el valle del Ebro y sus afluentes, pero con todas las in-
certidumbres para lo que supone el foco portugués.

Mapa 3: Poblamiento epipaleo-mesolitico reciente en
fase B y neolitico cardial antiguo

Se presentan aqui niveles y conjuntos epipaleo-mesoliti-
cos bdsicamente —en los mismos términos expuestos con an-
terioridad— asimilables a la fase B o con dataciones dentro de
su espectro cronolégico (en los limites a los que cefiimos el
presente mapa: 7000 BP a 6500 BP), junto con niveles y con-
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ta ademads su proximidad a Aizpea, donde si hay claramente
fase B. Fuente de Hoz y Atxoste, por las escasas noticias que

juntos antiguos del Neolitico cardial atribuibles a este mismo
segmento temporal por dataciones C14 o tipologia comparada.

Los interrogantes, una vez mds, responden a diversas cir-
cunstancias que se expresan a continuacion. Empezando por
los yacimientos epipaleo-mesoliticos (sefialados en el mapa
con un circulo), el caso de Arenaza y Santimamifie ya ha si-
do comentado en el mapa precedente: la posible existencia
de fase B en estas estaciones, aparte de lo ya indicado, ven-
dria sugerida por la presencia de piezas geométricas “evolu-
cionadas” (tridngulos o puntas triangulares de base concava,
con retoques rasantes complementarios o no) en sus prime-
ros tramos cerdmicos (Arenaza [C2, Santimamiie III), todo
unido a la realidad de dos amplias y complejas secuencias es-
tratigréficas (Arias, 1991). Es el mismo criterio que hemos
seguido para incluir también aqui a Zatoya, teniendo en cuen-

tenemos (son yacimientos todavia no publicados in extenso),
parccen albergar fase A y fase C (Cava, 1994; Utrilla er alii,
1998), reteniéndose la posibilidad, por tanto, de fase B. En
la misma situacién se hallaria Padre Areso, segiin inferimos
de la referencia oral proporcionada por sus excavadores ac-
tuales (J. Garcia Gazdlaz y J. Sesma). Otros dos yacimientos
en proceso de estudio y publicacidn son Mendandia y Forcas
II, con una problemdtica que difiere un tanto de las anterio-
res y que atiende al hecho de que sus dataciones dentro del
lapso temporal contemplado en este mapa remiten a con-
textos con cerdmica, en una secuencia continua que arranca
sin ninguna duda de la fase A; a falta de mayores elementos
de juicio, cabe preguntarse si alguno de los niveles de For-

59



JOAQUIM JUAN-CABANILLES — BERNAT MARTI OLIVER

cas 1l con estas caracteristicas y cronologia (V, VI y VIII) o de
Mendandia (nivel II) pueden representar una fase C prematu-
ramente manifestada. Muntanya del Cavall es un yacimiento
de superficie con un conjunto litico —fruto de recogidas inten-
sivas— bastante homogéneo y que los autores de su estudio
(Ferndndez Lépez de Pablo, Martinez-Vallle y Guillem, 2001)
adscriben a la fase A; la presencia en el lote de algtin tridngu-
lo tipo Cocina es lo que nos hace considerar la posibilidad tam-
bién de fase B. Rio Palmones, cuya problemadtica ya ha sido
expuesta en el primer mapa, se retiene aqui en concreto por su
componente geométrico bsicamente triangular. Y a ese mis-
mo mapa remitimos para la cuestion de Vale Pincel 1.

La interrogacion en algunos yacimientos neoliticos (iden-
tificados todos con un tridngulo), especialmente los del su-
roeste andaluz, atiende no tanto a la ausencia de dataciones
(El Retamar, por ejemplo, posee una fecha C14 cercana al 1i-
mite inferior aqui contemplado: 6400+85 BP), como a las pe-
culiares caracteristicas de unos conjuntos, ya sefialadas en su
momento, que no permiten una rigurosa aplicacion de la ti-
pologia comparada. Su reflejo cartogrdfico, al igual que el de
las estaciones portuguesas del bajo Mondego, responde a una
presuncién desde la Iégica de los procesos, en este caso la
neolitizacion peninsular y sus focos iniciales, que iremos vien-
do poco a poco con mds detenimiento.

Entre los aspectos que pone de relieve el mapa, su lectu-
ra, hay que sefialar en primer lugar los que atafien al pobla-
miento epipaleo-mesolitico reciente. Con toda evidencia, la
fase B representa el periodo de maxima expansion de este
poblamiento, al menos en el &mbito mediterrdneo, aunque sin
exceder las dreas de ocupacion ya fijadas en la fase ante-
rior. Los grandes vacios prevalecen, y con ellos la impresion
de una poblacién epipaleo-mesolitica con escaso potencial
demogrifico y débil crecimiento.

Por su parte, el primer poblamiento neolitico se presen-
ta también acantonado en determinadas zonas, constituyen-
do unos niicleos territoriales francamente aislados. De nor-
te a sur y de este a oeste se perfilan, unos con mayor intensidad
que otros, el foco o los focos pirenaicos, el del bajo Llobre-
gat, el de las comarcas centro-meridionales valencianas, los
de la Alta y Baja Andalucia, el de la Punta de Sagres, y los
del bajo Mondego y Extremadura interior portuguesa. En
su mayor parte se trata de niicleos esencialmente costeros,
con todo lo que esto pueda implicar para la cuestién del ori-
gen y forma de expansién de los grupos cardiales (remitimos
en este punto a la bibliografia mds reciente que hace hinca-
pié, explicita o implicitamente, en el “pionerismo”, la nave-
gacion, ete.: Mestres, 1992; Zilhdo, 1993, 1997, 2000, 2001;
Guilaine, 1997; Bernabeu, 1999; Courtin, 2000). Se trata tam-
bién de unos nicleos de poblacion asentados en zonas o dre-
as no ocupadas —con los datos actuales— por epipaleo-me-
soliticos recientes, como ocurre en el caso de Catalufia y la
mayor parte de Andalucia, o desocupadas en el momento del
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establecimiento cardial, caso del ndcleo valenciano (Juan-
Cabanilles, 1992; Marti y Juan-Cabanilles, 1997) y el del ba-
jo Mondego y Extremadura portuguesa (Zilhdo, 1992, 1997),
posiblemente también el nicleo del Algarve portugués, ya
que entre la ocupacién de Rocha das Gaivotas (Epipaleo-Me-
solitico reciente) y las de Cabranosa o Padrio (Neolitico an-
tiguo), existe un desfase cronoldgico de cerca de 350 afios.

Volviendo a la 16gica de los procesos, y recordando que la
neolitizacion peninsular forma parte de un fenémeno a esca-
la mediterrdnea en el que no se descartan, o se aducen expli-
citamente, movimientos continuados de poblacion (remitimos
de nuevo a la bibliografia arriba citada), las dataciones C14
sobre muestras de carbén de los yacimientos cardiales pe-
ninsulares, estén envejecidas o no (ver discusién en Zilh&o,
2001), no muestran ningtin desfase desde los Pirineos hasta la
Extremadura portuguesa, y muy poco si se tienen solo en cuen-
ta las fechas sobre muestras de vida mds corta (cereales, hue-
sos de ovicdpridos u otras evidencias directas), aprecidndose
entonces una ligera gradacion este-oeste (cf. las datas de los
yacimientos valencianos de Falguera o Cova de I’Or sobre ce-
real: 6510+70 BP y 6510160 BP, respectivamente; frente a
las de los yacimientos portugueses de Almonda, sobre ador-
nos de hueso y diente, o Caldeir@o, sobre huesos de ovicd-
pridos: 6445445 BP y 6330+80 BP, respectivamente). Todo
aboga, pues, por un rapido proceso de implantacién neolitica,
comtin en su celeridad a todo el mediterraneo occidental, en
¢l que no parecen implicados, al menos en un primer momento,
los grupos epipaleo-mesoliticos locales, tal como ha venido
confirmando, entre otros elementos de contraste, la caracte-
rizacion tecnoldgica —litica en concreto— de los primeros gru-
pos cardiales (Cava, 1983 y 2000; Juan-Cabanilles, 1984, 1985,
1990 y 1992; Mestres, 1987; Carvalho, 1998a).

En definitiva, todo este ciimulo de constataciones, que
volvemos a repasar en esquema:

— discontinuidad espacial entre los primeros niicleos neo-
liticos (focos de poblacion totalmente aislados),

— rapidez del proceso de implantacion territorial neoliti-
ca (escaso desfase cronologico entre focos bastante ale-
jados),

— dualidad territorial (coexistencia, al menos desde el se-
gundo cuarto del VII milenio BP, de neoliticos y epi-
paleo-mesoliticos en zonas separadas, dentro de las
dreas de poblamiento tradicionales, situacién refren-
dada por las dataciones C14),

— dualidad cultural (coexistencia de tecnoeconomias
bien diferenciadas al margen de posibles estados fun-
cionales),

todos estos hechos, repetimos, dan su apoyo a las tesis de sig-
no migracionista (modelo cldsico de colonizacién pionera) en
la explicacién de la neolitizacién peninsular, constituyendo a
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su vez un serio obstaculo para las opciones indigenistas o acul-
turacionistas mds lineales o mds empiricas (p. ej. el modelo
“fractal” de Rodriguez Alcalde, Alonso y Veldzquez [1995],
o los planteamientos de Schuhmacher y Weniger [1995]).

En esta misma linea expositiva, hay que llamar la aten-
cién sobre interpretaciones igualmente de base aculturacio-
nista, muy frecuentes en la bibliografia, formuladas sin una
consecuente valoracién de la realidad del poblamiento epipa-
leo-mesolitico y de las precisas unidades arqueograficas en las
que éste debe reconocerse. Es asi que el papel del substrato
epipaleolitico como agente activo en el proceso de neolitiza-
¢ién se ha querido ver en muchas dreas y zonas donde es-
te substrato poblacional se ha revelado hasta la fecha total
o practicamente inexistente. Podemos recordar, para el ca-
so de Catalufia, los planteamientos en este sentido a pro-
posito del estudio del poblado de Plansallosa (Bosch et alil,
1998: 103-105 v 1999: 334-335) o del asentamiento de la
Font del Ros (Pallarés, Bordas y Mora, 1997). En el espa-
cio cataldn en general, y en las zonas donde se ubican estos
dos yacimientos, no hay ningtn indicio cierto en el momen-
to presente de poblamiento epipaleo-mesolitico de raiz tar-
denoide, en cualquiera de sus fases de desarrollo, ni incluso
de cualquier otra facies tecnoindustrial diferente que pueda
ser remitida al VIII o al VII milenios BP. Y esto mismo ocu-
rre para el sureste peninsular, donde a pesar de ello, y a pro-
pdsito de la neolitizacion de un espacio como la Depresidn
de Vera y el valle del Almanzora, en Almeria, y a fin de no
acudir a “propuestas de colonizacién agricola de esta zona
almeriense al final del Neolitico para interpretar el desarro-
1o histérico posterior”, sc alude, entre otras razones, a un
“proceso de evolucion regional a partir de las dltimas pobla-
ciones de cazadores y recolectores” (Camalich er alii, 1999:
478). Y otro tanto sucede para el interior peninsular, donde
algunos autores se refieren a un substrato epipaleo-mesoliti-
co, ahora mismo desconocido, para explicar, en clave de con-
tinuidad, la neolitizacién de determinadas dreas meseteiias
(Jiménez, 1998 y 1999).

Los ejemplos de este tipo son de hecho mds abundantes,
y si bien es cierto que hay que contar para muchas dreas y re-
giones con la falta de verdaderas prospecciones sistemdticas,
también lo es el riesgo que supone avanzar cualquier pro-
puesta interpretativa no sujeta a la base empirica en ese mo-
mento disponible.

Mapa 4: Poblamiento epipaleo-mesolitico reciente en
fase C y neolitico cardial pleno-reciente y epicardial
antiguo

El mapa recoge conjuntos y niveles que pueden ser re-
niitidos a la segunda mitad del VII milenio BP (6500 a 6000
BP), concretamente: contextos epipaleo-mesoliticos recien-
tes de fase C (la fase B, por supuesto, desborda la mitad de

este milenio y se halla representada en priacticamente los
mismos yacimientos que contienen fase C); contextos ceré-
micos neoliticos con presencia de especies cardiales (car-
diales s.s. o cardialo/epicardiales), tengan dataciones o no;
y contextos cerdmicos neoliticos epicardiales s.s. con data-
ciones dentro del segmento cronoldgico indicado. La con-
sideracion de este lapso temporal relativamente amplio (500
afios), al igual que en los mapas precedentes, produce si-
tuaciones previsibles de desfase cronolégico —a tener bien
en cuenta— entre conjuntos que, localizados en una misma
zona o drea, se sitian unos en el limite superior y otros en el
inferior (p. ¢j. Mendandia I: 6440+70 BP, frente a Pefia Lar-
ga IV inferior: 6150230 BP; Chaves Ib: 6490+40 BP, fren-
te a Forcas II b superior: 6090180 BP; Murciélagos A:
6430+130 BP, frente a Cerro Virtud I: 6160+180 BP; Al-
monda cisterna 1: 6445+45 BP, frente a Sdo Pedro de Ca-
naferrim UE4: 6070+60 BP). Por otra parte, conviene ad-
vertir que a partir de este mapa el grado de exhaustividad en
la muestra de yacimientos ilustrados va decreciendo para se-
gtlin qué dreas, por elementales razones de legibilidad (en el
Pais Valenciano, p. ¢j., hay catalogados cerca de 50 yaci-
mientos con ceramicas cardiales).

También hay aqui algunos interrogantes a esclarecer. En
los casos de Arenaza, Santimamifie, Kobeaga 1l y Pareko Lan-
da las dudas radican en si es posible considerar sus primeros
tramos ceramicos como fase C, toda vez que el criterio que
seguimos para caracterizar esta fase (presencia de elementos
tecnolégicos neoliticos en niveles que culminan una secuen-
cia epipaleo-mesolitica reciente) parecen cumplirlo en cier-
ta manera estos yacimientos. Arenaza comportaria un pro-
blema adicional, derivado de la existencia de especies
domésticas en su nivel IC2 (Arias y Altuna, 1999), lo que po-
dria llevar a la alternativa de catalogar este nivel como epi-
paleo-mesolitico reciente 0 como propiamente neolitico. Es-
to mismo se plantea para Casa de Lara y Arenal de la Virgen,
yacimientos, como ya hemos indicado, con un amplio lote de
materiales recogidos en superficie entre los que se recono-
cen ceramicas cardiales y otros elementos industriales neo-
liticos (trapecios de retoques bidireccionales y segmentos de
doble bisel), pero donde la falta de cualquier referencia es-
tratigrafica impide saber qué relacion guardan estos mate-
riales con los tipicamente epipaleo-mesoliticos. A la pro-
blemitica de Mas Nou nos referiremos mds adelante, y por
lo que respecta a Medo Tojeiro, su caso ya ha sido relatado
en el primer mapa.

Centrados en la cartografia que ahora nos concierne, uno
de los aspectos a destacar es la expansién que experimenta
el poblamiento neolitico antiguo (bdsicamente cardial) en
el transcurso de la segunda mitad del VII milenio BP. Esta
expansion se produce a partir de los focos iniciales vistos en
el mapa anterior, dentro primeramente de las dreas de po-
blamiento arraigado, desborddndolas en algunos puntos (p.
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ej., ocupacién cardial del drea murciana, centrada en la cuen- tema tratado en un anterior trabajo (Marti y Juan-Cabanilles,
ca alta y media del rio Segura); a finales del milenio, y ya den- 1997). Estos primeros contactos, en definitiva, son los que
tro de una corriente mds expresamente “epicardial”, el des- han dado sentido a la vision tradicional de una fase C epi-
bordamiento alcanzard a dreas como el reborde noreste y el paleo-mesolitica, en Jos términos que ya se han expuesto, y
interior de la Meseta norte (cf. La Ldmpara, Cueva Lobrega, que en el mapa quedaria expresada graficamente (territorial-

La Velilla, Cueva de la Vaquera), o como el extremo oriental mente, si se quiere) en los enclaves de la zona central va-
andaluz (cf. Cerro Virtud). La difusion propiamente cardial lenciana (espacio entre el Xtiquer y el Millars), del Bajo Ara-
se hard a expensas o no del poblamiento epipaleo-mesolitico, g6n, del alto valle del Ebro y la Alta Navarra, del drea
sus territorios. Para el primer caso es ilustrativo el centro- cantdbrica y del centro-sur portugués; todo siguiendo en prin-
sur valenciano, sobre todo el espacio interior comprendido cipio un gradiente que desde el litoral mediterrdneo toma el
entre los rios Serpis y Xuquer; para el segundo, Catalufia, gran camino sur-norte y este-oeste, y desde el litoral atldntico (dm-

parte de Andalucia y la Extremadura portuguesa. bito portugués) la direccidén norte-sur y también sur-norte
La expansion neolitica en general presupone la toma de (pensando en el ndcleo neolitico del Algarve). Para alguna

contacto, en alglin momento y en algiin punto, de los grupos zona del drea cantdbrica, hay que decirlo, en concreto para el
neoliticos con las poblaciones locales epipaleo-mesoliticas, territorio vasco, se ha sugerido la posibilidad de otras vias de
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influencia de signo continental (Cava, 1990: 103) que, interac-
cionando con las “mediterraneas”, estarian en el origen de
los estados tecnoculturales que caracterizamos como fase C.
Fase ésta, por otro lado, que los investigadores portugue-
ses, si no explicitamente (tal como hacemos desde una pers-
pectiva mediterrdnea), si que la entienden implicitamente
cuando interpretan como contactos con poblaciones neoliti-
cas las cerdmicas que aparecen en algunos concheros me-
soliticos (p. ej. Amoreiras, en el valle del Sado; cf. Arnaud,
2000: 29) y en bastantes de las estaciones al aire libre, tam-
bién mesoliticas, del Algarve y Alentejo (cf. Soares, 1995,
1997; Bicho et alii, 2000). Todo esto sin olvidar otras visio-
nes, no necesariamente contrapuestas a la anterior, que ex-
plican la presencia de estas cerdmicas como reocupaciones
neoliticas de los enclaves mesoliticos (p. €]. en el caso de los
concheros de Muge o en el de Cabego do Pez en el Sado [Ar-
naud, 1987: 60 y 2000: 28], o en el de la estacion alenteja-
na de Vale Pincel I, objeto, como ya hemos repetido varias
veces, de un fuerte debate [Zilhao, 1998]).

El mapa muestra también algunas situaciones de aparente
aislamiento epipaleo-mesolitico. Una de ellas la representa-
rian los yacimientos de Casa de Lara y Arenal de la Virgen,
en su zona de localizacion (muy proximos uno al otro en la
antigua laguna de Villena, en el alto valle del Vinalopd), prac-
ticamente cercados por asentamientos cardiales. El proble-
ma, como ya hemos comentado, es que se trata de estaciones
al aire libre, sin ninguna referencia estratigrafica para la abun-
dante y heterogénea coleccion de materiales que han pro-
porcionado (sobre todo Casa de Lara), recogidos paciente-
mente en una extensa superficie. Considerado esto, y la
continuada y amplia frecuentacidon de ambos sitios que re-
velan los materiales (desde la fase A epipaleo-mesolitica has-
ta, al menos, la etapa campaniforme —presencia en el con-
junto de Casa de Lara de un pual de lengtieta—; cf. Ferndndez
Lopez de Pablo, 1999), cabe la posibilidad de que las evi-
dencias adscribibles al Neolitico antiguo (cerdmicas cardia-
les tipicas y otras especies acompaiiantes, probablemente tam-
bién un significativo lote de trapecios —en Casa de Lara— de
retoques bidireccionales del tipo “Jean Cros™), mds que la
existencia de una fase C, estén indicando una reocupacion
puramente neolitica de estos emplazamientos. La impre-
sion final es que los nicleos epipaleo-mesoliticos mds meri-
dionales, por debajo de la linea del Vinalopé y el Segura, pa-
recen desaparecer rdpida y tempranamente con el avance
cardial (la zona de Villena se halla muy cerca del eferves-
cente foco neolitico antiguo establecido entre el valle del Ser-
pis y el cabo de la Nao).

Otra situacion de supuesto aislamiento, mds llamativa si
cabe, es la que se observa al norte del Pais Valenciano (zo-
na del Alto Maestrazgo castellonense), en la que se encuen-
tran implicados los yacimientos de Cingle del Mas Nou y Co-
va Fosca. La circunstancia aqui es de franca paradoja, en la

medida que dos estaciones separadas apenas unos centena-
res de metros se sefialan en el mapa con simbolos de identi-
ficacion cultural diferentes. La presuncion de fase C en Mas
Nou, un asentamiento practicamente al aire libre, en un re-
llano en pendiente al pie de un escarpe (Olaria y Gusi, 1987-
88), vendria dada por la entidad de los materiales recupera-
dos: un conjunto claramente de fase B epipaleo-mesolitica
(raspadores cortos, muescas y denticulados, hojitas de dor-
s0, segmentos estrechos, trapecios —alguno de base peque-
fia corta— y tridngulos de retoque abrupto, tridngulos tipo Co-
cina, trapecios alargados con base pequefia retocada
inversamente —tipo Costalena—, microburiles, etc.) al que
acompaniarian algunas cerdmicas de cardcter ncolitico, entre
cllas las cardiales. Ahora bien, la interpretacidn que también
podria hacerse de Mas Nou es la de un yacimiento con dos
fases de ocupacion diferenciadas: una bien remisible, como
hemos visto, a la fase B epipaleo-mesolitica, y otra al neoli-
tico antiguo, cardial y/o epicardial. A ésta tltima convendria
el lote de ceramicas apuntado, algunas pocas piezas de doble
bisel que parece comportar la muestra litica, junto con al-
gunas hojas de retoques marginales, pero sobre todo los res-
tos de ovicdpridos domésticos que también se sefialan en to-
do el espesor del depésito excavado, impensables en cualquier
horizonte de fase B. Ademas, para este yacimiento se insinua
una datacion C14 (Gusi et alii, 2000: 102) que remitiria al
5000/4900-4800 a.C. (sin calibrar), esto es, a princios del VII
milenio BP, una cronologia totalmente factible para un con-
junto de fase B.

La consideracién de un nivel neolitico separado en Mas
Nou (a entender como una “reocupacion” de un enclave epi-
paleo-mesolitico reciente), eliminaria la paradoja “carto-
grafica” de un asentamiento epipaleo-mesolitico (en fase
C) al lado mismo de uno neolitico (Cova Fosca), maxime
cuando las cerdmicas de ambos no marcarian en principio
ningtin desfase cronolégico. La condicidn neolitica de Co-
va Fosca estd fuera de toda duda, avalada por una ergologia
(Aparicio y San Valero, 1977: Olaria et alii, 1988) caracte-
ristica y bien aislable en un yacimiento con evidentes pro-
blemas deposicionales (Fortea y Marti, 1984-85): un con-
junto ceramico importante bdsicamente epicardial (con
presencia testimonial de especies cardiales), un componente
litico de talla acorde con esta adscripcién (algunos trapecios
de retoque abrupto y de retoques bidireccionales, segmentos
y algun tridngulo de retoque abrupto y de doble bisel, hojas
y hojitas con retoques marginales, algiin taladro, etc.), ttiles
de piedra pulida (hachas y azuelas), una variada industria de
hueso (punzones, espdtulas, alisadores, etc.), una abundan-
te y también variada coleccién de objetos de adorno en di-
versas materias (colgantes elipticos de hueso y sobre dientes
atrofiados de herbivoros, colgantes y brazaletes de concha,
brazaletes de piedra, etc.), a lo que hay que sumar molederas
de piedra y restos dseos de especies domésticas (ovicdpri-
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dos); todo un repertorio de evidencias bien alejado de cual-
quier conjunto epipaleo-mesolitico de fase C. Esto no obs-
tante, otra cuestion es la de si Cova Fosca representa un ne-
olitico de tradicion epipaleo-mesolitica, en términos de
substrato poblacional, oponible a un neolitico de tradicion
“mediterrdnea”, tema que retomaremos mas adelante.

Un altimo aspecto interesante en relacion con Mas Nou
y Cova Fosca es el hecho de la existencia de fase B en el pri-
mero v la ausencia de todo indicio epipaleo-mesolitico re-
ciente en el segundo, tal como ha confirmado la revision de
los materiales liticos de este segundo (Casabd, 1990). Esta
constatacion, en dos yacimientos tan proximos, seria una mas
de las que apuntarian a los diferentes patrones de asenta-
miento, en cuanto al tipo de hdbitat, que parecen existir en-
tre el Epipaleolitico-Mesolitico reciente y el Neolitico anti-
guo (pequeiios abrigos y covachos frente a cuevas méds o
menos amplias), en las lineas generales expuestas ya por al-
gun autor (Cava, 1994). La ausencia, por otra parte, de epi-
paleo-mesolitico reciente en Cova Fosca invalidaria en cier-
ta manera, entre otras razones (ver Bernabeu y Marti, 1992),
el esquema de neolitizacién propuesto por sus excavadores
en lo que se refiere a la continuidad de un concreto substra-
to poblacional que estarfa representado en la misma cavidad:
un substrato epipaleolitico microlaminar, como el que si exis-
te en Cova Fosca (Casabd, 1990), no puede mantenerse co-
mo agente activo —ni pasivo— de la neolitizacién. Es obvio
que cualquier propuesta en este sentido ha de pasar por los
datos efectivos de Mas Nou (datos “poblacionales™), sin ol-
vidar, ya desde otra perspectiva, la relacién que guarda éste
tltimo con Cova Fosca en tanto que yacimientos —uno y otro—
neoliticos, ya que la ocupacién de ambos se muestra parale-
Ia, al menos en parte, si atendemos al factor cerdmico.

Recapitulando lo expuesto, la sensacién que produce la
lectura del mapa es la de unos nicleos epipaleo-mesoliticos
que van quedando acantonados con la expansion neolitica. Una
expansién o difusion que, se entienda como se entienda, dis-
curre también por los “territorios™ epipaleo-mesoliticos con
relativa rapidez. Cifiéndonos a la mitad oriental peninsular,
la datacién de Pontet ¢ inferior (6370+70 BP) serfa indicati-
va del momento en que el proceso afecta al Bajo Aragén, una
zona con “denso” poblamiento epipaleo-mesolitico; un pro-
ceso que, dejando de lado las dataciones de Mendandia (un ya-
cimiento para el que se mencionan cerdmicas desde 7210+80
BP; cf. Utrilla et alii, 1998), se manifiesta sin apenas o ningtin
retardo en el alto valle del Ebro y la Alta Navarra, segtn las
fechas de Atxoste ITIb (6220+60 BP), Aizpea Il (6370+£70 BP)
o Zatoya I (6320+£280 BP), y que alcanza el litoral cantdbrico
en el paso del VII al VI milenio BP, de aceptarse una de las da-
taciones del nivel IC2 de Arenaza (6040+75 BP). Asi pues, po-
co mds de 500 afios es lo que el Neolitico, o su influjo, ha
tardado en cubrir la distancia entre el Mediterraneo y el Atlin-
tico norte peninsular en una propagacién este-oeste.
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Mapa 5: Poblamiento epicardial s.l. (pleno, reciente)
o de cronologia epicardial, y “postcardial” o neoliti-
co antiguo evolucionado

De manera fundamental, el mapa refleja yacimientos con
conjuntos y niveles que por dataciones C14 y/o tipologia ce-
rdmica o litica comparadas pueden ser atribuidos a la prime-
ra mitad del VI milenio BP. Aun asi hay algunos interro-
gantes que responden a las circunstancias siguientes:

— Conjuntos ceramicos de aspecto epicardial no datados
y en dreas o zonas sin referentes —cronolégicos y/o
tipologicos— claros (cf. yacimientos del drea gallega;
en parte también los de la Extremadura espafiola y al-
gunos del interior peninsular).

— Conjuntos de las mismas caracteristicas cerdmicas y
de ubicacién pero con dataciones “bajas”, fuera del
segmento cronoldgico considerado (cf. Verdelpino).

— Conjuntos con cerdmicas poco determinantes, o sin
ellas, también sin datacién, pero con elementos liticos
de evidente cardcter epicardial (presencia significati-
va de segmentos de doble bisel, p. ej.) (cf. los restan-
tes yacimientos inciertos, seleccionados teniendo en
cuenta su zona de localizacion).

Bastantes de los yacimientos sin interrogante, es cierto,
entrarfan en alguna de las categorias sefialadas, y si no ha si-
do asi es porque se hallan en la 6rbita de buenos referentes
regionales. Por otro lado, es también seguro que un buen nd-
mero de los yacimientos nuevos aqui contemplados podian
haber aparecido ya en el mapa anterior, del mismo modo que
alguno de los que han desaparecido en éste, podrian conti-
nuar teniendo cabida. Son los inconvenientes, dicho otra vez,
de trabajar “cartogréficamente” con amplios intervalos de
tiempo y tener que elegir, en consecuencia, los marcos de vi-
sualizacion mds apropiados.

La novedad en este mapa es el empleo de un mismo sim-
bolo de identificacion para todos los yacimientos. Ello se
debe a las dificultades de separar, en la cronologia que nos
movemos y en practicamente todos los territorios ocupa-
dos, los correspondientes conjuntos industriales a partir tan-
to del factor cerdmico como el litico, inclusive en las dre-
as y zonas tradicionales de poblamiento epipaleo-mesolitico
(el drea cantdbrica puede ser la sola excepcion). Las cerd-
micas epicardiales, en su consideracion mds amplia, recu-
bren como un barniz la mayor parte de las dreas (incluido
algiin sector cantdbrico si pensamos en Arenaza; cf. Arias
et alii, 2000: 123), y si no son estas ceramicas lo hace un
componente litico de talla tan cualitativo como el que cons-
tituyen los segmentos de retoque abrupto y/o en doble bi-
sel. Puede decirse que estas piezas geométricas, avanzando
los resultados de un trabajo en curso, son las armaduras dis-
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tintivas de los contextos epicardiales o sus equivalentes cro-
nolégicos, acompaiiadas en mayor o menor proporcion por
tridangulos con los mismos tipos de retoque y por trapecios
de retoques bidireccionales o simplemente abruptos, todo
ello dependiendo de las regiones v la cronologia —sobre to-
do- a que pueden remitir los distintes conjuntos dentro
del desarrollo epicardial. Retomaremos este tema a propé-
sito de alguna discusién posterior.

La etapa epicardial plena (el “postcardial” o Neolitico
antiguo “evolucionado” sélo tiene sentido para dreas como
Catalufia o el Pais Valenciano en el lapso temporal reteni-
do), seglin muestra el mapa, ademads de la consolidacidn del
poblamiento en los mismos espacios anteriores (neoliticos
o epipaleo-mesoliticos), supondrd la continuacién del avan-
ce neolitico por otras dreas hasta ese momento desocupadas.

Los casos mds llamativos son los del norte de Portugal (al-
to Mondego y cuenca baja del Duero) y del litoral e interior
occidental gallego, pero también son significativas zonas co-
mo ¢l reborde meridional de 1a submeseta sur y la Extrema-
dura espafiola (su reborde oeste). La “colonizacion” (Deli-
bes y Ferndndez, 2000; Rojo y Estremera, 2000) del interior
y del limite nororiental de la submeseta norte, como he-
mos visto anteriormente, responde a un proceso originado a
finales del VII milenio BP, bajo un mismo y temprano in-
flujo epicardial, exactamente como se observaba para el ex-
tremo oriental andaluz,

Si hay gue extraer una nueva impresion, ésta es que en-
tre 6000 BP y 5800 BP la gran parte de los espacios penin-
sulares con poblamiento efectivo se encuentran ya decidida-
mente neolitizados. La neolitizacién ha podido ser sélo
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tecnoldgica en un primer momento y en territorios especifi-
camente epipaleo-mesoliticos, pero fuera de éstos el proce-
s0 es con toda evidencia tecnoecondémico, como minimo des-
de su vertiente pastoril, y no hace falta recurrir a los miiltiples
datos que confirman este hecho. Incluso en las zonas de rai-
gambre epipaleo-mesolitica, el Neolitico se manifiesta en su
cara econdmica poco tiempo después de las primeras “ad-
quisiciones” tecnoldgicas, como ocurre en el alto valle del
Ebro (ovicdpridos de Pefia Larga desde 6150+230 BP; cf.
Ferndndez Eraso, 1997), o en sus dos caras a la vez, y sin de-
masiado retardo con respecto a zonas vecinas, como es el ca-
so del litoral cantdbrico (cerdmicas y ovicdpridos de Arena-
za posiblemente desde 6040£75 BP, o de Kobaederra desde
53820+240 BP —cf. Arias et alii, 2000—; también, parece ser,
de la Cueva del Mirén desde 5790+£90 BP —cf. Gonzdlez y
Straus, 2000a-).

Arenaza, Kobaederra y Mirén nos llevan a la vertiente
cantdbrica, regién que cabe considerar como el dltimo re-
ducto del mundo epipaleo-mesolitico peninsular, en una si-
tuacidn que se revela comtin a toda la fachada atldntica eu-
ropea (ver Arias, 1997). No obstante, el panorama que se
vislumbra aqui entre 6000 y 5500 BP es el de un verdadero
“mosaico” cultural, en los términos expuestos por Arias (ibid.),
donde coexisten estados tecnoeconémicos “neolfticos” co-
mo los acabados de sefialar (Arenaza, Kobaederra, Mirén)
con otros de sabor ain epipaleo-mesolitico (cf. Herriko Ba-
rra, Pico Ramos, Trecha, Tarrerén), a no ser que todo res-
ponda en ultima instancia a situaciones de cardcter funcional
(Arias, ibid. y Arias et alii, 2000). Los programas de inves-
tigacién actualmente en curso sobre la neolitizacion en el dm-
bito cantdbrico tendrdn, por supuesto, la Gltima palabra (cf.
Arias ef alii, 1999).

Una cuestién importante a tratar finalmente es la de c6-
mo se consuma la neolitizacién en los territorios de pobla-
miento epipaleo-mesolitico. o lo que es lo mismo, cual es el
papel jugado en este proceso por el substrato indigena. Las
visiones al dia para dreas, por ejemplo, como el valle del Ebro
o la cornisa cantdbrica entienden la neolitizacién como un
proceso de aculturacion en que las poblaciones locales han
desempefiado un papel activo. En principie todo parece su-
mamente 16gico, y es desde esta perspectiva desde la que se
ha valorado recientemente la neolitizacidn de la fachada me-
diterrdnea peninsular en un intento por complementar las te-
sis migracionistas e indigenistas mas extremas (Bernabeu,
1996, 1999). Las conclusiones de estos trabajos apuntan a dos
procesos de aculturacion consecutivos que habrian afectado
a las poblaciones epipaleo-mesoliticas locales (en este caso
las existentes en las zonas interiores del Pais Valenciano y en
el Bajo Aragdn): un primer proceso de “aculturacién directa”,
fruto de la inicial interaccion de frontera entre neoliticos y epi-
paleo-mesoliticos (su ilustracién arqueolégica serian los es-
tados de fase C reconocidos en los yacimientos epipaleo-me-
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soliticos); un segundo proceso de “aculturacién indirecta”,
respondiendo a la difusién entre los grupos epipaleo-mesoli-
ticos, a través de sus propios mecanismos de interaccidn, de
los elementos técnicos y econdmicos neoliticos. Hasta aqui
todo vuelve a parecer coherente, si no fuera por los proble-
mas que plantean los estados arqueoldgicos con los que se
pretende relacionar este segundo proceso. Estos se han que-
rido ver, por ejemplo, en la composicién industrial de yaci-
mientos como Alonso Norte o Timba del Barenys, atendien-
do a criterios de filiacidn tecnotipoldgica que, en definitiva,
s6lo parecen atafier a un componente litico —significativo en
estos yacimientos, es cierto— como son los segmentos de do-
ble bisel. La presuncion de partida es que estas armaduras
geométricas serfan de tradicion epipaleo-mesolitica, marca-
dores, por tanto, de una identidad cultural conservada tras los
sucesivos influjos neolitizadores.

De la idea de una filiacién epipaleo-mesolitica de los seg-
mentos de doble bisel, pese a haber manifestado en algiin mo-
mento ciertas dudas al respecto (Juan-Cabanilles, 1992: 264),
somos responsables en parte, y con ello de algunas inter-
pretaciones consecuentes reflejadas en la bibliografia (p. ej.
Miré, 1996; Gil, 2000). La realidad, sin embargo, es que
esta cuestion no estaria ahora mismo tan resuelta, existiendo
bastantes elementos de juicio para considerar la condicion
neolitica de tal técnica y tipos liticos, como ya hemos insi-
nuado en la primera parte del trabajo. Aqui sélo nos referi-
remos a la informacidén aportada por la Cueva de Chaves, un
yacimiento caracteristico del Neolitico antiguo situado en una
zona, el Alto Aragén, desde la que ha podido irradiar su in-
fluencia a un territorio de poblamiento epipaleo-mesolitico
como es el valle del Ebro. Lo que ha confirmado el estudio
de la industria litica de Chaves, la recuperada en las mas re-
cientes campaiias de excavacion (Cava, 2000), es la presen-
cia incuestionable de la técnica del doble bisel desde los mo-
mentos iniciales de la ocupacion del yacimiento (nivel Ib,
cardial antiguo), aplicada tanto a segmentos como a tridgngu-
los, piezas con una representacién significativa dentro de un
conjunto geométrico apenas dominado por los trapecios de
retoques bidireccionales y abruptos. La cronologia del ni-
vel Ib, conviene recordarla, se enmarca entre 6770£70 BP y
6330+70 BP. El doble bisel prosigue en los niveles [a2 (tran-
sicion cardial antiguo-cardial evolucionado) y Ia (cardial
avanzado), suponiendo practicamente la tinica técnica de con-
formacion de los geométricos, que en estos niveles quedan
también practicamente reducidos —y esto es sumamente im-
portante— a los segmentos (el nimero de geométricos, hay
que sefalarlo, experimenta un apreciable descenso desde el
nivel Ib al Ia). Las dataciones C14 de los niveles Ia quedan
comprendidas entre 633090 BP y 612070 BP.

Los datos de Chaves pueden ser esclarecedores sobre el
origen del doble bisel y de los segmentos (y tridngulos) com-
portando esta técnica de retoque, y de ahf el uso que han
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hecho de ello los autores que se ocupan del tema de la neo-
litizacién en el valle del Ebro y dreas vecinas como la regién
cantdbrica: un rasgo indicador del Neolitico, al menos cro-
nolégicamente. Los segmentos de doble bisel. a partir de
un momento que fija la cronologia antigua de Chaves, esto
es, con posterioridad al segundo tercio del VII milenio BP,
no son patrimonio exclusivo de ningiin grupo cultural, ni su
presencia queda circunscrita a territorios de viejo poblamiento
epipaleo-mesolitico. Estas piezas se encuentran en todos
los contextos “epicardiales™ del cuadrante noreste peninsu-
lar, caracterizdndolos, como ya hemos avanzado, en el plano
de las armaduras geométricas, cuantitativamente y/o cuali-
tativamente. El ejemplo mds meridional ahora mismo puede
constituirlo el yacimiento murciano de La Borracha IT (Gil,
2000), un conjunto litico de superficie completamente pa-
ralelizable con Timba del Barenys o Alonso Norte, pero en
un drea sin testimonios actuales de epipaleo-mesolitico re-
ciente y si de expansion cardial y epicardial.

En definitiva, a donde queremos llegar es a la confiden-
cia de que hay que ser muy prudentes con la utilizacion de los
datos tecnotipolégicos y el significado que a menudo solemos
conferirles. Cifiéndonos al apartado industrial que venimos
considerando (la produccion litica de armaduras geométricas),
es evidente que en el transcurso de los estadios tecnocultu-
rales que reconocemos como Epipaleolitico-Mesolitico re-
ciente, Neolitico y Eneolitico (8000 BP a 4000 BP), han te-
nido vigencia diversos y variados “geometrismos”
(diacrénicamente por supuesto, pero también sincrénicamen-
te): un geometrismo epipaleo-mesolitico en dos claras fases
de desarrollo (A y B), un geometrismo neolitico propio de sus
fases mds antiguas (cardial y epicardial), un geometrismo ne-
olitico distintivo de sus fases mas avanzadas (Neolitico me-
dio y reciente) y un geometrismo tipicamente encolitico. Des-
cendiendo a lo especifico, podemos hablar de una produccion
de trapecios epipaleo-mesolitica de fase A, otra de trapecios
neoliticos cardiales, otra de trapecios neoliticos posteriores
(facies dolménicas, sepulcros de fosa, “Cultura de Almeria”),
u otra mds de trapecios eneoliticos; podemos hablar igual-
mente de segmentos epipaleo-mesoliticos y de segmentos ne-
oliticos, cardiales o epicardiales; podemos discernir una téc-
nica de microburil epipaleo-mesolitica y una técnica idéntica
de cardcter neolitico reciente (cf. Garcia Puchol y Molina,
1999), o una técnica de doble bisel, en su sentido mads estric-
to, neolitica cardial o epicardial y otra neolitica reciente e
incluso eneolitica; o una mds de retoques complementarios
planos o rasantes (inversos o directos), diferente del doble bi-
sel, aunque suele ser confundida, que puede encontrarse en
variados contextos desde la fase B epipaleo-mesolitica hasta
el mismo Eneolitico, etc. Lo que se percibe, en suma, es un
geometrismo —0 geometrismos— con tipos y técnicas que apa-
recen, desaparecen y reaparecen de nuevo, sin que siempre
y necesariamente tenga que hablarse de tradiciones o filia-

ciones cualesquiera sobrevivientes o latentes y recuperadas
en un momento determinado. Tal vez arrastramos aqui los pre-
juicios de un evolucionismo muy lineal, que condiciona las
mds de las veces el discurso tecnotipolégico. Cada geome-
trismo debe ser valorado en su justo contexto —temporal, cul-
tural, espacial—, si no se quiere caer en posiciones como las
que formulan alguna filiacién cultural en ausencia de los agen-
tes causales y/o con algunos milenios de por medio para la re-
aparicion de los supuestos elementos filiales (p. ej. la tradi-
cion epipaleo-mesolitica que en ocasiones se asume para los
trapecios y microburiles de la estacion de superficie de El Gar-
cel, yacimiento del Neolitico reciente-final del sureste penin-
sular, en la zona de Almeria; cf. Camalich ez alii, 1999: 478).
Como subraya Lichardus, a propésito de un problema seme-
jante (la existencia o no de tradicién mesolitica en los geo-
métricos del Neolitico medio y final del sureste europeo):
“There are no reasons to look for local contacts between the
two civilizations to explain the similar chipped stone indus-
tries. The only way to understand the resemblance between
Mesolithic microliths and the much later microliths occurring
in Middle and Late Neolithic cultures is to accept the saying:
form follows function” (Lichardus er alii, 2000: 8).
Volviendo al punto de partida, resulta una obviedad decir
que la neolitizacion peninsular constituye un proceso suma-
mente complejo, en todos sus 6rdenes, pero de manera espe-
cial cuando lo que se trata de valorar es el papel desarrolla-
do por ¢l substrato poblacional indigena. Como acabamos de
exponer, este papel, contra lo que pueda parecer, estd atin le-
jos de aprehenderse en toda su significacion, si no en todos
los dmbitos territoriales, si al menos en las dreas mds cerca-
nas a los niicleos iniciales del poblamiento neolitico. La ex-
pansion cardial, con toda certeza, ha debido originar contac-
tos entre los grupos neoliticos y epipaleo-mesoliticos, aunque
si esto es totalmente predecible, no lo es tanto el resultado fi-
nal del proceso, pese a que siempre se ha intuido en una di-
reccion: la aculturacion activa. Como se ha indicado repeti-
damente, la fase C epipaleo-mesolitica podria ser el indicador
de esos primeros contactos interculturales, si bien los esta-
dos arqueoldgicos que definen dicha fase podrian tener otra
lectura desde la perspectiva que supone la reocupacion ne-
olitica de enclaves epipaleo-mesoliticos. Asi podria inter-
pretarse, por ejemplo, la propuesta funcional lanzada por al-
gunos autores (Barandiardn y Cava, 1992) para explicar, en
su caso concreto, las situaciones de fase C detectadas en el
Bajo Aragdn frente a los estados mds especificamente neoli-
ticos del Alto Aragén o del litoral mediterrdneo. Si la acul-
turacion activa, basada en el papel dindmico de las pobla-
ciones indigenas en la asuncion neolitica y sin pérdida de
identidad, constituye en el momento presente la tesis domi-
nante, no puede descartarse otra posibilidad como la que
representaria lo que llamaremos, por remarcar un cierto gra-
do de contraposicion, “aculturacion pasiva”, Bajo esta alter-
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nativa, en la que el substrato local no tendria un comporta-
miento tan dindmico, la neolitizacién pasaria a entenderse co-
mo un proceso de integracién de los grupos epipaleo-mesoli-
ticos no desde sus propias estructuras, sino en las estructuras
poblacionales, tecnoecondmicas, ideoldgicas, etc., neoliticas.
La imagen a retener seria la de una progresiva dilucion de es-
tos grupos al compds del avance territorial neolitico; un pro-
ceso, en suma, no lejos de lo que otros autores, y para otros
ambitos europeos, han expresado con los conceptos de mar-
ginalidad y asimilacidn (p. ej. Dennell, 1985).

La aculturacién activa, pasando o no por las dos etapas
que presumiblemente la culminarfan (aculturacién directa e
indirecta), y tal como concebimos la neolitizacion peninsu-
lar, serfa en dltima instancia el resultado de una “coloniza-
cién impulsora™; la aculturacién pasiva, en cambio, conten-
dria una idea de “colonizacién integradora”. Algunas
constataciones, con sus implicaciones, harian factible el man-
tenimiento de esta segunda vision mds alld del plano pura-
mente especulativo, entre ellas: el mayor potencial demo-
gréifico, en términos de crecimiento, de los grupos neoliticos;
el acantonamiento o aislamiento progresivo que parecen su-
frir los grupos epipaleo-mesoliticos con la expansion neoli-
tica; la rapidez de este proceso de expansion o difusién (pron-
ta irrupcién de indicadores neoliticos en los territorios de
poblamiento epipaleo-mesolitico, tengan el significado que
tengan); o las rupturas de “filiacidn” tecnotipolégica ya co-
mentadas anteriormente. Bernabeu (1999: 104-105) ha resu-
mido el marco tedrico y las implicaciones que las distintas
propuestas tendrian sobre el registro arqueolégico, por lo que
no insistiremos mds en la multiplicidad de posibilidades que
encierra el binomio colonizacidén-aculturacion. Es razonable
pensar que cada vez son mejores los modelos que barajamos,
pero no conviene olvidar las limitaciones de nuestra apro-
ximacion a la realidad de los cambios, del crecimiento y/o de
los movimientos de unos grupos humanos reducidos como
debieron constituir los tltimos epipaleo-mesoliticos y los pri-
meros neoliticos (Barnett, 2000; Zilhdo, 2000).

Si hay algo claro, pues, en el debate sobre la neolitiza-
cién peninsular es ¢l poco niimero de cuestiones realmente
zanjadas. Entre las que quedan abiertas (el presente trabajo
ya se ha hecho eco en parte de bastantes de ellas), o de los te-
mas que requieren una mayor profundizacién, enumeraria-
mos las/los siguientes:

— Identidad de las primeras poblaciones neoliticas car-
diales. Si partimos de la consideracién que se trata
de colonos pioneros, cabe preguntarse quiénes son
en realidad, de dénde proceden y a qué causas res-
ponde su expansién mediterrdnea. Algunas sugeren-
cias, particularmente centradas en el dltimo aspecto,
ya han sido avanzadas por algunos autores (Berna-
beu, 1999: 110-111; Zilhdo, 2000: 172-173).
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— Caracterizacion individual de los primeros grupos car-

diaies. Es obvio que dentro de la corriente cardial, y
en palabras de Guilaine (1997: 27), se equilibran de-
nominadores comunes con caracteristicas de valor mds
regional; aislar éstas ultimas es lo que permitird la iden-
tificacién de los grupos territoriales y sus dreas de in-
fluencia. Al lado de esto, habrd que ver también si tras
la “variabilidad” cardial se esconde un origen pobla-
cional diferente.

Identificacion, caracterizacion y alcance regional,
igualmente, de los grupos epicardiales. Como en el
caso de los cardiales, habrd que recurrir a todo tipo de
elementos de singularizacién, exprimiendo al méaxi-
mo los caracteres de estilo. La cerdmica se revela a
este respecto como un material altamente apropiado,
desde la conviccién que expresa, mds que otras ma-
nifestaciones ergoldgicas, la identidad de un grupo a
través de la conjuncidn del gusto estético (una vez eli-
minado el determinismo funcional) y el contenido sim-
bolico. Los elementos proveedores de estilo y a ana-
lizar son muy variados: formas vasculares, morfologia
de las partes de prension, técnicas ornamentales, mo-
tivos decorativos, sintaxis de las decoraciones, orga-
nizacion de éstas en el vaso, etc. Las determinaciones
de estilo resultantes de estos andlisis deberdn ser com-
plementadas, sin salir del terreno de la cultura mate-
rial, con las proporcionadas por el estudio del com-
ponente tecnotipoldgico litico, dseo, ete. Algiin intento
de identificacién de grupos epicardiales puede rastre-
arse en la bibliografia, como por ejemplo el que pre-
tende insertar los yacimientos de estas caracterfsticas
del norte de Cataluiia en una dindmica de aculturacién
de las poblaciones autéctonas que existirfan en la zo-
na a finales del VII milenio BP (Bosch er alii, 1999:
335). Esta propuesta contiene la idea del substrato po-
blacional como factor de singularizacién, igualmente
apuntada por otros autores (Bernabeu, 1999). Aparte
de que en toda el drea catalana, como hemos recal-
cado en su momento, no hay evidencia de poblamiento
epipaleo-mesolitico reciente, en los casos que si la hay
no es este substrato la tnica posibilidad para funda-
mentar las peculiaridades de un grupo regional: la va-
riabilidad epicardial puede surgir de la misma base
cardial, a lo que habria que sumar los factores tiempo
y espacio.

Determinacion de las causas que subyacen a la ex-
pansién neolitica peninsular (cardial y epicardial):
demogrificas, socioecondmicas, ecoldgicas, etc. Si
hay algo que refleja de inmediato la rapida y amplia
expansidn neolitica es un hecho de intensa movili-
dad, que en definitiva es lo que hay que explicar in-
terrogdndose por las formas de explotacion del te-
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rritorio, a qué responden éstas exactamente (orien-
tacion econdmica bdsica), bajo qué tipo de estructu-
ra social, etc,

— Significado de los horizontes cerdmicos “pericardia-
les” (contempordneos de las fases cardiales mas re-
cientes) o “periepicardiales” (sincronicos a las fases
epicardiales). Estos “horizontes” los definen cerami-
cas poco caracterizadas, normalmente lisas, presen-
tes en los primeros niveles cerdmicos de yacimientos
de unas determinadas dreas y zonas como el alto valle
del Ebro (Kanpanoste Goikoa IT medio, Pefia d supe-
rior), la Alta Navarra (Abauntz b4, Zatoya I, Aizpea
II) o el litoral cantdbrico (p. ej. Mazaculos A3/A2f,
Santimamifie [T, Marizulo [, Kobaederra V o IV, Mi-
rén 10 6 9, concheros con cerdmica). Las preguntas
aqui atienden a los procesos que puedan explicar estas
cerdmicas y ia relacién que guardarian con los con-
textos pericardiales reconocidos en dmbitos continen-
tales como el centro-sur francés.

La lista de los temas que esperan una mayor profundiza-
cion ha de ampliarse también a los nuevos campos de la in-
vestigacion, de los que cabe esperar novedosos e importan-
tes resultados, como es el caso de los estudios paleogenéticos.
Y todo ello sin olvidar la cuestién del Arte, ya que en una
cartografia del Epipaleolitico-Mesolitico y del Neolitico que
comprenda la fachada mediterranea peninsular, es inevita-
ble ver o imaginar reflejadas las imdgenes de su extraordi-
nario arte rupestre. Resulta indudable la identificacion de
un arte propio de los neoliticos cardiales en las tierras me-
ridionales valencianas, que de un lado nos habla de rela-
ciones mediterraneas y mas especificamente con el Neoli-
tico de la Italia meridional, y de otro, nos conduce hacia las
manifestaciones de un arte naturalista cuya autoria ha de
plantearse en el marco de los procesos descritos (Herndn-
dez, Ferrer y Catald, 1988).

Evidentemente, hay otras muchas cuestiones abiertas
aparte de éstas ¢ implicaciones importantes a considerar. Su
resolucion pasa por continuar interrogando el registro ar-
queoldgico, pero con el convencimiento también, y aqui par-
ticipariamos de la inquietud manifestada por Thévenin
(1995b), de que siempre es tiempo de reinterpretar los da-
tos que ya poseemos.

NOTAS

1. Estando ya redactada esta parte nos ha sido remitido por
A. Carvalho el estudio publicado del yacimiento de Cabra-

nosa, en la regién portuguesa del Algarve, en que se valora

su cerdmica dentro de los patrones “clasicos” cardiales (Car-
doso, Carvalho y Norton, 2001).

2. Agradecemos otra vez en este punto a A, Carvalho el ha-
bernos facilitado la bibliografia conveniente y las precisas
indicaciones para realizar las correcciones radiométricas.

3. El tratamiento informético de los mapas ha sido realizado
por Angel Sénchez Molina, a quien agradecemos su valio-

sa colaboracién.
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APENDICE 1

Repertorio de dataciones C14 de contextos ciertos o probables atribuibles al Epipaleolitico-Mesolitico reciente (facies
Cocina o equiparables), y de algunos conjuntos inmediatamente anteriores o posteriores (en depdsitos estratificados), de
la Peninsula Ibérica.

El asterisco (*) indica, en columna Afios BP: fecha corregida por sustraccidn de la edad aparente de 380430 afios establecida

para muestras de conchas (Soares, 1993).

| Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Anos BP CalBC2c | Fuente
Forcas 11 Ib carbdn Beta-59997 865070 7950-7570 Utrilla et alii, 1998
Tossal Roca IIa exterior Gif-7062 8350120 7600-7050 Cacho, 1988
Zatoya Ib carbones Ly-1457 8260550 | 8700-6000 Barandiardn, 1982
Zatoya Ib carbones Ly-1398 8150220 7600-6500 Barandiardn, 1982
Buraea Grande 8c carbon Gif-9679 812070 7450-6800 Aubry et alii, 1997
Fuente Hoz I11 (28) carbdn 1-12895 8120+240 7600-6500 Utrilla er alii, 1998
Tossal Roca Ila exterior Gif-7061 8050+120 7350-6600 Cacho, 1988
Arangas 2B hueso OxA-7160 8025+80 7280-6660 Arias ef alii, 1999
Castelejo base carbon ICEN-211 797060 7039-6605 Tavares y Soares, 1997
Peiia d carbén BM-2363 T8O0+130 7150-6450 Utrilla et alii, 1998
Fuente Hoz 11 carbén 1-13496 7880+120 7100-6450 Utrilla et alii, 1998
Kanpanoste Goikoa | III inferior huesos GrN-20455 7860+£330 7600-6000 Utrilla et alit, 1998
Fuente Hoz I (21) carbon 1-12083 78404130 T100-6400 Utrilla et alii, 1998
Mendandia 1V | huesos | GiIN-22744 781050 6900-6450 Utrilla er alii, 1998
Aizpea [ inferior huesos GrN-16620 7790£70 ~ 7000-6450 Utrilla et alii, 1998

_Espertin 2 huesos Gif-10053 7790£120 7004-6403 Neira et alii, 2001
Mendandia IV. | huesos | GIN-22745 | 778060 6770-6450 | Utrilla et alii, 1998
Garma A 2 hueso OxA-7495 T710£90 6690-64 10 Arias et allili., 1999
Garma A 2 hueso OxA-7284 7685+63 6640-6420 Arias et alii, 1999
Tossal Roca I exterior hueso Gif-6898 7660+80 6660-6370 Cacho, 1988
Collado enterramiento | hueso humano | UBAR-281 7640120 6850-6200 Olaria, 1995
Mendandia 11 inferior huesos GrN-22743 762050 | 6590-6380 Utrilla er alii, 1998
Kanpanoste Goikoa | III inferior huesos GrN-20215 762080 6640-6250 Utrilla et alii, 1998
Nacimiento B3 carbdn Gif-3471 7620+140 6900-6050 Rodriguez, 1982
Buraca Grande 8c carbdn Gif-9707 7580430 6465-6395 Aubry et alii, 1997
Collado enterramiento | hueso humano | UBAR-280 7570£160 6850-6000 Olaria, 1995
Tossal Roca T exterior huesos Gif-6897 756080 6530-6220 Cacho, 1988
Sierra Plana C 1C carbén UGRA-209 7550£190 6760-5990 Arias, 1995
Botiqueria 2 carbones Ly-1198 7550200 7100-5900 Utrilla er alii, 1998
Montes Baixo 4b conchas ICEN-720 7530+70% 6462-6183 Tavares y Soares, 1997
Fragua | inferior | GrN-20965 7530470 6460-6240 | Arnas er alii, 2000
Castelejo medio | carbén Beta-2908 7450+90 6460-6080 Tavares y Soares, 1997
Falguera 11 (F1) semilla carboni. | AA-2295 7410470 6420-6080 | Bernabeu et alii, 1999
Moita Sebastifio inferior carbon Sa-16 7350350 | 7100-5500 Lubell er alii, 1986
Pontet e carbén GrN-16313 734070 6390-6020 Utrilla et alii, 1998
Xestido 111 carbon GrN-16839 7310160 6500-5800 Fernandez y Ramil, 1992
Mazaculos 1 carbdn GaK-8162 7280+220 6480-5680 Arias, 1995
Forcas Il 11 carbén GrN-22686 7240+40 6220-6010 Utrilla et alii, 1998

_ Moita Sebastido osario 22 hueso humano | TO-131 7240£70 6219-5970 Lubell er alii, 1986 )

~ Montes Baixo 2 conchas | ICEN-718 7210£70% 6176-5888 Tavares y Soares, 1997
Mendandia I superior huesos GrN-19658 7210+80 6230-5890 Utrilla et alii, 1998
Moita Sebastido osario 29 hueso humano | TO-133 7200+£70 6180-5886 Lubell et alii, 1986
Mendandia 111 superior huesos GrN-22742 7180+45 6170-5920 Utrilla et afii, 1998
Moita Sebastido osario 24 hueso humano | TO-132 718070 6170-5848 Lubell et alii, 1986
Garma B hueso humano | OxA-7300 716565 6200-5890 Arias et alii, 1999
Aizpea I superior huesos GrN-16621 7160+70 6210-5870 Utrilla et alii, 1998
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Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Afos BP Cal BC2c | Fuente
Moita Sebastido osario 41 hueso humano | TO-134 T7160+£80 6170-5830 Lubell er alii, 1986
Arangas E2 carbén UBAR-465 7150470 7080-5080 Arias et alii, 1999
Samougqueira I 3 conchas ICEN-729 7140+70* 6117-5833 Tavares y Soares, 1997
Fuente Hoz 11T (23) carbén 1-12778 71404120 6230-5740 Utrilla er alii, 1998
Cabeco Amoreira inferior Hv-1349 7135+65 6100-5840 Soares, 1997
Vale Romeiras medio huesos ICEN-144 7130+110 6180-5720 Arnaud, 2000
Trecha 1 conchas URU-0083 7120+75% 6160-5860 Arias er alii, 2000
Bocas 2 conchas ICEN-899 7110£115% 6170-5709 Zilhd@o, 2000
Coberizas 1B carbén GaK-2907 7100+175 6220-5600 Arias, 1995
Forcas 11 v carbon Beta-59995 7090+340 6700-5300 Utrilla er alii, 1998
Moita Sebastidio inferior carbén H-2119/1546 | 7080+130 6220-5710 Lubell et alii, 1986
Forno Telha capa 2 conchas ICEN-417 7060£210* 6385-5540 Araiijo, 1993
Arapouco medio conchas Q-2492 7040£70% 5990-5720 Arnaud, 2000
Mazaculos A3 carbon GaK-15222 7030+120 6110-5630 Arias, 1995
Cabeco Amoreira inferior carbén Sa-195 7030£350 6700-5200 Soares, 1997
Canes oIl hueso humano | AA-11744 702580 6020-5730 Arias et alii, 2000
Forno Telha capa 2 conchas ICEN-416 7020+£200% 6226-5500 Aratjo, 1993
Fiais carbon TO-806 7010+£70 6075-5668 Zilhio, 2000
Vale Romeiras medio conchas ICEN-150 7010+85% 5990-5680 Arnaud, 2000
Buraca Grande 8a carbon Gif-9940 700060 5990-5730 Aubry et alii, 1997
Cabeco Arruda osario [T hueso humano | TO-360 6990110 6090-5640 Zilhdo, 1992
Cabego Arruda | osario A hueso humano | TO-354 6970+60 5980-5650 Zilhdo, 1992
Vale Romeiras medio conchas ICEN-146 6970+70% 5960-5670 Arnaud, 2000
Forcas 11 \4 carbén | GrN-22687 6970130 | 6200-5600 Utrilla et afii, 1998
Cabeco Arruda osario 42 hueso humano | TO-359a 6960+60 | 5980-5640 Zilhdo, 1992
Urratxa huesos Ua-11435 6955480 5990-5670 Arias et alii, 2000
_Can Ballester 111 carbdn 1-10463 6950120 6030-5620 Olaria, 1995
Kobeaga I1 hueso Ua-4286 | 6945465 5950-5660 Arias, 1996
Urratxa huesos Ua-11434 6940+75 5980-5670 Arias et alii, 2000
Forcas 11 \4 carbones Beta-60773 694090 5990-5660 Utrilla er alii, 1998
Fiais 30-35 conchas ICEN-103 6930+85* 5960-5597 Zilhdo, 2000
Canes 6111 hueso humano | AA-6071 6930£95 5990-5660 Arias et alii, 2000
Garma A 2 hueso OxA-6889 692050 5890-5710 Arias et alii, 1999
Forcas 11 \ carbones GrN-22688 690045 5880-5660 Utrilla et alii, 1998
Rocha Gaivotas conchas Wk-6075 6890+70% 5910-5630 Bicho et alii, 2000
Garma A 2 hueso OxA-7150 6870+50 5840-5640 Arias erf alii, 1999
Fiais 30-35 hueso ICEN-110 68704220 6156-5336 Zilh#o, 2000
Fragua 1 medio GrN-20964 686060 5840-5640 Arias ef alii, 2000
Canes 611 hueso humano | AA-5295 686065 5870-5630 Arias et alii, 2000
Fiais carbon TO-705 684070 5807-5582 Zilhdo, 2000
Sierra Plana tiim. 24 | paleosuelo carbén OxA-6916 6830455 5810-5630 Arias et alii, 1999
Aizpea 11 huesos GrN-16622 6830+70 5850-5610 Utrilla et alii, 1998
Marizulo v I-16190 6820+150 5990-5480 Arias er alii, 2000
Moita Sebastiiio osario CT hueso humano | TO-135 6810+70 5830-5540 Lubell et alii, 1986
Bricia A carbén GaK-2908 6800+160 5960-5390 Arias, 1995
Pocas Sao Bento medio carbon Q-2494 6780+635 5730-5530 Armaud, 2000
Cabeco Arruda osario D hueso humano | TO-355 6780+80 5810-5490 Zilhio, 1992
Nacimiento Ac2 carbdn Gif-2368 6780x130 5935-5438 Rodriguez, 1982
Canes oll hueso humano | AA-5296 6770+65 5790-5550 Arias et alii, 2000
Cabeco Rebolador medio conchas ICEN-277 6760+£75% 5730-5490 Arnaud, 2000
Virzea Mo medio conchas ICEN-273 6730+60* 5690-5490 Arnaud, 2000
Cabeco Rebolador medio conchas ICEN-278 | 6720+70% 5690-3450 Arnaud, 2000
Vale Pincel 1 2/3 carbon ICEN-724 ! 670060 5669-5448 Soares, 1997
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Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Afios BP CalBC2c | Fuente
Forcas II VIII | carbén | GrN-22689 6680=190 6000-5250 Utrilla et alii, 1998
Pocas Sao Bento inferior conchas Q-2493 6660+75* 5720-5428 Zilhdo, 1992
Fragua | superior GrN-20963 6650+120 5770-5360 Anas et alii, 2000
Parcko Landa Armk-i GrN-22429 6650+130 5780-5360 Arias e alii, 2000 .
Vidigal 3 hueso Ly-4695 | 6640£90 5716-5360 Zilhio, 1992
Aizpea 11 huesos GrA-779 660050 5630-5470 Utrilla et alii, 1998
Reiro carbon CSIC-508 659070 5640-5380 Ferndndez y Ramil, 1992
Kanpanoste Goikoa | 111 huesos GrN-20289 6550+£260 6000-4800 Utrilla er alii, 1998
Vale Pincel I 2/3 carbén ICEN-723 6540460 5574-5331 Soares, 1997
Mendandia 11 huesos GrN-22741 654070 5630-5360 Utrilla er alii, 1998
Riera 29 carbdn GaK-3046 6500+200 5720-4990 Arias, 1995
Pocas Siio Bento medio conchas Q-2495 6470+£75% 5560-5260 Arnaud, 2000
Mendandia 1 huesos GrN-22473 6440+70 5540-5290 Utrilla et alii, 1998
Medo Tojeiro 4 conchas BM-2275 R 6440+140%* 5590-5067 Tavares y Soares, 1997
Cabeco Arruda inferior carbon Sa-777 | 6430+300 6000-4600 Roche, 1972
Marizulo I base 4 Ua-10272 6425485 5600-5210 Arias et alii, 2000
Costalena ¢3 superior huesos GrN-14098 6420+250 5800-4700 Utrilla er afii, 1998
Pontet ¢ inferior carbén GrN-14241 637070 5480-5200 Utrilla er alii, 1998
Aizpea 111 huesos GrN-18421 637070 5480-5200 Utrilla er alii, 1998
Samouqueira [ capa 2 hueso humano | TO-130 6370+£70 5480-5220 Zilhao, 1992
Kanpanoste Goikoa | III huesos GrN-20214 6360+70 5480-5200 Utrilla ef alii, 1998
Chora conchero carbén GrN-20961 636080 5480-5080 Arias er alii, 2000
Cabeco Arruda osario N hueso humano | TO-356 636080 5480-5210 Zilhdo, 1992
_Cabeco Pez medio conchas | Q-2497 6350+£80* 5440-5080 Arnaud, 2000
Zatoya I huesos Ly-1397 6320+280 5800-4500 Utrilla ez alii, 1998
Canes 61 hueso humano | AA-5294 6265+75 5460-5000 Arias et alii, 2000
Fiais hueso TO-706 6260+80 5333-4990 Zilhio, 2000
Atxoste IIib hueso GrA-9789 622060 5320-4990 Utrilla et alii, 1998
Fiais 20-30 hueso ICEN-141 6180110 5321-4836 Zilhdo, 2000
Canes 61 hueso humano | OxA-7148 6160£55 5280-4940 Arias er alii, 2000
Fuente Hoz 1I(16) carbén 1-12084 6120+280 5700-4400 Utrilla et alii, 1998
Cabeco Pez medio conchas Q-2496 6050+£70% 5200-4790 Arnaud, 2000
Cabeco Amoreira superior carbén Sa-194 6050+300 5700-4300 Soares, 1997
Marizulo 11 Ua-4819 6035100 5250-4710 Arias et alii, 2000
Vidigal 2 hueso GX-14557 6030+80 5330-4510 Zilhdo, 1992
Herriko Barra Ua-4821 601090 5210-4690 Arias et afii, 2000
Amoreiras B c2a carbon Q-AMB5B2a 5990475 5060-4720 Arnaud, 2000
Amoreiras B c2b conchas Q-AMSB5B2b 5990+75* | 5060-4720 Arnaud, 2000
Herriko Barra Ua-4820 596095 5200-4560 Arias et alii, 2000
Pico Ramos 4 carbon Ua-3051 5860+65 4900-4550 Arias et alii, 2000
Trecha conchero conchas URU-0039 | 5860+105*% | 4940-4490 Arias et alii, 2000
Herriko Barra C materia vegetal | 1-777 | 5810170 5200-4330 Arias et alii, 2000
Herriko Barra 1-15351 5800+110 4950-4350 Ferndndez Eraso, 1997
Tarrerén 111 carbén 1-4030 5780+120 ~4900-4360 Arias et alii, 2000
Herriko Barra o 1-15350 5730110 4810-4350 Ferndndez Eraso, 1997
Trecha conchero carbon URU-0051 5600+£310 5210-3780 Arias et alii, 2000
Trecha conchero travertino URU-0050 543070 4440-4050 Arias er alii, 2000
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APENDICE 2

3% &

Dataciones C14 de contextos atribuibles al Neolitico antiguo s... (“cardiales”, “pericardiales”, “epicardiales”, “postcar-
diales”) de la Peninsula Ibérica.

El asterisco (*), en columna Afios BP, indica: fecha corregida por sustraccién de la edad aparente de 380+30 afios establecida
para muestras de conchas (Soares, 1993).

Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Afios BP calBC2c Fuente
Caldeirido Eb base carbén ICEN-296 6870+210 6120-5370 Zilhdo, 1992
Margineda 3b-F3 carbones Ly-3289 6850160 6050-5450 Guilaine et alii, 1995
Buraca Grande Tc carbén Sac-1461 68504210 | 6112-5336 Zilhdo, 2000
Margineda 3/4 carbones Ly-3290 6820170 6050-5350 Guilaine ef alii, 1995
Pena Agua Eb (base) carbén | Wk-9214 | 6775160 5766-5561 Zilhdo, 2001
Chaves Ib carbon GrN-12685 6770+70 5800-5530 Utrilla er alii, 1998
Cendres VII carbdn Beta-75220 6730+80 5710-5460 Bernabeu et alii, 1999
Or VI carbén GANOP-C13 6720+380 6400-4800 Marti, 1978
Draga H30 huesos UBAR-315 6700+710 T060-4000 Bosch er alii, 1999
Margineda 3b base carbones Ly-2839 6070+120 5800-3370 Guilaine et alii, 1995
Chaves Ib carbén GrN-12683 665080 5720-5470 Utrilla et alii, 1998
Margineda 3a-F1 carbones Ly-3288 6640x160 5900-5250 Guilaine er alii, 1995
Or VI carbén GANOP-C12 66304290 6200-4800 Marti, 1978
Draga E50 hogar carbones UBAR-312 6570460 6240-4500 Bosch er alii, 1999
Font Ros SN carbones AA-16498 656156 5580-5330 Bordas et alii, 1996
Buraca Grande Tc conchas Sac-1459 6560+£145% | 5680-5243 Zilhdo, 2000
Cabranosa conchas Sac-1321 6550£60* 5579-5325 Zilhdo, 2000
Moro Olvena superior carbén | GrN-12119 6550+130 5730-5280 Utrilla er alii, 1998 B
Ampla 2 carbén Ly-2850 6550180 5850-5050 Vernet ef alii, 1987
Padrio conchas ICEN-873 6540+65%* 5577-5318 Zilhdo, 2000
Falguera EU2051b cereal Beta-142289 651070 5616-5321 Bernabeu er alii, 2001
Or H3/c7 cereal KN-51 65104160 | 5750-5050 Marti, 1978
Chaves Ib carbon GrN-13604 6490+40 5530-5360 Utrilla er alii, 1998
Nerja Nt/ 4-3 carbén GaK-8959 6480£180 5679-5050 Pellicer, 1987
Chaves Ib carbdn CSIC-378 6460+70 5540-3300 Utrilla et alii, 1998
Bruixes e carbdn Ly-4269 6460140 5700-5050 Olaria, 1995
Parco V? huesos CSIC-280 6450+230 5800-4800 Utrilla er alii, 1998
Almonda cisterna | canino ciervo OxA-9287 0445+45 5477-5321 Zilhio, 2001
Almonda cisterna | adorno hueso OxA-9288 6445445 5477-5321 Zilhdo, 2001
Murciélagos A carbén 1-17772 6430+130 5650-5050 Gavilan et alii, 1996
Lampara fosa enterra. | carbén KIA-8874 642130 5475-5319 Kunst y Rojo, 2000
Nerja Nv2 Ly-5218 642060 5442-5255 Bernabeu er alii, 1999
Padrio . conchas ICEN-645 6420+60* 5442-5255 Zilhdo, 2000
Cendres H18 carbon Bela-75219 642080 5460-5230 Bernabeu ef alii, 1999
Draga E106 poste madera UBAR-314 641070 5440-5250 Bosch er alii, 1999
Retamar conchas Beta-90122 6400£85% 5530-5200 Lazarich et alii, 1997
Toro UGRA-194 | 6400+280 5772-4719 Mederos, 1995
Lampara fosa enterra. | carbén KIA-4780 6390+60 5480-5260 Rojo y Kunst, 1999
_Pena Agua Eb base carbon ICEN-1146 6360150 5579-4962 Zilhdo y Carvalho, 1996
Frare CS¢ carbon i 1-13030 63804310 5900-4500 Martin, 1993
Font Ros E36 carbones AA-16502 637057 5440-5220 Bordas et alii, 1996
Lavra 3 carbon GaK-10934 6350120 5477-5003 Carvalho, 1999
Cendres VII cereal Beta-142228 6340+£70 5474-5081 Bernabeu et alii, 2001
_Vale Santo [ conchas Wk-6673 6340+120%* 5550-4950 Bicho et alii, 2000
Correio-Mor \4 carbdn ICEN-1099 633060 5422-5090 Bicho et alii, 2000
Chaves ib carbdn GrN-13605 633070 ‘ 5480-5070 Utrilla er afii, 1998
Caldeirao NA2 hueso OxA-1035 6330+80 ; 5480-5079 Zilhdo, 1992
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Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Anos BP [calBC 20 Fuente
Chaves Ia carbén GrN-13602 6330+90 5480-5060 Utrilla et alii, 1998
Toro GrN-15443 6320+70 5426-5076 Mederos, 1995
Gruta Salemas carbon Sa-198 6320+350 5900-4400 Bicho ez alii, 2000
Or Jd/e17a cereal OxA-10192 631070 5469-5067 Zilhdo, 2001
Murciélagos A carbén 1-17776 6310x120 3700-4900 Gavildn et alii, 1996
Lavra 3 carbon GaK-10932 6310160 5565-4853 Carvalho, 1999
Font Ros E33 carbones AA-16501 6307+68 5430-5060 Bordas ef alii, 1996
Murciélagos v GrN-6926 6295+45 5312-5087 Mufioz, 1974
Draga sector B madera Beta-137197 6290+70 5380-3060 Bosch et alii coords., 2000
Cendres Vlla hueso Beta-107405 6280480 5330-5055 Bernabeu et alii, 1999
Or Jd/c14 cereal OxA-10191 627570 5459-5048 Zilhdo, 2001
Draga sector B madera Beta-137198 627070 5365-5045 Bosch et alii coords., 2000
Murciélagos A carbdn 1-17774 6270+120 5500-4850 Gavilan er alii. 1996
Or H3/c7 cereal H-1754/1208 6265+75 5380-5000 Marti, 1978
Cendres H17 carbén Beta-75218 6260+80 5330-4980 Bernabeu et alii, 1999
Chaves Ia carbén GrN-13603 6260+100 5500-4900 Utrilla er alii, 1998
Dehesilla 13 | carbén/hueso UGRA-259 6260+100 5426-4941 Acosta y Pellicer, 1990
Murciélagos A carbén 1-17773 6260+120 5500-4850 Gavildn et alii, 1996
Abrigos Pozo VI carbon 1-16783 6260+120 5500-4850 Martinez, 1994
Murciélagos \% madera carboni. | GrN-6638 625035 5264-5075 Muiioz, 1972
Font Ros El5 carbones AA-16499 624356 5320-5020 Bordas er alii, 1996
Chaves Ta carbon CSIC-379 623070 5340-4960 Utrilla er afii, 1998 )
Caldeirao NA2 hueso OxA-1034 623080 5340-4940 Zilhdo, 1992
Lébrega 111 huesos GrN-16110 | 6220+100 5340-4900 Utrilla et afii, 1998
Murciélagos A carbon 1-17771 6190120 5500-4800 Gavildn et alii, 1996
Murciélagos v cereal carboni. | CSIC-53 6190£130 5421-4799 | Mufioz, 1972
Murciélagos v cereal carboni. | CSIC-54 6190+130 5421-4799 Muiioz, 1972
Plansallosa I carbodn Beta-74311 6180+£60 5250-4940 Bosch ef alii, 1998
Vidre 11 hogar carbdn Beta-58934 6180490 5320-4900 Utrilla er alii, 1998
Parco IV? carbones CSIC-281 617070 5300-4930 Utrilla er alii, 1998
Murciélagos 18% cereal carboni. | CSIC-55 6170130 5373-4787 | Muioz, 1972
Alcantarilha conchas Wk-6851 6160+60% 5300-4930 Bicho et alii, 2000
Cerro Virtud I carbones Beta-101424 6160180 5440-4690 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Murciélagos v cereal carboni. | GrN-6169 615045 5221-4941 Muiioz, 1972
Cendres Hl5a carbén Beta-75217 6150+80 3260-4900 Bernabeu et alii, 1999
Peiia Larga IV inferior huesos [-15150 6150£230 3550-4500 Fernandez Eraso, 1997
Lampara enterramiento | hueso humano | KIA-6790 6144+46 5260-4940 Rojo y Kunst, 1999
Plansallosa 1 carbén Beta-74313 613060 5230-4910 Bosch et alii, 1998
Caldeirao NA2 hueso humano | OxA-1033 613090 5296-4843 Zilhao, 1992
Velilla inferior cenizas GrN-20327 6130+190 5436-4579 Delibes y Zapatero, 1996
Alcantarilha conchas Wk-6672 6120£70% 5260-4840 Bicho et alii, 2000
Chaves la carbon CSIC-381 6120£70 5260-4840 Utrilla er alii, 1998
Parco EEl carbon GrN-20058 6120+90 5300-4800 Utrilla et alii, 1998
Vaquera 1 GrN-22932 6120+160 5466-4623 Estremera, 1999
Na. Sra. Lapas C hueso ICEN-805 610070 5230-4847 Zilhdo, 2000
Murciélagos v madera carboni. | CSIC-58 6100£130 5279-4719 Muiioz, 1972
Forcas 11 b superior carbdn Beta-59996 6090£180 5500-4550 Utrilla er alil, 1998

_ Murciélagos Albufiol esparto CSIC-1133 6086+45 5210-4840 Cacho et alii, 1996
S. P. Canaferrim UE4 carbon ICEN-1152 6070+60 5200-4830 Simoes, 1999
Draga E3 hogar cereal carboni. | Hd-15451 606040 5052-49060 Bosch et alii, 1999
En Pardo VIII carbén Beta-89286 6060+50 5070-4800 Soler et alii, 1999
Lavra 3 carbén ICEN-76 606060 5198-4805 Carvalho, 1999
Font Ros E21 carbones AA-16500 6058+79 5210-4790 Bordas er alii, 1996
Lampara enterramiento | hueso humano | KIA-6789 6055+34 5050-4840 Rojo y Kunst, 1999
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Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Afios BP cal BC2¢ | Fuente
Arenaza 1C2 hueso OxA-T157 6040+75 5210-4730 Arias y Altuna, 1999
Can Sadurni capa 17 carbén Beta-127898 6050+110 5280-4705 Blasco et alii, 1999

_Riols 1 a2 (c2) carbén GrN-13976 6040+100 5300-4700 Utrilla er alii, 1998
Cerro Virtud u hueso humano | OxA-6714 603055 5210-4790 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Murciélagos v cereal carboni. | GrN-6639 6025+45 5051-4800 Muifioz, 1972
S. P. Canaferrim UE4 carbon ICEN-1151 602060 5060-4780 Simdes, 1999
Pedreira Salemas hueso humano | ICEN-351 6020+120- 5226-4616 Zilhio, 2000
Draga E56 hogar cereal carboni. | UBAR-313 6010£70 5060-4730 Bosch er alii, 1999
Cendres HI15 carbon Beta-75216 6010+80 5070-4730 Bernabeu et alii, 1999

_Algar Picoto superficial hueso humano ICEN-736 6000£150 5256-4528 Zilhdo y Carvalho, 1996
Casa Moura la hueso humano | TO-953 5990+60 5045-4729 Zilhd@o y Carvalho, 1996
Cendres Va carbdn UBAR-172 5990+80 5070-4720 Bernabeu et alii, 1999
Lavra 3 carbdn GaK-10931 5990140 5229-4534 Carvalho, 1999
Murciélagos vV cereal carboni. | CSIC-57 5980+130 5220-4539 Muiioz, 1972
Or v carbdn GANOP-C11 5980+260 5500-4300 Marti ef alii, 1980
Draga E40 hogar carbén UBAR-311 59704110 5080-4570 Bosch er alil, 1999
Caldeirao NAI hueso OxA-1037 59704120 5220-4583 Zilhdo, 1992
Murciélagos v madera carboni. | CSIC-56 5960130 5250-4500 Muiioz, 1972
Gitanos A3 hueso AA-29113 5945455 4950-4700 Arias et alii, 1999
Puyascada 11 carbon CSIC-384 5930+60 4950-4670 Utrilla et alii, 1998
Cendres H14 carbon Beta-75215 5930480 4960-4600 Bernabeu er alii, 1999
Murciélagos 111 madera carboni. | CSIC-59 5930130 5202-4495 Mufioz, 1972
Toll c5 carbén MC-2136 5930£140 5250-4450 Martin, 1993
Cerro Virtud 11 madera carboni. | Beta-90885 5920£70 4940-4620 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Draga E6 hogar carbon UBAR-245 5920£140 5210-4510 Bosch et alii, 1999
Dehesilla 8 carbén/hueso GaK-8956 5920+170 5226-4369 Acosta y Pellicer, 1990
Avellaner nicho 1 carbén GaK-12933 5920+180 5300-4350 Mariin, 1993
Murciélagos Albufiol esparto CSIC-1134 3900+£38 4860-4680 Cacho et alii, 1996
Murciélagos A carbén 1-17775 5900+120 5100-4450 Gavilan er alii, 1996
Cerro Virtud 11 carbones OxA-6715 589555 4940-4590 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Plansallosa 11 carbén OxA-2592 3890+80 5000-4545 Bosch et alii, 1998
Cerro Virtud il carbon 2-17 5880+49 4900-4620 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Barranc Fabra agujero poste | carbon Beta-61490 5880110 5040-4510 Mestres y Martin, 1996
Plansallosa I1 carbén Beta-74312 5870+60 4900-4580 Bosch et alii, 1998
Caldeirdo NA1 hueso OxA-1036 5870+80 4941-4540 Zilhdo, 1992
Padro I1 exterior camarag) carbdn UBAR-115 5870100 5000-4450 Mestres y Martin, 1996
Lavra 3 carbdn GaK-10933 5870140 5064-4401 Carvalho, 1999
Canes 7 carbon AA-5788 586570 4900-4550 Arias et alii, 2000
Murciélagos Albuiiol esparto CSIC-1132 5861+48 4850-4590 Cacho et alii, 1996
Buraco Pala 1V base carbdn GrN-19104 5860+30 4798-4627 Carvalho, 1999
Cerro Virtud I madera carboni. | Beta-101425 586070 4905-4540 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Cerro Virtud II hueso humano | OxA-6580 5840+80 4940-4460 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Buraco Pala IV base carbon ICEN-935 5840+140 5051-4363 Carvalho, 1999
Ca n’Isach I carbon UBAR-317 5840+£230 5240-4250 Tarrds et alii, 1996
Lavra 3 carbon UGRA-267 5830+90 4908-4466 Carvalho, 1999
Cerro Virtud 11 sedimento org. | Beta-118936 583090 4910-4470 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Avellaner z3 huesos UBAR-109 5830+100 4940-4450 Mestres y Martin, 1996
Peina Larga IV superior huesos 1-14909 5830x110 4950-4400 Ferndndez Eraso, 1997
Abauntz 2r carbdn GrN-21010 582040 4780-4540 Utrilla et afii, 1998
Cendres Ve carbdn Ly-4303 5820+130 4950-4360 Bernabeu et alii, 1999
Kobaederra 111 carbén UBAR-471 5820+240 5300-4170 Arias et alii, 1999
Caldeirio NAL hueso humano | TO-350 3810+£70 4895-4510 Zilhdo, 1992
Toll capa 4 carbdn MC-1465 5810£100 4950-4400 Martin, 1993
Vaquera 1 GrN-22929 580030 4771-4548 Estremera, 1999
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Yacimiento Nivel Muestra Laboratorio Anos BP cal BC20 Fuente
Murciélagos B carbén 1-17770 | 5800+120 4950-4350 Gavilan et alii, 1996
Frare | C5cubeta carbén MC-2298 5800130 4950-4350 Martin, 1993
Can Sadurni Cl0-11 carbon 1-11787 5800160 5050-4300 Martin, 1993
Cendres Ve carbon Beta-75214 579080 4790-4480 Bernabeu ef alii, 1999
Mirén 303.3 carbén (GX-25856 579090 4810-4450 Gonzdlez y Straus, 2000a
Nerja Mina 2 carbén GaK-8969 5790140 4946-4348 Pellicer y Acosta, 1986
Parco I1? huesos CSIC-279 5790170 5100-4250 Utrilla et alii, 1998
Recambra VII carbon Ly-2849 | 5790+220 5300-4100 Olaria, 1995
Font Vena carb6n UBAR-60 5780290 5400-3900 Mestres y Martin, 1996
Padro 11 exterior cdmara carboén UBAR-114 5770+£80 4800-4450 Mestres y Martin, 1996
Ca n’Isach 11 carbon UBAR-318 5770+170 5000-4320 Tarruis ef alii, 1996
Cerro Virtud 11 hueso humano | OxA-6713 5765455 4780-4460 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Pedroses conchero carbén GaK-2547 5760x180 5050-4250 Arias, 1995
Arenaza I1C2 hueso OxA-7156 575565 4770-4460 Arias y Altuna, 1999
Fraga Aia hogar 2 carbon Gif-7891 | 5750+70 4780-4457 Carvalho, 1999
Portillo superficial hueso humano | AA-20043 5743111 4800-4360 Arias et alii, 2000
Plansallosa I carbdn Beta-87965 5720+70 4725-4425 Bosch er alii, 1998
Fosca superficial carbdn 1-9867 5715180 5050-4050 Olaria, 1995
Porto Marinho superior carbdn SMU-2477 5710+155 4917-4248 Zilhdo y Carvalho, 1996
Draga E6 hogar carbén GaK-15223 5710+170 4945-4370 Bosch er alit, 1999
Can Sadurni capa 11 carbon 1-11789 5700110 4885-3875 Martin, 1993
Mirén 10 carbdn GX-23413 5690+50 4690-4360 Gonzilez y Straus, 2000a
Fraga Aia hogar 2 carbén Gif-8079 5690+70 4716-4360 Carvalho, 1999

_Buraca Grande 5/6 carbén Gif-9497 567070 4690-4350 Aubry et alii, 1997
Cerro Virtud 11 madera carboni. | Beta-90884 566080 4700-4350 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Murciélagos B carbén [-17763 5660+120 4800-4250 Gavildn ez alii, 1996
Vaquera inferior huesos CSIC-148 | 56350+80 4703-4342 Zamora, 1976
Santa Maira 1 carbén Beta-75224 5640+60 4620-4340 Badal, 1999
Cendres Va carbon Beta-75213 5640+80 4590-4350 Bernabeu er alii, 1999
Kobaederra v carbon UBAR-470 5630+100 4720-4260 Arias et alii, 1999
En Pau semilla carboni. | GaK-12409 5620+180 4900-4000 Martin, 1993
Pla Bruguera huesos UBAR-249 5600110 4750-4150 Mestres y Martin, 996
Padro 11 exterior cdmara carbdn UBAR-113 5600130 4800-4050 Mestres y Martin, 1996
Toll cd carbén MC-1473 | 5590+100 4690-4220 Martin, 1993
Puyascada 11 carbon CSIC-382 558070 4560-4320 Utrilla et alii, 1998
Arenillas carbon GrN-19596 5580+80 4570-4620 Arias, 1995
Barranc Fabra carbén Beta-61490 5580+110 4750-4100 Utrilla et alii, 1998
Padré 11 exterior camara, carbon UBAR-116 5580£130 4800-4000 Mestres y Martin, 1996
Mirén 10 carbén GX-23414 5570+50 4500-4330 Gonzdlez y Straus, 2000a
Torrazas GrN-18320 557060 . 4540-4320 Utrilla et alii, 1998
Murciélagos B - carbén 1-17764 ‘ 5570+110 4700-4050 Gavildn et alii, 1996
Cabeco Pez superior huesos Q-2499 5535130 4680-4040 Arnaud, 2000
Miron 303.1 carbon GX-25855 552070 4500-4220 Gonzdlez y Straus, 2000a
Mirén 303 carbdn GX-25854 550090 4540-4040 Gonzdlez y Straus, 2000a
Toll c5b carbdn MC-1477 5490100 4540-4040 Martin, 1993

_ Nacimiento I 2D Gif-5422 5490120 | 4546-4006 | Asquerino y Lopez, 1981
Can Sadurni C10-11 carbén 1-13314 5470+110 4550-4000 Martin, 1993
Lapa Namorados hueso humano | ICEN-735 | 5460+110 4508-4001 Zilhdo y Carvalho, 1996
Frare C5a carbon 1-13033 5460+250 4900-3700 Martin, 1993
Font Molinot CIII carbén MC-1111 5450+90 4460-4040 Mestres y Martin, 1996
Toro GaK-8060 3450120 4520-3989 Mederos, 1995
Pontet b carbon GrN-14240 5450+290 5000-3600 Utrilla et alii, 1998
Toll c5c fosa carbén MC-2137 344080 4460-4040 Martin, 1993
Toll c3c carbén MC-2138 5440480 4460-4040 Martin, 1993
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Yacimiento Nivel Muestra | Laboratorio Afios BP cal BC2c | Fuente

" Medo Tojeiro capa 4 carbon Beta-11723 5420160 4675-3970 Zilhdo, 1992
Murciélagos Albufiol esparto CSIC-246 540080 4370-4030 Cacho er alii, 1996
Toll c5 fosa carbon MC-1476 5400+100 4400-3980 Martin, 1993
Cadaval D ICEN-803 5390+50 4343-4048 Zilhao y Carvalho, 1996
Abauntz b4 carbones 1-11309 5390+120 4460-3970 Utrilla et alii, 1998
Padre Areso 111 | GrN-14599 5380+100 4370-3970 Utrilla et alii, 1998
Murciélagos C carbon 1-17762 5380110 4400-3970 Gavilén et alii, 1996
Kobaederra v cereal AA-29110 537590 4360-3990 Arias et alii, 1999
Font Roure E10 carbon A-462 5360+£90 4350-3980 Mestres y Martin, 1996
Can Tintorer MS/F1 carbén [-12731 5350+190 4550-3700 Mestres y Martin, 1996
Lladres madera UBAR-63 5330+90 4340-3970 Martin, 1993
Toro GaK-8059 53204230 4675-3647 Mederos, 1995
Marizulo 1 superior hueso humano | Ua-4818 5315£100 -4340-3960 Arias et alii, 2000
Toll c5 fosa carbdn MC-1474 | 5300100 4350-3900 Martin, 1993
Cerro Virtud 11T carbones Beta-110875 | 5300120 4400-3800 Ruiz-Taboada y Montero, 1999
Grioteres 7 carbon UBAR-119 5300£180 4500-3700 Castany, 1992
Marizulo 1 superior hueso GrN-3992 5285+65 4320-3970 Arias et alii, 2000
Mirén 9 carbon GX-24461 5280+4 4230-3980 Gonzidlez y Straus, 2000a
Grioteres 7 carbdn UGRA-274 5280+90 4340-3940 Mestres y Martin, 1996
Hort Grimau E17 carbon A-465 5270+65 4250-3960 Mestres y Martin, 1996
Pasteral hueso humano | UBAR-101 527070 4260-3960 Mestres y Martin, 1996
Velilla superior cenizas GrN-17166 525050 4226-3965 Delibes y Zapatero, 1996
Hort Grimau ES8 carbdn A-464 5250465 4250-3950 Mestres y Martin, 1996

~ Mirén 9.6 carbén GX-24462 5250+150 4400-3700 Gonzilez y Straus, 2000a
Fuente Hoz la huesos 1-11588 5240+110 4350-3750 Utrilla er alii, 1998
Timba Barenys hueso humano | UBAR-299 5240+160 4370-3702 Mestres y Martin, 1996
Marizulo | superior Ua-10375 5235475 4320-3810 Arias et alii, 2000
Sierra Plana tiim. 24 | timulo carbén OxA-6914 523050 4220-3960 Arias et alii, 1999
Toll c3 carbon MC-1475 5220100 4350-3750 Martin, 1993
Toll c3 carbén MC-2139 5210+90 4250-3750 Martin, 1993
Velilla superior cenizas GrN-17167 5200455 4218-3822 Delibes y Zapatero, 1996
Toro GrN-15437 5200+60 4220-3817 Mederos, 1995
Kobaederra 11 carbdn UBAR-472 5200+110 4320-3770 Arias et alii, 1999
Velilla superior cenizas GriN-18487 5195+115 4321-3723 Delibes y Zapatero, 1996
Pena Agua Db carbon ICEN-1147 51804240 4468-3383 Zilhdio y Carvalho, 1996
Verdelpino III corte 1 huesos CSIC-150 B 5170£130 4350-3700 Fdez.-Miranda y Moure, 1974
Mirén 9 carbon GX-22128 5170+170 4350-3600 Gonzilez y Straus, 2000a
Pena Agua Ea carbon ICEN-1148 5170+200 4444-3535 Zilhdo y Carvalho, 1996
Cadaval D ICEN-464 5160+50 4071-3807 Zilhdo y Carvalho, 1996
Moro Olvena inferior ¢35 carbones GrN-12117 516080 4170-3760 Utrilla er alii, 1998
Fuente Hoz 1b huesos 1-11589 5160+110 4250-3700 Utrilla er alii, 1998
Gitanos A3 carbdn UBAR-521 5150£100 4220-3710 Arias et alii, 1999
Verdelpino 1II corte 2 huesos CSIC-152 B 5120130 4250-3650 Fdez.-Miranda y Moure, 1974
Toll c3 carbdn MC-1472 51004100 4250-3650 Martin, 1993
Riols 1 al (c2) carbén GrN-17280 5100220 4400-3350 Utrilla er alii, 1998
Bugalheira superficial hueso humano | ICEN-739 509060 3990-3727 Zilhdo y Carvalho, 1996
Murciélagos C carbon 1-17761 5080120 4250-3600 Gavildn et alii, 1996
Velilla superior cenizas GrN-18486 5070175 4319-3387 Delibes y Zapatero, 1996
Nerja Vestibulo | cereal GrN-77?7 5065+40 3964-3773 Pellicer y Acosta, 1986
Mazaculos A2 carbon GaK-15221 5050£120 4210-3630 Arias, 1995
Arenaza IC1 1-8630 4965+195 4230-3350 Arias, 1995
Caldeirao NM hueso TO-349 4940+70 3938-3547 Zilhao, 1992
Vaquera I GIN-23560 4850480 3787-3381 Estremera, 1999
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