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El Valle de Ambrona: un éjemplode la primera colonizagién/
Neolitica de las tierras del Interior Peninsular

Un minucioso trabajo de prospeccion del Valle de Ambrona (Soria), ha deparado el hallazgo de una treintena de evidencias neoliticas,
tanto de indole funerario como habitacional. Esta alta densidad de yacimientos, la ausencia de los mismos en etapas anteriores y sus pro-
pias caracteristicas, deducidas a partir de excavaciones puntuales de algunos enclaves, nos permiten pergefiar un modelo particular de colo-

nizacion.

La estratégica situacion del propio Valle de Ambrona en un lugar natural de paso desde época inmemorial, los paralelos tipologicos con
vacimientos similares del Valle del Ebro y el particular desarrollo cronolégico de los yacimientos, hace que nos atrevamos a disefiar una de
las vias de penetracion de estas primeras poblaciones productoras al interior peninsular.
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An intensive prospection work in the Valley of Ambrona (Soria) has provided the discovery of about thirty neolithic evidences, both of
funeral and of habitat nature. This high density of sites, the absence of sites from former stages and its own characteristics, infered from relia-
ble excavations of some of these sites, allow us to sketch a particular model of colonization.

The strategic situation of the Valley of Ambrona in a natural passage spot since times immemorial, the typological paralels with similar
sites in the Ebro Valley and the particular chronological evolution of these sites, make us dare to draw one of the penetration ways of these
first productive populations inside the inner lands of the Iberian Peninsula.

Key words: Ambrona valley, Early Neolithic, Epicardial, Colonization, Field survey.

1. AUMENTO DE YACIMIENTOS NEOLITICOS EN LA
MESETA NORTE EN LOS ULTIMOS 10 ANOS.

Fue en 1980 con motivo de la publicacién de los hallaz-
gos de La Cueva del Aire (Patones), cuando M.D.Fernandez-
Posse (1980:53) bautizé como “Neolitico Interior” una serie
de conjuntos materiales de ambas mesetas y zonas montafio-
sas limitrofes que tenfan como denominador comin su
dependencia (formal y tipolégica) de los focos meridionales,
mejor conocidos y estudiados.

Larealidad es que, prescindiendo de los hallazgos publi-
cados desde antiguo por A. del Castillo (1946), apenas se
conocfan estaciones claramente neoliticas en el interior
peninsular, como lo refleja el hecho de que 1. Rubio en 1985
publica un mapa de distribucién de yacimientos neoliticos en
la Peninsula Ibérica (Rubio 1985:224) en el que todo el cen-
tro de Espafia se presenta como un gran vacio (Fig.1).
Incluso, a finales de la década, L. Municio (1988) s6lo men-

(*) Instituto Arqueoldgico Alemdn. Madrid.
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ciona 17 sitios neoliticos de las provincias de Salamanca,
Avila, Segovia, Burgos, Soria, Cuenca y Madrid, cataloga-
dos, casi todos ellos, a partir de sumarios datos obtenidos en
rastreos superficiales.

En la década de los 90 asistimos, paralelamente al desa-
rrollo de los proyectos de inventario arqueolégico provincia-
les, a un sorprendente aumento de estaciones neoliticas en la
Submeseta Norte, hasta el punto de que, con ocasion del pri-
mer congreso de Neolitico Peninsular celebrado en Gavi, se
reconocian ya 53 estaciones (Fig.2) en la Comunidad de
Castilla y Ledn (Iglesias ef al. 1996:730).

Este aumento cuantitativo se acompafia también de
avances cualitativos, ya que si hasta entonces sélo conocia-
mos la existencia de un yacimiento con estratigrafia, a partir
de la publicacién en 1976 de un primer libro sobre los
hallazgos realizados en La Cueva de la Vaquera (campaiias
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de 1973 y 74) (Zamora 1976), ahora, y gracias a la investi-
gacidn desarrollada desde el Departamento de Prehistoria de
la Universidad de Valladolid, se comienza a advertir la exis-
tencia de una nitida secuencia en el centro de la cuenca sedi-
mentaria, cuyo epigono vendrfa definido por la extension del
fendmeno megalitico o, en sentido amplio, por la adopcién
del enterramiento monumental (Zapatero 1991; Delibes y
Zapatero 1996; Palomino y Rojo 1997).

De la misma manera se ha ido perfilando y ajustando
cronolégicamente el momento de la introduccién de la eco-
nomia de produccién que hace sélo cuatro afios Iglesias et
al. (1996:727) situaban en el epicentro del IV milenio: “Asi
pues, todo apunta a que debamos considerar, siquiera como
punto de referencia minimamente fiable, el epicentro del IV
milenio a la hora de fijar cronolégicamente la ocupacién
neolitica de este territorio, y ello porque, hasta el momento,
éste parece ser el micleo sobre el que gravitan la mayor parte
de las dataciones absolutas obtenidas en los sepulcros de
corredor de la Meseta (Delibes 1984), cuya asociacién con el
Neolitico Medio/Final no parece pueda ya ser puesto en
duda”.

Qué duda cabe que en esta afirmacion se insinuaban
serias dudas sobre la validez de algunas dataciones antiguas
obtenidas en contextos poco claros de la propia Cueva de la
Vaquera o de un asentamiento al aire libre en las proximida-
des de Burgos (Martinez Puente 1989).

Pues bien, hoy -es decir, cuatro afios después de la cele-
bracién del ler. Congreso del Neolitico Peninsular- nos
encontramos ante un aumento “explosivo” de nuevos hallaz-
gos neoliticos en el interior peninsular. En efecto, un minu-
cioso trabajo de prospeccién arqueoldgica dirigido por
Marfa Negredo (ARATIKOS 1998) en el Valle de Ambrona
(Soria) -sobre un drea de 14 x 3 km. aproximadamente-
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Fig. 1.- Distribucién de yacimientos neoliticos en la Peninsula
Ibérica segtin I. Rubio (1985:224) en el que todo el centro de Espaila
se presenta como un gran vacio. En puntillado la delimitacién de la
actual Comunidad de Castilla y Le6n (dibujo L. de Frutos).
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depar6 el reconocimiento de 54 estaciones pertenecientes al
Neolitico y/o Calcolitco (Fig. 3 a y b). De la misma manera,
las excavaciones realizadas en 1997 y 1998 dentro de nuestro
proyecto de investigacién permitieron obtener series de data-
ciones absolutas que, calibradas, sitdan la primera neolitiza-
cién de esta zona en las postrimerias del VI milenio cal B.C.

2. RAZONES PARA LA DENSIDAD DE YACIMIENTOS EN EL
VALLE DE AMBRONA.

A. METODOLOGIA

Esta altisima densidad de yacimientos neoliticos en un
area tan restringida geograficamente hace que consideremos
oportuno cuestionarnos sobre las razones que pueden expli-
car este hecho. Estamos convencidos de que la primera
razén es ciertamente metodolégica y responde a la intensi-
dad de las prospecciones arqueoldgicas llevadas a cabo. En
esta direccién apuntan, por ejemplo, los trabajos sobre el
megalitismo a fines de los afios 80 en La Lora burgalesa
(Delibes et al. 1993:12) o la distribucién de los yacimientos
hasta ahora conocidos en la Submeseta Norte (Fig.2), una
distribucién que refleja en primer lugar “las caracteristicas €
intensidad de las prospecciones efectuadas en las distintas
zonas” (Iglesias ef al. 1996:722).

En nuestro caso 1a prospeccién efectuada por la empresa
ARATIKOS se desarroll6 en dos fases; la primera consistié
en la recopilacién y andlisis de toda la documentacién pre-
via, es decir, fuentes bibliograficas ya existentes, trabajos
previos de prospeccién, informaciones toponimicas, encues-
tas orales y estudio de la cartograffa y la fotografia aérea. En
este primer trabajo de catalogacién se inventariaron ya 7
yacimientos neoliticos y 20 calcoliticos.
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Fig. 2.- Distribucién de 53 estaciones del Neolitico Interior cono-
cidas en el afio 1995 en la actual Comunidad de Castilla y Le6n
(dibujo L. de Frutos segiin Iglesias et al. 1996:730).
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Fig. 3 a.- Los 33 yacimientos atribuidos al Neolitico, conocidos en el Valle de Ambrona después de las prospecciones de ARATIKOS en el
afio 1998. Numerados los yacimientos que aparecen mencionados en el texto: 1) La Cumbre, 2) El Pozuelo, 3) Dolmen de la Sima, 4) La
Revilla del Campo, 5) La Tarayuela, 6) La Lampara, 7) La Pefia de la Abuela, 8) El Haza del Concejo. Las letras indican tres lagunas: A)
Laguna de Conquezuela/Mifio, B) Laguna de la Sima, C) Laguna de Ambrona (dibujo L. de Frutos).

.*, Caflada Real
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Fig. 3 b.- Los 37 yacimientos atribuidos al Calcolitico, conocidos en el Valle de Ambrona después de las prospecciones de ARATIKOS en
el afio 1998; los tridngulos indican yacimientos con vestigios campaniformes (dibujo L. de Frutos).
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La scgunda fase se concreté en el trabajo de campo lleva-
do a cabo por un equipo de 5 prospectores especializados que,
de forma intensiva -a intervalos de 20/25 m. entre prospector-
recorrieron  los  érminos municipales de  Ambrona.
Conquczucla. Mifio de Medinaceli, Fuencaliente y Torralba
del Moral. El resultado de esta tarea fue la localizacién de un
total de 107 yacimientos. de los cuales 33 son atribuidos al
Neolitico (15 seguros y 18 posibles) (Fig. 3a) y 37 al
Calcolitico (14 seguros y 23 posibles) (Fig. 3 b), existiendo
entre ellos 16 que contienen en superficie vestigios adscribi-
bles a ambas épocas (Fig. 3 ay b).

Otro factor fundamental, especialmente para la localiza-
cién de poblados neoliticos, es la prospeccién geofisica,
especialmente la prospeccién magnética que, de forma siste-
mitica llevamos a cabo en los yacimientos neoliticos y cal-
coliticos que consideramos mds interesantes. En efecto, las
prospecciones magnéticas suponen un método ya utilizado
desde hace afios, y ha sido especialmente desarrollado por
nuestro colaborador H. Becker del Bayerisches Landesamt
fir Denkmalpflege, quien aplica un magnetémetro a base de
Cesium (Becker 1997). Lo esencial de este método es que
las bacterias que descomponen la materia orgdnica contienen
particulas magnéticas (Fassbinder er al. 1997:88-89). Una
vez muertas estas bacterias, las particulas magnéticas man-
tienen para siempre su direccién hacia el polo magnético de
aquella época. Dado que el polo magnético sufre modifica-
ciones casi constantes, las concentraciones en el suelo de
dichas particulas magnéticas -resto de bacterias- destacan
como anomalias entre las mediciones del magnetismo de un
campo prospectado por un magnetémetro.

Los resultados obtenidos hasta el presente con la utili-
zacion de este método (Becker 1999 e.p.; Rojo y Kunst
1999 e.p.) son verdaderamente sorprendentes, ya que han
posibilitado el hallazgo de poblados con estructuras negati-
vas absolutamente invisibles en superficie, asi como cono-
cer “‘a priori” la estructura interna de algunas tumbas monu-
mentales. Mas adelante volveremos a insistir sobre estas
cuestiones.

B. GEOGRAFia

Investigaciones del Instituto Arqueoldgico Alemin
sobre Jas antiguas lineas de costa en Andalucia demuestran
que en los cursos inferiores de los rios se depositaron enor-
mcs cantidades de sedimentos. Estas acumulaciones se han
llegado a cifrar en algunos sectores -en la costa mediterré-
nea entre Almerfa y Estepona- en cantidades que llegaron a
los 80 metros depositados en un periodo de 1000 afios apro-
ximadamente (Hoffmann 1988: 121-122), lo que debe ser
un factor a tener en cuenta a la hora de valorar la ausencia
de yacimientos neoliticos al aire libre en estas zonas -qui-
zds situados en las proximidades de los cursos fluviales-
frente a la relativa abundancia de poblados calcoliticos y
argdricos ubicados estratégicamente en altozanos flanquea-
dos por los r{os.
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En el Valle de Ambrona, por encontrarse en cotas muy
clevadas -entre 1000 y 1100 m. sobre cl nivel del mar- no
existe este problema de sedimentacién a escala tan grande,
lo que facilita la tarea de localizar vestigios arqueolégicos en
superficie. En todo caso, la propia configuracién del valle
hace que los procesos erosivos y deposicionales varfen nota-
blemente de unos sectores a otros -zonas deprimidas o ele-
vadas- produciéndose distintas situaciones en las que pro-
fundizardan nuestros colaboradores en el proyecto H.
Thiemeyer, de la Universidad de Frankfurt (Edafologia y
Sedimentologia) y P. Ramil Rego, de la Universidad de
Santiago de Compostela (Palinologia).

Esta caracterfstica nos introduce en otro aspecto impor-
tante relacionado con la situacién del valle en el cruce de
ancestrales vias de comunicacién. Durante el Neolitico los
cursos de los rios pueden considerarse como la principal red
de comunicacion (Hardh 1986) y pudieron servir como gufas
de penetracidn al interior peninsular. En este sentido, el Valle
de Ambrona conecta el valle del Ebro con el del Duero a tra-
vés del Jalén y el arroyo subsidiario rio Masegar/arroyo de
la Mentirosa. Por otro lado, el rfo Henares nace justamente
al otro lado de las colinas que, por el Sur flanquean el valle,
sirviendo éste, por tanto, de bisagra en las comunicaciones
entre el Valle del Ebro y las dos Mesetas (Rojo y Kunst 1999
e. p., fig. 1). La importancia de esta via de conexién se
extiende hasta hoy dia, ya que es el punto de paso mds acce-
sible entre el Sistema Central y el Ibérico por el que discu-
rren tanto la autovia Madrid-Zaragoza como el ferrocarril
que une estas dos ciudades y que en época romana fue un
paso ya utilizado por la via que unia Caesaraugusta con
Emérita Augusta.

La privilegiada situacién geogréfica del valle como cen-
tro casi obligado de paso en la comunicacién Norte/Sur de
este sector oriental de la Submeseta Norte viene avalada
también por la existencia de una Cafiada Real (la manchega
oriental) que corta perpendicularmente el valle a la altura del
nucleo de poblacién de Ambrona para conectar, tras superar
Sierra Ministra, con el valle del Henares que conduce hasta
Sigiienza. El hecho de que 7 yacimientos neoliticos -4 de los
cuales también deparan materiales calcoliticos- flanqueen su
trayecto (Fig. 3 a y b) puede estar indicindonos un ancestral
camino de comunicacién.

En este sentido, apartdndonos un tanto de nuestro tema y
sin pretender profundizar demasiado en el asunto, ya se ha
indicado con anterioridad (Fortea 1973: 416 y 442-451) la
posibilidad de contactos anteriores al Neolitico entre zonas
alejadas de la Peninsula Ibérica. Especialmente en relacién
con la similitud entre los conjuntos del Epipaleolitico geo-
métrico de Muge (Salvaterra de Magos, Portugal) en el
estuario del rio Tajo y la Cueva de 1a Cocina (Dos Aguas) en
las estribaciones orientales de la sierra de Martés en el Pais
Valenciano, cuyos contactos pudieron materializarse a partir
de vias que siguieran los rios Jicar y Tajo (Fortea 1973: 351
y 451). Este ejemplo nos autoriza a imaginar viejos caminos
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y, por tanto, conexiones entre el Este y el Oeste peninsular,
reflejados también por los hallazgos de un Epipaleolitico
geométrico de facies cocina en el interior andaluz (Mart{ y
Juan-Cabanilles 1997: 244-245).

C. FACTORES AMBIENTALES

Por tltimo hay que considerar unos factores ambienta-
les que explican por si solos esta alta densidad de yaci-
mientos neoliticos en e] Valle. La formacion del mismo,
perfectamente definida por ¢l equipo de investigacién que
estudia las estaciones del Pleistoceno Medio y Superior
(Pérez Gonzdlez et al. 1997), responde -especialmente y en
la actualidad cn el sector que con dificultad drena al rfo
Duero- a una formacion que sc conoce como “poljé anticli-
nal”. Este término geomorfolégico alude a una depresién
cerrada de fondo plano y contornos escarpados en la que el
agua se acumula en pozos o pequefias lagunas. En concreto
en la mitad noroccidental del Valle han existido tres lagunas
(Fig.3ayb):

a)Laguna de la Sima.- Ubicada a los pics de la ladera
de Sierra Ministra en el confin suroriental del término
municipal de Mifio. Es la dnica laguna que permanece
activa durante todo el afio, tiene forma casi circular y apa-
rece rodeada por un cinturén de cafiaveral. En las inme-
diaciones de la Laguna se sitia un timulo funerario, y la
prospeccién geoffsica (magnética y eléctrica) ha descu-
bierto en los alrededores una serie de estructuras negativas
que pudieran configurar un asentamicnto doméstico ante-
rior a la tumba.

b)Laguna de Conquezuela/Miiio.- Muy préxima a la des-
crita lineas arriba, aparece en la actualidad pricticamente
desecada, tanto por la profunda sedimentacién detritica
como por obras de drenaje hacia e! rio Bordecorex. Unica-
mente en afios lluviosos se muestra como un gran lago alar-
gado de unos 900 m. de largo por 300 de ancho.

Hasta ahora no hemos hallado vestigios neoliticos en
las inmediaciones de esta laguna, lo que puede deberse,
entre otras razones, a que es el drea de maxima acumula-
cién detritica de las laderas del poljé. No obstante. en las
proximidades se ubican algunos yacimientos neoliticos y
calcoliticos.

c)Laguna de Ambrona: Es la tnica laguna de las tres que
ha sido deseccada completamente por medio de drenajes arti-
ficiales con el fin de cultivar su superficie. En sus inmedia-
ciones se sitia el yacimiento neolitico de La Revilla del
Campo.

Estas tres }Jagunas formarian un ecosistema sumamente
atractivo para las primeras poblaciones neoliticas del Valle,
que encontrarian un medio adecuado para establecerse y
conjugar una mds que exitosa actividad predatoria con la
prictica de sistemas econdmicos de rendimientos diferidos,
como son el cultivo de cereales y la cria de ganado. Estos
ltimos aspectos documentados, como mds adelante vere-
mos, en los dos yacimientos neoliticos excavados hasta el
momento: La Lampara y La Revilla del Campo.

3. DENSIDAD Y DISPOSICION DE LOS YACIMIENTOS.

La ya referida cantidad de 33 yacimientos neoliticos
localizados en el Valle de Ambrona (Fig. 3 a) suponen el
62% del total de las estaciones de este periodo conocidas cn
Castilla y Ledn en 1996 (Fig. 2), con lo que, por el momen-
to, nos encontramos ante la evidencia de la mas densa ocu-
pacién neolitica del interior peninsular. Sin embargo, debe-
mos ser cautos a la hora de realizar una clasificacién crono-
cultural definitiva, por cuanto que, al trabajar con material
muy fragmentario, nos enfrentamos con problemas irresolu-
bles, si no media una intervencién arqueolégica. En este sen-
tido resulta paradigmaético -entre otras razones por su reite-
rada presencia en el Valle- el caso de la cerdmica impresa
con matriz miltiple, cuya técnica, hallada sobre fragmentos
muy pequefios, podria atribuirse tanto a un Campaniforme
Maritimo como a un estadio neolitico antiguo, mixime si
tenemos en cuenta la presencia de ceramicas impresas for-
mando motivos horizontales en distintos yacimientos del
mediodia peninsular como por ejemplo en La Cueva de la
Carigiiela, provincia de Granada (Pellicer 1964: 60 y Lam.
I11, 3 y 4). Esta circunstancia ha estado presente cn distintos
yacimientos del Valle, como por ejemplo en El Pozuelo (Fig.
3 ay 4 c). Por estas y otras razones evidentes, los mapas de
la fig. 3 a'y b sélo reflejan un primer intento de clasificacién
en, por lo menos, dos grandes épocas que consideramos
correlativas en el tiempo: Neolitico y Calcolitico.

Pero atin en este intento de clasificacién tan amplio, nos
surge otro problema afiadido que es el de la continuidad
espacial y temporal de ambos fenémenos. Si consideramos
que las poblaciones neoliticas adquieren progresivamente
una serie de innovaciones que en unos casos son técnicas
(metalurgia, nuevas formas cerdmicas...) y en otras econo-
mico-sociales (distintas formas de organizacién social y de
relaciones comerciales), ello debid de suponer un lento pro-
ceso que deberia haber dejado vestigios de todas sus fases.

Si nos basamos, como por otra parte es habitual, en el
andlisis de los tipos cerdmicos, no podemos estar seguros del
tiempo que ciertas formas y decoraciones se mantuvieron en
uso. En este sentido es interesante comprobar como, segun las
fechas radiocarbénicas existe una diferencia de mas de 1000
afios entre los dos unicos yacimientos neoliticos excavados
hasta ahora en el Valle - La Lampara y la Revilla del Campo-
, 'y sin embargo, las producciones cerdmicas muestran gran
afinidad en los dos enclaves, tanto desde el punto de vista for-
mal como decorativo. Por ello resulta sumamente interesante,
y es uno de los objetivos de nuestro proyecto de investiga-
cién, obtener, en un sector geogrifico uniforme y restringido,
series amplias de dataciones radiocarbénicas que puedan apli-
carse a la evolucién de los materiales arqueolégicos.

Abundando en estas cuestiones resulta interesante com-
parar los mapas de dispersion que ofrecen los yacimientos
neoliticos (Fig. 3 a) y los calcoliticos (Fig. 3 b), pudiéndose
desprender una pauta de adecuacién al medio bastante simi-
lar y, por tanto, autorizando a plantear una continuidad
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poblacional en cada enclave bastante larga; de hecho en 16
estaciones se han recogido materiales arqueoldgicos que se
adscriben a los dos momentos cronoculturales referidos.

4. TIPOS DE YACIMIENTOS: HABITATS Y TUMBAS

En este apartado nos centraremos en un andlisis somero
de los hébitats al aire libre hallados en el Valle, ya que las
tumbas son objeto de otra comunicacién presentada a ese 11
Congreso de Neolitico peninsular (Rojo y Kunst, e.v.).

Las prospecciones geofisicas efectuadas por H. Becker
han resultado decisivas para conocer y hallar habitats al aire
libre en el interior del Valle, dada la fuerte colmatacién detri-
tica del fondo, especialmente de los sectores mas préximos a
las laderas. En efecto, tanto en La Ldmpara como en La
Revilla del Campo se dispon{a un abanico aluvial de més de
50 cm. que cubria los niveles arqueoldgicos, y, a juzgar por
la inexistencia de restos en superficie, esa potente sedimenta-
cién se nos antoja ain mayor sobre el poblado que H. Becker
ha localizado en los alrededores del timulo de la Sima.

En cualquier caso, y a partir tanto de los datos obtenidos
por la geofisica, las prospecciones a horizonte préximo,
como las excavaciones arqueoldgicas, podemos hacer una
primera clasificacién de los poblados neoliticos en el Valle,
atendiendo a su ubicacién topogréfica, entre los situados en
zonas bajas y poblados en altura.

A) POBLADOS EN ZONAS BAJAS:
Los ejemplos mds representativos serfan La Lampara y
la Revilla en Ambrona, y el poblado de La Sima en Mifio de

Fig. 4.- Hallazgos de superficie del yacimiento «El Pozuelo»; a-c
ceramica; d-g silex (dibujos A. Rodriguez Gonzilez).
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Medina. Estén situados en superficies con una ligera incli-
nacion junto a las laderas que cierran, bien por el Norte o por
el Sur, el Valle. Aunque no ocupen directamente el fondo del
Valle, s{ que, al menos el poblado de La Sima y La Revilla,
se encuentran en relacién directa con las lagunas que habfa
en sus proximidades. Igualmente el dominio visual de estos
enclaves abarca una amplia extensién de terreno, dominan-
do los accesos al Valle. En la actualidad todo el terreno cir-
cundante est4 ocupado por campos de cultivo cerealistico de
secano, lo que no deja de ser un indicio de una ancestral
orientacién agricola de estos primeros poblados neoliticos.

Todos ellos han sido objeto de prospecciones geofisicas,
deparando una estructura a escala micro muy parecida, a
base de estructuras negativas distribuidas de forma un tanto
andrquica por toda la superficie del poblado. En los tres
casos las evidencias arqueolégicas -en algiin caso anomalias
magnéticas- ocupan una extensién préxima a las 2 hectare-
as, aunque no parece que la utilizacion de esta superficie se
haya producido en un mismo episodio, sino que creemos
mds coherente pensar en lugares recurrentes cuya configura-
cién general se deba a sucesivas adiciones de estructuras
similares.

A partir de los datos (adn en proceso de estudio) depara-
dos por los dos poblados excavados -La Limpara y La
Revilla del Campo-, sabemos que las anomalias magnéticas
detectadas respondfan a estructuras negativas de distintas
funcionalidades. Asi, en La Limpara podemos identificar
una fosa (zanja C) que fue utilizada como sepultura (Rojo y
Kunst, e. v.), junto a ella (zanja D) otra que debid de servir
de silo de almacenamiento y fue amortizada como basurero
y adn otras tres mds (zanjas A, B y E) con restos de hogares.
Destaca en la zanja B el hallazgo de una piedra de molino
quebrada junto a la que se recogieron diversas semillas que
estdn en proceso de estudio. Por su parte, en la zanja A se
descubrié una gran oquedad con un hogar central en el que
s6lo se recuperé como material, un compuesto mineral
sometido a altas temperaturas y que se encuentra en proceso
de andlisis por S. Rovira del Museo Arqueoldgico Nacional
de Madrid.

Al margen de los silos y los hoyos con hogares, aparecen
también, pero ahora en La Revilla, unas anomalias magnéti-
cas que responden a zanjas o fosas alargadas, y que, a falta
de una excavacién mds completa, nos recuerdan a las estruc-
turas aparecidas en el poblado campaniforme de L’ Arenal de
la Costa (Ontinyent, Valencia) (Pascual y Ribera 1997).

La interpretacion de muchas de estas estructuras negati-
vas (cuando no albergan tumbas o son silos de almacena-
miento) es dificil de precisar, aunque no podemos descartar
que en algunos casos se pueda tratar de fondos de viviendas
-al menos las de mayor superficie y menor profundidad-
semisubterrdneas, con un techo perecedero desaparecido por
completo. En este sentido, una acumulacién de fragmentos
de barro cocido (Rojo y Kunst 1999 e.p.) atin sin excavar
completamente en La Revilla del Campo, pudiera ser indicio
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de la existencia también de viviendas fabricadas en este
material.

Una dltima consideracién que nos parece interesante
realizar aqui, hace referencia al desarrollo cronoldgico de
estos poblados a la luz de los datos aportados por el 14C. La
zanja C de La Lampara depar6 3 fechas radiocarbénicas
(Rojo y Kunst, e.v.) que sitdan al menos un momento de la
ocupacidn de este poblado a finales del VI milenio cal B.C,,
en lo que podriamos denominar un Neolitico Antiguo. Por su
parte, los niveles inferiores del relleno de un posible silo de
La Revilla han sido fechados a partir del andlisis de un car-
bén vegetal hacia la mitad del IV milenio cal B.C. (Rojo y
Kunst 1999: 106-107), lo que representaria un Neolitico
Medio. De resultar definitivas estas dataciones -actualmente
se estdn realizando mds de una decena de nuevas dataciones
absolutas de estos yacimientos- deberfamos considerar un
lapso cronoldgico entre uno y otro enclave de 1500 afios
aproximadamente. Y ello es importante porque no parece
que la estructura habitacional evolucionara sensiblemente en
este tiempo ni que se modificase sustancialmente el reperto-
rio formal y decorativo de las producciones cerdmicas. En
efecto, en ambos yacimientos menudean decoraciones de
cordones aplicados con y sin impresiones (Fig. 5, 1y ver
Rojo y Kunst, e. v, fig. 5), boquique (Fig. 5, t), y en general
los habituales motivos incisos, impresos y acanalados.

Quizés el mayor cambio se produzca en el dmbito fune-
rario por la adopcién en el segundo momento del enterra-
miento monumental que supone una nueva concepcién de la
relacién entre el hombre y el medio, que provocard una ace-
leracién en el ritmo de los cambios, especialmente en el
orden social (Rojo y Kunst, e.v.).

B) POBLADOS EN ALTURA:

Hasta el presente no hemos efectuado excavaciones ni
sondeos en ningln poblado en altura, por lo que su adscrip-
cién a un momento neolitico obedece tinicamente al andlisis
tecno-tipolégico de los materiales recuperados en superficie.
Los ejemplos més representativos son El Pozuelo en Mifio,
La Cumbre en Conquezuela y el Haza del Concejo en
Ambrona.

Los tres yacimientos comparten, a grandes rasgos, simi-
lares caracteristicas en lo que al tipo de emplazamiento se
refiere: se sitiian en destacadas plataformas -en ocasiones
auténticos riscos- de superficie mds o menos planay de lade-
ras abruptas e incluso escarpadas. El dominio territorial es
inmenso, y asi, el Haza del Concejo domina toda la entrada
al Valle por el Sureste, y controla el recorrido hacia el
Noroeste; por su parte La Cumbre presenta la misma ubica-
cién en el sector opuesto del Valle, mientras que El Pozuelo
domina, desde una modesta atalaya, toda la Laguna del
Conquezuela y la entrada al Valle por el Norte.

Otra caracteristica ciertamente sorprendente y que pose-
en los tres yacimientos es la presencia de sistemas defensi-
vos a base de murallas. El ejemplo mds evidente es la deli-
mitacién completa de la plataforma que ocupa el poblado de

El Pozuelo por un muro formado por dos paramentos -inter-
no y externo- de grandes bloques calizos y un relleno inte-
rior de pequeilas piedras. Dicha estructura, con el acceso
quizas hacia el Sur, delimita completamente una superficie
ovalada de 30 x 33 metros. En su interior, H. Becker detec-
t6 con el cesiomagnetémetro un semircirculo de pequefias
anomalfas magnéticas que interpreta como la base de una
posible estructura habitacional de postes de madera. Junto a
ella se advierte otra anomalia mds intensa y circular que
parece pueda responder a un silo.

En la cumbre, por su parte, y cerrando el sector noroes-
te del poblado - el més accesible - se percibe una amplia y
rectilinea anomalia magnética que, sin duda alguna, respon-
de a un muro de proteccidén que parece estar protegido hacia
el exterior del poblado por un foso. En el interior el magne-
tometro refleja una gran cantidad de anomalias circulares de
distintos tamafios y con distintas intensidades que, sin duda,
responderdn a otras tantas estructuras domésticas sin deter-
minar (Becker 1999 e.p.).

Del mismo modo, en El Haza del Concejo, se aprecia a
simple vista y cerrando el sector més estrecho y accesible de

Fig. 5.- Hallazgos de la campaiia de excavacién de 1997 en La
Revilla del Campo; a-j silex; k hacha de piedra polida; 1-v cerami-
ca (dibujos J. Ferndndez).
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GN-16313 7340£708P
Beta-60773 6940:00BP
GrN-12685 6770+70BP
GN-12683 6650480BP
GriN-12119 6550:1308P
GrN-13604 8490+408P
CSIC-378 6460+70BP
GrN-14098 6420+250BP -
KIA-4780 6390+60BP

GrN-18421 6370£70BP

GN-14241 8370£708P

GriN-13605 6330£708P

GN-13602 B330+50BP

Ly-1397 6320+2808P

GrN-13603 6260+100BP

CSIC-379 6230+708P

GrN-18110 £220+1008P -
KIAB790 61441+46BP

FUENTE HOZ 6120£280BP

CSIC-381 6120£708P

Beta-59996 6090+130BP

KIAET89 6055£34BP

CSIC-384 5930+60BP

CSIC-382 5580+£708P -
GiiN-14240 5450+290BP
GrN-12686 5210+£3408P

GN12117 5160+80BP
KIA4781 5050+508P
K‘IA-4782 4750tBO(BP

8000BC 70008C 6000BC 50008C 4000BC

EDAD CALIBRADA

la plataforma en la que se ubica, un nitido lomo de piedras
cuyo derrumbe alcanza un espesor de varios metros. Parece
advertirse, también a simple vista, una especie de refuerzos
o ensanches de la muralla en la unién con los escarpes de las
laderas.

Desde luego sorprende este tipo de estructuras defensivas
en poblados neoliticos, sin embargo no podemos descartar
por completo que dichos yacimientos no hayan sido ocupa-
dos de forma recurrente en distintas épocas y las estructuras
defensivas correspondan a momentos més recientes. En este
sentido, creemos que la ocupacion mds intensa del poblado
de La Cumbre pueda haberse dado en el Calcolitico, y en tal
sentido hablarfan los folidceos y puntas de flecha de silex con
retoque plano o las cerdmicas campaniformes. Sin embargo,
parece fuera de toda duda que el poblado se utilizaba con
anterioridad seguin revela el hallazgo de pequefios fragmen-
tos de cerdmicas impresas y monturas microliticas de silex.

Algo similar podemos decir sobre El Pozuelo, donde se
nos presenta uno de los problemas de definicién tecno-cro-
noldgica de los motivos impresos con matriz multiple, al que
mds atrds nos hemos referido. En este caso (fig. 4, a), sin
descartar otra solucién, nos inclinamos por situar el material
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Fig. 6.- Distribucion de probabilidades en las eda-
des calibradas (por Oxcal) del Neolitico antiguo de
los afluentes del rio Ebro.

arqueoldgico y especialmente el fragmento de cerdmica con
decoracién impresa, dentro de una tradicién neolitica. En
este mismo sentido, nos pronunciamos al calificar el mate-
rial del Haza del Concejo, aunque no se puede descartar, por
ahora, ninguna otra opcion.

Todos estos aspectos, en los que, por razones de espacio,
no podemos profundizar en este trabajo, serdn analizados
con mds detalle en una pr6xima publicacién sobre el pobla-
miento holoceno del valle.

5. ALGUNOS APUNTES SOBRE ECONOMIA

Al margen de las connotaciones que sobre las activida-
des subsistenciales se puedan extraer de la arqueologia de
los poblados excavados, donde la presencia de silos, moli-
nos y molederas ya son indicios de sistemas productivos de
rendimientos diferidos -por més que todavia sean elemen-
tales-, las investigaciones del botdnico de nuestro equipo,
H.P. Stika, de 1a Universidad de Stuttgart-Hohenheim, reve-
laron la presencia de triticum monococcum entre los sedi-
mentos de la fosa de la zanja C y del silo de la D en La
Lampara, asf como en la cata 1 de La Revilla del Campo se
recogieron sendos granos de trigo (algunos partidos) que
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N¢ Laboratorio Yacimicnto Fecha BP Edad calibrada cal BC (2 sigma) Referencia bibliogrifica
con OXCAL 2.18 (Univ. de Oxford) material
GrN-16313 El Pontet,e 7340 = 70 6360 - 6000 (1.00) MAZO y MONTES 1992:234.
Beta-60773 Forcasll, superior 6940 = 90 5960 - 6520 (1.00) MAZO Y UTRILLA 1992:37.
GrN-12685 Chaves, Ib 6770 =70 5740 - 5490 (1.00) BALDELLOU y UTRILLA 1985:89.
carb6n?
GrN-12683 Chaves, Ib 6650 = 80 5670 - 5430 (1.00) BALDELLOU y UTRILLA 1985:89.
carb6n?
GIN-12119 Olvena, C. superior 6550 = 130 5670 - 5240 (1.00) BALDELLOU y UTRILLA 1985:90.
Cueva del Moro carbén?
GrN-13604 Chaves, la 0490 + 40 5480 - 5310 (1.00) UTRILLA 1981:7, y carta de
V. Baldellou del 12.12.1989 carbén?
CSIC-378 Chaves. 1Ib 0460 + 70 5530 - 5260 (1.00) BALDELLOU y CASTAN 1984:38.
carbén?
GrN-14098 Costalena, ¢3/c2 0420 = 250 5800 - 4750 (1.00) BARANDIARAN y CAVA 1989:126.
esquirlas de huesos
KIA-4780 La Lampara 6390 = 60 5440 - 5230 (1.00) ROJO Y KUNST 1999 e.p. carbén
GrN-18421 Aizpea 6370 =70 5440 -5210 (0.98) CAVA 1994:74.
5170 - 5140 (0.02) carbén?
GrN-14241 El Pontet, ¢ inferior 6370 + 70 5440 - 5210 (0.98) MAZO y MONTES 1992:234.
5170 - 5140 (0.02) carbén
GrN-13605 Chaves, Ib 6330 =70 5440 - 5200 (0.85) BALDELLOU,1989:39, y carta de
5180 - 5070 (0.15) V. Baldellou del 12.12.1989
GrN-13602 Cahves, Ib 6330 + 90 5440 - 5060 (1.00) BALDELLOU 1989:39, y carta de
V. Baldellou del 12.12.1989
Ly-1397 Zatoya, | 6320 + 280 5800 - 4500 (1.00) BARANDIARAN 1982:50. carbén?
GrN-13603 Chaves, la 6260 + 100 5430 - 5400 (0.02) BALDELLOU 1989:39, y carta de
5380 - 4940 (0.98) V. Baldellou del 12.12.1989
CSIC-379 Chaves, Ia 6230 + 70 5280 - 4960 (1.00) BALDELLOU y CASTAN 1984:38.
carbon
GrN-16110 Lébrega 6220 + 100 5340 - 4900 (1.00) RODANES 1998:63.
KIA-6790 La Limpara 6144 + 46 5220 - 4940(1.00) ROJO y KUNST, e. v. hueso humano
sin nliimero Fuente Hoz, 2 0120 = 280 5600 - 4400 (1.00) CAVA 1994:74.
CSIC-381 Chaves, la 6120 =70 5230 - 4900 (0.97) BALDELLOU y CASTAN 1984:38.
4880 - 4850 (0.03) carbén
Beta-59996 Forcas II, b superior 6090 + 180 5450 - 4550 (1.00) RODANES y RAMON,1995:113.
KIA-6789 La Lampara 06055 + 34 5060 - 4900 (0.89) ROJO y KUNST, e. v.
4880 - 4840 (0.11) hueso humano
CSIC-384 Puyascada, 1lb 5930 + 60 4950 - 4680 (1.00) EIROA 1981: 166-167. carbén
CSIC-382 Puyascada, Hb 5580 =60 4570 - 430 (0.97) EIROA 1981: 166-167.
4290 - 4250 (0.03) carbdn?
GrN-14240 El Pontet, b 5450 + 290 5000 - 3600 (1.00) MAZO y MONTES 1992:234.
GrN-12686 Chaves, b 5210 + 340 4800 - 3100 (1.00) BALDELLOU y UTRILLA, 1985:88-89.
GrN-12117 Olvena, C. Pr. C5 5160 + 80 4230 - 4190 (0.04) BALDELLOU y UTRILLA 1985:92 93.
Cueva del Moro 4160 - 3780 (0.96) carbén?
KIA-4781 Pefia de la Abuela 5050 £ 50 3960 - 3710 (1.00) ROJO y KUNST 1999 e. p. carbén
KIA-4781 La Revilla del Campo 4750 + 80 3700 - 3350 (1.00) ROJO y KUNST 1999 e. p. carb6n

Fig. 7: Lista de las fechas radiocarbénicas usadas en el cuadro de las calibraciones (fig. 6).

certifican que su cultivo era comiin en esta zona, al menos

desde fines del VI milenio cal B.C.

Por su parte, los andlisis de los restos faunisticos, espe-
cialmente de las zanjas C y D de La Lampara, parecen indi-
car que entre algunos animales salvajes que pudieron servir
de trofeos cinegéticos, como el ciervo, algdn tipo de équido

y especialmente la liebre y el conejo, no era extrafia la pre-
sencia de animales domésticos como los ovicaprinos, el
buey y muy probablemente ¢l cerdo (Liesau y Montero
1999 e.p.). En todo caso, y aunque los resultados del anali-
sis faunistico sigan la pauta marcada en otros yacimientos
del Neolitico Antiguo del Pais Valenciano y Andalucia
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(Pérez Ripoll 1980, Boessnek y von den Driesch 1980: 2 y
10 y 15 y 21), por mds que los resultados sean interesantes
por el momento, esperamos que la prosecucion de las exca-
vaciones aporten datos estadisticamente (especialmente en
el habitat de La Revilla del Campo) mds significativos.

6. COLONIZACION NEOLITICA

Para concluir esta comunicacién, queremos realizar
algunas consideraciones sobre el mecanismo de acceso de la
economia de produccién al interior peninsular y més con-
cretamente al Valle.

Los sistemdticos trabajos de prospeccion llevados a
cabo en todo el Valle de Ambrona no han deparado ninguna
evidencia arqueolégica holocena anterior al Neolitico. Ello
nos permite afirmar -por el momento y sin que descartemos
ninguna otra opcién- que la ocupacién neolitica del Valle se
produjo hacia mediados del VI milenio cal B.C., y tuvo el
cardcter de una auténtica colonizacién con aporte importan-
te de poblacién. Esta idea, en ocasiones controvertida, de
colonizacién con movimiento de poblacién, estd en la linea
de las propuestas defendidas recientemente por Marti y
Juan-Cabanilles (1997) para otros sectores de la geografia
peninsular. Un argumento més a favor de esta colonizacién
neolitica del Valle es el hecho de que, con estas primeras
poblaciones productoras -segin se tiene perfectamente
constatado en La Lampara- se introduce, parece ser en un
mismo momento, todas las caracteristicas propias del
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Fig. 8.- Mapa de los yacimientos con
vestigios del Neolitico antiguo en la
cuenca del rio Ebro y sus afluentes
(dibujo L. de Frutos).

Neolitico, es decir, el cultivo del trigo, la cria de las cuatro
primeras especies de animales domésticos (a excepcidn del
perro) e innovaciones técnicas como la cerdmica y la piedra
pulida. Ya hemos insistido anteriormente en que, por su
situacidén geogréfica, el Valle es cruce de diferentes vias que
comunican las dos mesetas interiores con el Valle del Ebro.
Por ello, creemos que esta arteria fluvial debié de ser la via
de acceso de estas primeras poblaciones productoras.
Basandonos en un reciente trabajo de Rodanés y Ramén
(1995:113), hemos elaborado un cuadro con las fechas radio-
carbénicas calibradas a 2 sigma de todos los yacimientos del
Valle del Ebro (Fig. 6 y 7) entre los que hemos intercalado
las dataciones obtenidas en la tumba de La Lampara, pudién-
dose observar cémo, atendiendo a este criterio, la coloniza-
cién de las tierras del Valle del Ebro y, por extensidn, del
interior peninsular, fue un proceso de difusién bastante rapi-
do. Es fécil establecer paralelos tecnotipoldgicos en los que
sustentar esta idea, ya que el material recuperado en los
poblados neoliticos del Valle de Ambrona, como ya hemos
indicado en otro trabajo (Rojo y Kunst 1999 a:109), son muy
similares a los que podamos reconocer en contextos epicar-
diales desde el Sur de Francia hasta Portugal. Sin embargo,
consideramos especialmente interesantes los paralelos que
podemos establecer con los yacimientos neoliticos que jalo-
nan el Ebro (Fig. 8) tanto por la similitud de las decoracio-
nes inciso-impresas en yacimientos como los indicados en
Fig. 7'y 8, como por la presencia de estructuras domésticas
similares a las descritas en La Lampara o La Revilla del
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Campo, en lugares un tanto alejados como La Timba de
Barenys (Vilardell 1992:113-115; Miré 1994:59) donde se
ha obtenido una fecha de 14C (UBAR-299) de 5240 + 160
BP (Mestres y Martin 1996:804) lo que equivale segtin el
programa Oxcal a 4450-3700 cal BC (2 sigma). Incluso
podemos considerar como lugares pertenecientes a esta
misma red de comunicacién unida por el Ebro. estableci-
mientos del curso medio-alto, como ¢l Abrigo de Pefialarga
en Alava, o Cueva Lébrega, en La Rioja que, al margen de
presentar similitudes ornamentales cn sus materiales, se ubi-
can cronoldogicamente en la segunda mitad del VI milenio
cal B.C. (Rodanés 1998:63; Ferndndez-Eraso 1997:161).
Las similitudes de las ceramicas y estructuras del hdbitat
entre La Lidmpara y La Revilla del Campo indican una larga
continuidad poblacional constatdndose no sélo en una zona
restringida como el Valle de Ambrona sino también en el
dmbito del nordeste esparfiol, en especial el Valle del Ebro,
tal y como muestran las similitudes entre La Revilla del
Campo y La Timba de Barenys.
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