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El Valle de Ambrona: un ejemplo de la primera colonización 
Neolítica de las tierras del Interior Peninsular 

Un minucioso trabajo de prospección del Valle de Ambrona (Soria), ha deparado el hallazgo de una treintena de evidencias neolíticas, 
tanto de índole funerario como habitacional. Esta alta densidad de yacimientos, la ausencia de los mismos en etapas anteriores y sus pro­
pias características, deducidas a partir de excavaciones puntuales de algunos enclaves, nos permiten pergeñar un modelo particular de colo­
nización. 

La estratégica situación del propio Valle de Ambrona en un lugar natural de paso desde época inmemorial, los paralelos tipológicos con 
yacimientos similares del Valle del Ebro y el particular desarrollo cronológico de los yacimientos, hace que nos atrevamos a diseñar una de 
las vías de penetración de estas primeras poblaciones productoras al interior peninsular. 
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An intensive prospection work in the Valley of Ambrona (Soria) has provided the discovery of about thirty neolithic evidences, both of 
funeral and of habitat nature. This high density of sites, the absence of sitesfromformer stages and its own characteristics, inferedfrom relia­
ble excavations of sorne of these sites, allow us to sketch a particular model of colonization. 

The strategic situation ofthe Valley of Ambrona in a natural passage spot since times immemorial, the typological paralels with similar 
sites in the Ebro Valley and the particular chronological evolution of these sites, make us dare to draw one of the penetration ways of these 
first productive populations inside the inner lands of the lberian Peninsula. 

Key words: Ambrona valley, Early Neolithic, Epicardial, Colonization, Field survey. 

1. AUMENTO DE YACIMIENTOS NEOLÍTICOS EN LA 
MESETA NORTE EN LOS ÚLTIMOS 10 AÑOS. 

Fue en 1980 con motivo de la publicación de los hallaz­
gos de La Cueva del Aire (Patones), cuando M.D.Femández­
Posse (1980:53) bautizó como "Neolítico Interior" una serie 
de conjuntos materiales de ambas mesetas y zonas montaño­
sas limítrofes que tenían como denominador común su 
dependencia (formal y tipológica) de los focos meridionales, 
mejor conocidos y estudiados. 

La realidad es que, prescindiendo de los hallazgos publi­
cados desde antiguo por A. del Castillo (1946), apenas se 
conocían estaciones claramente neolíticas en el interior 
peninsular, como lo refleja el hecho de que 1. Rubio en 1985 
publica un mapa de distribución de yacimientos neolíticos en 
la Península Ibérica (Rubio 1985:224) en el que todo el cen­
tro de España se presenta como un gran vacío (Fig.l). 
Incluso, a finales de la década, L. Municio (1988) sólo men-
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ciona 17 sitios neolíticos de las provincias de Salamanca, 
Á vila, Segovia, Burgos, Soria, Cuenca y Madrid, cataloga­
dos, casi todos ellos, a partir de sumarios datos obtenidos en 
rastreos superficiales. 

En la década de los 90 asistimos, paralelamente al desa­
rrollo de los proyectos de inventario arqueológico provincia­
les, a un sorprendente aumento de estaciones neolíticas en la 
Submeseta Norte, hasta el punto de que, con ocasión del pri­
mer congreso de Neolítico Penínsular celebrado en Gavá, se 
reconocían ya 53 estaciones (Fig.2) en la Comunidad de 
Castilla y León (Iglesias et al. 1996:730). 

Este aumento cuantitativo se acompaña también de 
avances cualitativos, ya que si hasta entonces sólo conocía­
mos la existencia de un yacimiento con estratigrafía, a partir 
de la publicación en 1976 de un primer libro sobre los 
hallazgos realizados en La Cueva de la Vaquera (campañas 
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de 1973 Y 74) (Zamora 1976), ahora, y gracias a la investi­
gación desarrollada desde el Departamento de Prehistoria de 
la Universidad de Valladolid, se comienza a advertir la exis­
tencia de una nítida secuencia en el centro de la cuenca sedi­
mentaria, cuyo epígono vendría definido por la extensión del 
fenómeno megalítico o, en sentido amplio, por la adopción 
del enterramiento monumental (Zapatero 1991; Delibes y 
Zapatero 1996; Palomino y Rojo 1997), 

De la misma manera se ha ido perfilando y ajustando 
cronológicamente el momento de la introducción de la eco­
nomía de producción que hace sólo cuatro años Iglesias et 
aL (1996:727) situaban en el epicentro del IV milenio: "Así 
pues, todo apunta a que debamos considerar, siquiera como 
punto de referencia mínimamente fiable, el epicentro del IV 
milenio a la hora de fijar cronológicamente la ocupación 
neolítica de este territorio, y ello porque, hasta el momento, 
éste parece ser el núcleo sobre el que gravitan la mayor parte 
de las dataciones absolutas obtenidas en los sepulcros de 
corredor de la Meseta (Delibes 1984), cuya asociación con el 
Neolítico Medio/Final no parece pueda ya ser puesto en 
duda", 

Qué duda cabe que en esta afirmación se insinuaban 
serias dudas sobre la validez de algunas dataciones antiguas 
obtenidas en contextos poco claros de la propia Cueva de la 
Vaquera o de un asentamiento al aire libre en las proximida­
des de Burgos (Martínez Puente 1989), 

Pues bien, hoy -es decir, cuatro años después de la cele­
bración del 1er, Congreso del Neolítico Peninsular- nos 
encontramos ante un aumento "explosivo" de nuevos hallaz­
gos neolíticos en el interior peninsular, En efecto, un minu­
cioso trabajo de prospección arqueológica dirigido por 
Maria Negredo (ARATIKOS 1998) en el Valle de Ambrona 
(Soria) -sobre un área de 14 x 3 km, aproximadamente-

Fig, L- Distribución de yacimientos neolíticos en la Península 
Ibérica según L Rubio (1985:224) en el que todo el centro de España 
se presenta como un gran vacío, En puntillado la delintitación de la 
actual Comunidad de Castilla y León (dibujo L de Frutos), 
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deparó el reconocimiento de 54 estaciones pertenecientes al 
Neolítico y/o Calcolítco (Fig, 3 a y b), De la misma manera, 
las excavaciones realizadas en 1997 y 1998 dentro de nuestro 
proyecto de investigación permitieron obtener series de data­
ciones absolutas que, calibradas, sitúan la primera neolitiza­
ción de esta zona en las postrimerías del VI milenio cal B,e, 

2. RAZONES PARA LA DENSIDAD DE YACIMIENTOS EN EL 

VALLE DE AMBRONA. 

A. METODOLOGÍA 

Esta altísima densidad de yacimientos neolíticos en un 
área tan restringida geográficamente hace que consideremos 
oportuno cuestionamos sobre las razones que pueden expli­
car este hecho, Estamos convencidos de que la primera 
razón es ciertamente metodológica y responde a la intensi­
dad de las prospecciones arqueológicas llevadas a cabo, En 
esta dirección apuntan, por ejemplo, los trabajos sobre el 
megalitismo a fines de los años 80 en La Lora burgalesa 
(Delibes et aL 1993: 12) o la distribución de los yacimíentos 
hasta ahora conocidos en la Submeseta Norte (Fig.2), una 
distribución que refleja en primer lugar "las características e 
intensidad de las prospecciones efectuadas en las distintas 
zonas" (Iglesias et al. 1996:722). 

En nuestro caso la prospección efectuada por la empresa 
ARATIKOS se desarrolló en dos fases; la primera consistió 
en la recopilación y análisis de toda la documentación pre­
via, es decir, fuentes bibliográficas ya existentes, trabajos 
previos de prospección, informaciones toponímicas, encues­
tas orales y estudio de la cartografía y la fotografía aérea. En 
este primer trabajo de catalogación se inventariaron ya 7 
yacimientos neolíticos y 20 calco líticos. 

Fig. 2.- Distribución de 53 estaciones del Neolítico Interior cono­
cidas en el año 1995 en la actual Comunidad de Castilla y León 
(dibujo L de Frutos según Iglesias et al. 1996:730). 
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Fig. 3 a.- Los 33 yacimientos atribuidos al Neolítico, conocidos en el Valle de Ambrona después de las prospecciones de ARATIKOS en el 
año 1998. Numerados los yacimientos que aparecen mencionados en el texto: 1) La Cumbre, 2) El Pozuelo, 3) Dolmen de la Sima, 4) La 
Revilla del Campo, 5) La Tarayuela, 6) La Lámpara, 7) La Peña de la Abuela, 8) El Haza del Concejo. Las letras indican tres lagunas: A) 
Laguna de Conquezuela!Miño, B) Laguna de la Sima, C) Laguna de Ambrona (dibujo L. de Frutos). 

O¡.......,~"===cb~~=~4¡.......,=='5 km. 

Fig. 3 b.- Los 37 yacimientos atribuidos al Calcolítico, conocidos en el Valle de Ambrona después de las prospecciones de ARATIKOS en 
el año 1998; los triángulos indican yacimientos con vestigios campaniformes (dibujo L. de Frutos). 
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La segunda fase se concretó en el trabajo de campo lleva­
do a cabo por un equipo de 5 prospectores especializados que, 
de forma intensiva -a intervalos de 20/25 m, entre prospector­
recorrieron los términos municipales de Ambrona, 
Conquezuela, Miño de Medinaceli, Fuencaliente y Tonalba 
del Moral. El resultado de esta tarea fue la localización de un 
total de 107 yacimientos, de los cuales 33 son atribuídos al 
Neolítico (15 seguros y 18 posibles) (Fig. 3a) y 37 al 
Calcolítico (14 seguros y 23 posibles) (Fig. 3 b), existiendo 
entre ellos 16 que contienen en superficie vestigios adsclibi­
bies a ambas épocas (Fig. 3 a y b). 

Otro factor fundamental. especialmente para la localiza­
ción de poblados neolíticos, es la prospección geofísica. 
especialmente la prospección magnética que, de forma siste­
mática llevamos a cabo en los yacimientos neolíticos y cal­
colíticos que consideramos más interesantes. En efecto, las 
prospecciones magnéticas suponen un método ya utilizado 
desde hace años, y ha sido especialmente desanollado por 
nuestro colaborador H. Becker del Bayerisches Landesamt 
für Denkmalpflege. quien aplica un magnetómetro a base de 
Cesium (Becker 1997). Lo esencial de este método es que 
las bacterias que descomponen la materia orgánica contienen 
partículas magnéticas (Fassbinder el al. 1997:88-89). Una 
vez muertas estas bacterias, las partículas magnéticas man­
tienen para siempre su dirección hacia el polo magnético de 
aquella época. Dado que el polo magnético sufre modifica­
ciones casi constantes, las concentraciones en el suelo de 
dichas partículas magnéticas -resto de bacterias- destacan 
como anomalías entre las mediciones del magnetismo de un 
campo prospectado por un magnetómetro. 

Los resultados obtenidos hasta el presente con la utili­
zación de este método (Becker 1999 e.p.; Rojo y Kunst 
1999 e.p.) son verdaderamente sorprendentes, ya que han 
posibilitado el hallazgo de poblados con estructuras negati­
vas absolutamente invisibles en superficie, así como cono­
cer "a priori" la estructura interna de algunas tumbas monu­
mentales. Más adelante volveremos a insistir sobre estas 
cuestiones. 

B. GEOGRAFÍA 

Investigaciones del Instituto Arqueológico Alemán 
sobre las antiguas líneas de costa en Andalucía demuestran 
que en los cursos inferiores de los ríos se depositaron enor­
mes cantidades de sedimentos. Estas acumulaciones se han 
llegado a cifrar en algunos sectores -en la costa meditcná­
nea entre Almería y Estepona- en cantidades que llcgaron a 
los 80 metros depositados en un período de 1000 años apro­
ximadamente (Hoffmann 1988: 121-122), lo que debe ser 
un factor a tener en cuenta a la hora de valorar la auscncia 
de yacimientos neolíticos al aire libre en estas zonas -qui­
zás situados en las proximidades de los cursos lluviales­
ti'ente a la relativa abundancia de poblados calcolíticos y 
argáricos ubicados estratégicamente en altozanos flanquea­
dos por los ríos. 
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En el Valle de Ambrona, por encontrarse en cotas muy 
elevadas -entre 1000 y !lOO In. sobre el nivel del mar- no 
existe este problema de sedimentación a escala tan grande. 
lo que facilita la tarea de localizar vestigios arqueológicos en 
superficie. En todo caso. la propia configuración del valle 
hace que los procesos erosivos y deposicionales varíen nota­
blemente de unos sectores a otros -zonas deprimidas o ele­
vadas- produciéndose distintas situaciones en las que pro­
fundizarán nuestros colaboradores en el proyecto H. 
Thiemeyer, de la Universidad de Frankfurt (Edafología y 
Sedimentología) y P. Ramil Rego, de la Universidad de 
Santiago de Compostela (Palinología). 

Esta característica nos introduce en otro aspecto impor­
tante relacionado con la situación del valle en el cruce de 
anccstrales vías de comunicación. Durante el Neolítico los 
cursos de los ríos pueden considerarse como la principal red 
de comunicación (Hardh 1986) y pudieron servir como guías 
de penetración al interior peninsular. En este sentido, el Valle 
de Ambrona conecta el valle del Ebro con el del Duero a tra­
vés del Jalón y el arroyo subsidiario río Masegar/arroyo de 
la Mentirosa. Por otro lado. el río Henares nace justamente 
al otro lado de las colinas que, por el Sur flanquean el valle, 
sirviendo éste, por tanto, de bisagra en las comunicaciones 
entre el Valle del Ebro y las dos Mesetas (Rojo y Kunst 1999 
e. p., fig. 1). La importancia de esta vía de conexión se 
extiende hasta hoy día, ya que es el punto de paso más acec­
sible entre el Sistema Central y el Ibérico por el que discu­
rren tanto la autovía Madrid-Zaragoza como el fenocanil 
que une estas dos ciudades y que en época romana fue un 
paso ya utilizado por la vía que unía Caesaraugusta con 
Emérita Augusta. 

La privilegiada situación geográfica del valle como cen­
tro casi obligado de paso en la comunicación Norte/Sur de 
este sector oriental de la Submeseta Norte viene avalada 
también por la cxistencia de una Cañada Real (la manchega 
oriental) que corta perpendicularmente el valle a la altura del 
núcleo de población de Ambrona para conectar, tras superar 
Siena Ministra, con el valle del Henares que conduce hasta 
Sigüenza. El hecho de que 7 yacimientos neolíticos -4 de los 
cuales también deparan materiales calcolíticos- flanqueen su 
trayecto (Fig. 3 a y b) puede estar indicándonos un ancestral 
camino de comunicación. 

En este sentido, apartándonos un tanto de nuestro tema y 
sin pretender profundizar demasiado en el asunto, ya se ha 
indicado con anterioridad (F0I1ea 1973: 416 y 442-451) la 
posibilidad de contactos anteriores al Neolítico entre zonas 
alejadas de la Península Ibérica. Especialmente en relación 
con la similitud entre los conjuntos del Epipaleolítico geo­
métrico de Muge (Salvatena de Magos, Portugal) en el 
cstuario del río Tajo y la Cueva de la Cocina (Dos Aguas) en 
las estribaciones orientales de la sierra de Martés en el País 
Valenciano, cuyos contactos pudieron materializarse a partir 
de vías que siguieran los ríos Júcar y Tajo (Fortea 1973: 351 
y 451). Este ejemplo nos autoriza a imaginar viejos caminos 
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y, por tanto, conexiones entre el Este y el Oeste peninsular, 
renejados también por los hallazgos de un Epipaleolítico 
geométrico de facies cocina en el interior andaluz (Martí y 
Juan-Cabanilles 1997: 244-245). 

C. FACTORES AMBIENTALES 

Por último hay que considerar unos factores ambienta­
les que explican por sí solos esta alta densidad de yaci­
mientas neolíticos en el Valle. La formación del mismo, 
perfectamente definida por el equipo de investigación que 
estudia las estaciones del Pleistoceno Medio y Superior 
(Pérez González el al. 1997), responde -especialmente y en 
la actualidad en el sector que con dificultad drena al río 
Duero- a una formación que se conoce como "poljé anticli­
nal". Este término geomorfológico alude a una depresión 
ceITada de fondo plano y contornos escarpados en la que el 
agua se acumula en pozos o pequefías lagunas. En concreto 
en la mitad noroccidental del Valle han existido tres lagunas 
(Fig. 3 a y b): 

a)Laguna de la Sima.- Ubicada a los pies de la ladera 
de Sierra Ministra en el confín suroriental del término 
municipal de Miño. Es la única laguna que permanece 
activa durante todo el año, tiene forma casi circular y apa­
rece rodeada por un cinturón de cañaveral. En las inme­
diaciones de la Laguna se sitúa un túmulo funerario, y la 
prospección geofísica (magnética y eléctrica) ha descu­
bierto en los alrededores una serie de estructuras negativas 
que pudieran configurar un asentamiento doméstico ante­
rior a la tumba. 

b)Laguna de Conquezuela/Miño.- Muy próxima a la des­
crita líneas arriba, aparece en la actualidad prácticamente 
desecada, tanto por la profunda sedimentación detrítica 
como por obras de drenaje hacia el río Bordecorex. Única­
mente en años lluviosos se muestra como un gran lago alar­
gado de unos 900 In. de largo por 300 de ancho. 

Hasta ahora no hemos hallado vestigios neolíticos en 
las inmediaciones de esta laguna, lo que puede deberse. 
entre otras razones, a que es el área de máxima acumula­
ción detrítica de las laderas del poljé. No obstante. en las 
proximidades se ubican algunos yacimientos neolíticos y 
calcolíticos. 

c)Laguna de Ambrona: Es la única laguna de las tres que 
ha sido desecada completamente por medio de drenajes arti­
ficiales con el fin de cultivar su superficie. En sus inmedia­
ciones se sitúa el yacimiento neolítico de La Revilla del 
Campo. 

Estas tres lagunas formarían un ecosistema sumamente 
atractivo para las primeras poblaciones neolíticas del Valle, 
que encontrarían un medio adecuado para establecerse y 
conjugar una más que exitosa actividad predatoria con la 
práctica de sistemas económicos de rendimientos diferidos, 
como son el cultivo de cereales y la cría de ganado. Estos 
últimos aspectos documentados, como más adelante vere­
mos, en los dos yacimientos neolíticos excavados hasta el 
momento: La Lámpara y La Revilla del Campo. 

3. DENSIDAD y DISPOSICIÓN DE LOS YACIMIENTOS. 

La ya referida cantidad de 33 yacimientos neolíticos 
localizados en el Valle de Ambrona (Fig. 3 a) suponen el 
62% del total de las estaciones de este período conocidas en 
Castilla y León en 1996 (Fig. 2), con lo que, por el momen­
to, nos encontramos ante la evidencia de la más densa ocu­
pación neolítica del interior peninsular. Sin embargo. debe­
mos ser cautos a la hora de realizar una clasificación crono­
cultural definitiva. por cuanto que. al trabajar con material 
muy fragmentario, nos enfrentamos con problemas iITesolu­
bIes, si no media una intervención arqueológica. En este sen­
tido resulta paradigmático -entre otras razones por su reite­
rada presencia en el Valle- el caso de la cerámica impresa 
con matriz múltiple, cuya técnica, hallada sobre fragmentos 
muy pequeños, podría atribuirse tanto a un Campaniforme 
Marítimo como a un estadio neolítico antiguo, máxime si 
tenemos en cuenta la presencia de cerámicas impresas for­
mando motivos horizontales en distintos yacimientos del 
mediodía peninsular como por ejemplo en La Cueva de la 
Carigüela; provincia de Granada (Pellieer 1964: 60 y Lám. 
IlI, 3 y 4). Esta circunstancia ha estado presente en distintos 
yacimientos del Valle, como por ejemplo en El Pozuelo (Fig, 
3 a y 4 c). Por estas y otras razones evidentes, los mapas de 
la fig. 3 a y b sólo reflejan un primer intento de clasificación 
en, por lo menos, dos grandes épocas que consideramos 
coITelativas en el tiempo: Neolítico y Caleolítico. 

Pero aún en este intento de clasificación tan amplio, nos 
surge otro problema añadido que es el de la continuidad 
espacial y temporal de ambos fenómenos. Si consideramos 
que las poblaciones neolíticas adquieren progresivamente 
una serie de innovaciones que en unos casos son técnicas 
(metalurgia, nuevas formas cerámicas ... ) y en otras econó­
mico-sociales (distintas formas de organización social y de 
relaciones comerciales), ello debió de suponer un lento pro­
ceso que debería haber dejado vestigios de todas sus fases. 

Si nos basamos, como por otra parte es habitual, en el 
análisis de los tipos cerámicos, no podemos estar seguros del 
tiempo que cieItas formas y decoraciones se mantuvieron en 
uso. En este sentido es interesante comprobar cómo, según las 
fechas radiocarbónicas existe una diferencia de más de 1000 
años entre los dos únicos yacimientos neolíticos excavados 
hasta ahora en el Valle - La Lámpara y la Revilla del Campo­
, y sin embargo, las producciones cerámicas muestran gran 
afinidad en los dos enclaves, tanto desde el punlO de vista for­
mal como decorativo. Por ello resulta sumamente interesante, 
y es uno de los objetivos de nuestro proyecto de investiga­
ción, obtener, en un sector geográfico uniforme y restringido, 
series amplias de dataciones radiocarbónicas que puedan apli­
carse a la evolución de los materiales arqueológicos. 

Abundando en estas cuestiones resulta interesante com­
parar los mapas de dispersión que ofrecen los yacimientos 
neolíticos (Fig. 3 a) y los caleolíticos (Fig. 3 b), pudiéndose 
desprender una pauta de adecuación al medio bastante simi­
lar y, por tanto, autorizando a plantear una continuidad 
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poblacional en cada enclave bastante larga; de hecho en 16 
estaciones se han recogido materiales arqueológicos que se 
adscriben a los dos momentos cronoculturales referidos. 

4. TIpos DE YACIMIENTOS: HÁBITATS Y TUMBAS 

En este apartado nos centraremos en un análisis somero 
de los hábitats al aire libre hallados en el Valle, ya que las 
tumbas son objeto de otra comunicación presentada a ese II 
Congreso de Neolítico peninsular (Rojo y Kunst, e.v.). 

Las prospecciones geofísicas efectuadas por H. Becker 
han resultado decisivas para conocer y hallar hábitats al aire 
libre en el interior del Valle, dada la fuerte colmatación detrí­
tica del fondo, especialmente de los sectores más próximos a 
las laderas. En efecto, tanto en La Lámpara como en La 
Revilla del Campo se disponía un abanico aluvial de más de 
50 cm. que cubría los niveles arqueológicos, y, a juzgar por 
la inexistencia de restos en superficie, esa potente sedimenta­
ción se nos antoja aún mayor sobre el poblado que H. Becker 
ha localizado en los alrededores del túmulo de la Sima. 

En cualquier caso, y a partir tanto de los datos obtenidos 
por la geofísica, las prospecciones a horizonte próximo, 
como las excavaciones arqueológicas, podemos hacer una 
primera clasificación de los poblados neolíticos en el Valle, 
atendiendo a su ubicación topográfica, entre los situados en 
zonas bajas y poblados en altura. 

A) POBLADOS EN ZONAS BAJAS: 

Los ejemplos más representativos serían La Lámpara y 
la Revilla en Ambrona, y el poblado de La Sima en Miño de 

b 
a 

~e 
~ 

f "9 Fig. 4.- Hallazgos de superficie del yacimiento «El Pozuelo»; a-c 
cerámica; d-g sílex (dibujos A. Rodríguez González). 
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Medina. Están situados en superficies con una ligera incli­
nación junto a las laderas que cierran, bien por el Norte o por 
el Sur, el Valle. Aunque no ocupen directamente el fondo del 
Valle, sí que, al menos el poblado de La Sima y La Revilla, 
se encuentran en relación directa con las lagunas que había 
en sus proximidades. Igualmente el dominio visual de estos 
enclaves abarca una amplia extensión de terreno, dominan­
do los accesos al Valle. En la actualidad todo el terreno cir­
cundante está ocupado por campos de cultivo cerealístico de 
secano, lo que no deja de ser un indicio de una ancestral 
orientación agrícola de estos primeros poblados neolíticos. 

Todos ellos han sido objeto de prospecciones geofísicas, 
deparando una estructura a escala micro muy parecida, a 
base de estructuras negativas distribuidas de forma un tanto 
anárquica por toda la superficie del poblado. En los tres 
casos las evidencias arqueológicas -en algún caso anomalías 
magnéticas- ocupan una extensión próxima a las 2 hectáre­
as, aunque no parece que la utilización de esta superficie se 
haya producido en un mismo episodio, sino que creemos 
más coherente pensar en lugares recurrentes cuya configura­
ción general se deba a sucesivas adiciones de estructuras 
similares. 

A partir de los datos (aún en proceso de estudio) depara­
dos por los dos poblados excavados -La Lámpara y La 
Revilla del Campo-, sabemos que las anomalías magnéticas 
detectadas respondían a estructuras negativas de distintas 
funcionalidades. Así, en La Lámpara podemos identificar 
una fosa (zanja C) que fue utilizada como sepultura (Rojo y 
Kunst, e. v.), junto a ella (zanja D) otra que debió de servir 
de silo de almacenamiento y fue amortizada como basurero 
y aún otras tres más (zanjas A, B Y E) con restos de hogares. 
Destaca en la zanja B el hallazgo de una piedra de molino 
quebrada junto a la que se recogieron diversas semillas que 
están en proceso de estudio. Por su parte, en la zanja A se 
descubrió una gran oquedad con un hogar central en el que 
sólo se recuperó como material, un compuesto mineral 
sometido a altas temperaturas y que se encuentra en proceso 
de análisis por S. Rovira del Museo Arqueológico Nacional 
de Madrid. 

Al margen de los silos y los hoyos con hogares, aparecen 
también, pero ahora en La Revilla, unas anomalías magnéti­
cas que responden a zanjas o fosas alargadas, y que, a falta 
de una excavación más completa, nos recuerdan a las estruc­
turas aparecidas en el poblado campaniforme de L' Arenal de 
la Costa (Ontinyent, Valencia) (Pascual y Ribera 1997). 

La interpretación de muchas de estas estructuras negati­
vas (cuando no albergan tumbas o son silos de almacena­
miento) es difícil de precisar, aunque no podemos descartar 
que en algunos casos se pueda tratar de fondos de viviendas 
-al menos las de mayor superficie y menor profundidad­
semisubterráneas, con un techo perecedero desaparecido por 
completo. En este sentido, una acumulación de fragmentos 
de barro cocido (Rojo y Kunst 1999 e.p.) aún sin excavar 
completamente en La Revilla del Campo, pudiera ser indicio 
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de la existencia también de viviendas fabricadas en este 
material. 

Una última consideración que nos parece interesante 
realizar aquí, hace referencia al desarrollo cronológico de 
estos poblados a la luz de los datos aportados por el 14C. La 
zanja C de La Lámpara deparó 3 fechas radiocarbónicas 
(Rojo y Kunst, e.v.) que sitúan al menos un momento de la 
ocupación de este poblado a finales del VI milenio cal B.C., 
en lo que podríamos denominar un Neolítico Antiguo. Por su 
parte, los niveles inferiores del relleno de un posible silo de 
La Revilla han sido fechados a partir del análisis de un car­
bón vegetal hacia la mitad del IV milenio cal B.e. (Rojo y 
Kunst 1999: 106-107), lo que representaría un Neolítico 
Medio. De resultar defmitivas estas dataciones -actualmente 
se están realizando más de una decena de nuevas dataciones 
absolutas de estos yacimientos- deberíamos considerar un 
lapso cronológico entre uno y otro enclave de 1500 años 
aproximadamente. y ello es importante porque no parece 
que la estructura habitacional evolucionara sensiblemente en 
este tiempo ni que se modificase sustancialmente el reperto­
rio formal y decorativo de las producciones cerámicas. En 
efecto, en ambos yacimientos menudean decoraciones de 
cordones aplicados con y sin impresiones (Fig. 5, I Y ver 
Rojo y Kunst, e. v., fig. 5), boquique (Fig. 5, t), Y en general 
los habituales motivos incisos, impresos y acanalados. 

Quizás el mayor cambio se produzca en el ámbito fune­
rario por la adopción en el segundo momento del enterra­
miento monumental que supone una nueva concepción de la 
relación entre el hombre y el medio, que provocará una ace­
leración en el ritmo de los cambios, especialmente en el 
orden social (Rojo y Kunst, e.v.). 

B) POBLADOS EN ALTURA: 

Hasta el presente no hemos efectuado excavaciones ni 
sondeos en ningún poblado en altura, por lo que su adscrip­
ción a un momento neolítico obedece únicamente al análisis 
tecno-tipológico de los materiales recuperados en superficie. 
Los ejemplos más representativos son El Pozuelo en Miño, 
La Cumbre en Conquezuela y el Haza del Concejo en 
Ambrona. 

Los tres yacimientos comparten, a grandes rasgos, simi­
lares características en lo que al tipo de emplazamiento se 
refiere: se sitúan en destacadas plataformas -en ocasiones 
auténticos riscos- de superficie más o menos plana y de lade­
ras abruptas e incluso escarpadas. El dominio territorial es 
inmenso, y así, el Haza del Concejo domina toda la entrada 
al Valle por el Sureste, y controla el recorrido hacia el 
Noroeste; por su parte La Cumbre presenta la misma ubica­
ción en el sector opuesto del Valle, mientras que El Pozuelo 
domina, desde una modesta atalaya, toda la Laguna del 
Conquezuela y la entrada al Valle por el Norte. 

Otra característica ciertamente sorprendente y que pose­
en los tres yacimientos es la presencia de sistemas defensi­
vos a base de murallas. El ejemplo más evidente es la deli­
mitación completa de la plataforma que ocupa el poblado de 

El Pozuelo por un muro formado por dos paramentos -inter­
no y extemo- de grandes bloques calizos y un relleno inte­
rior de pequeñas piedras. Dicha estructura, con el acceso 
quizás hacia el Sur, delimita completamente una superficie 
ovalada de 30 x 33 metros. En su interior, H. Becker detec­
tó con el cesiomagnetómetro un semircírculo de pequeñas 
anomalías magnéticas que interpreta como la base de una 
posible estructura habitacional de postes de madera. Junto a 
ella se advierte otra anomalía más intensa y circular que 
parece pueda responder a un silo. 

En la cumbre, por su parte, y cerrando el sector noroes­
te del poblado - el más accesible - se percibe una amplia y 
rectilínea anomalía magnética que, sin duda alguna, respon­
de a un muro de protección que parece estar protegido hacia 
el exterior del poblado por un foso. En el interior el magne­
tómetro refleja una gran cantidad de anomalías circulares de 
distintos tamaños y con distintas intensidades que, sin duda, 
responderán a otras tantas estructuras domésticas sin deter­
minar (Becker 1999 e.p.). 

Del mismo modo, en El Haza del Concejo, se aprecia a 
simple vista y cerrando el sector más estrecho y accesible de 
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Fig. 5.- Hallazgos de la campaña de excavación de 1997 en La 
Revilla del Campo; a-j sílex; k hacha de piedra polida; l-v cerámi­
ca (dibujos J. Femández). 
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G"N-16313 734O±708P 

8eta-6Om 694O±OOBP 

G"N-12685 677O±70BP 

G"N-12663 665O±BOBP 

G"N-12119 6550±1308P 

G"N-13604 6490±40BP 

CSIC-378 6460±70BP 

G"N-14098 6420±250BP 

KlA-4780 639O±6OBP 

G"N-18421 6370±708P 

G"N-14241 6370±70BP 

G"N-13605 633O±70BP 

G"N-13602 6330±90BP 

Ly-1397 6320±280BP 

G"N-13603 626O±1008P 

CSIC-379 623O±708P 

G"N-16110 622O±100BP 

KlA-S790 6144±46BP 

FLENTE I-OZ 6120±28OBP 

CSIC-381 612O±7OBP 

Beta-59996 6090±16OBP 

KlA-S789 6055±34BP 

CSIC-384 593O±6OBP 

CSIC-382 558O±708P 

G"N-14240 5450±2908P 

8"N-12666 5210±340BP 

G"N-12117 S 160±808P 

KIA-4781 5OSO±5OBP 

KIA-4782 4750±80BP 

-----------

--......, 

.-
8000BC 7000BC 6000BC 5000BC 4000BC 3000BC 2000BC 

Fig. 6.- Distribución de probabilidades en las eda­
des calibradas (por Oxcal) del Neolítico antiguo de 
los afluentes del fío Ebro. EDAD CALIBRADA 

la platafonna en la que se ubica, un nítido lomo de piedras 
cuyo derrumbe alcanza un espesor de varios metros. Parece 
advertirse, también a simple vista, una especie de refuerzos 
o ensanches de la muralla en la unión con los escarpes de las 
laderas. 

Desde luego sorprende este tipo de estructuras defensivas 
en poblados neolíticos, sin embargo no podemos descartar 
por completo que dichos yacimientos no hayan sido ocupa­
dos de fonna recurrente en distintas épocas y las estructuras 
defensivas correspondan a momentos más recientes. En este 
sentido, creemos que la ocupación más intensa del poblado 
de La Cumbre pueda haberse dado en el Calcolítico, y en tal 
sentido hablarían los foliáceos y puntas de flecha de sílex con 
retoque plano o las cerámicas campanifonnes. Sin embargo, 
parece fuera de toda duda que el poblado se utilizaba con 
anterioridad según revela el hallazgo de pequeños fragmen­
tos de cerámicas impresas y monturas microlíticas de sílex. 

Algo similar podemos decir sobre El Pozuelo, donde se 
nos presenta uno de los problemas de definición tecno-cro­
nológica de los motivos impresos con matriz múltiple, al que 
más atrás nos hemos referido. En este caso (fig. 4, a), sin 
descartar otra solución, nos inclinamos por situar el material 
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arqueológico y especialmente el fragmento de cerámica con 
decoración impresa, dentro de una tradición neolítica. En 
este mismo sentido, nos pronunciamos al calificar el mate­
rial del Haza del Concejo, aunque no se puede descartar, por 
ahora, ninguna otra opción. 

Todos estos aspectos, en los que, por razones de espacio, 
no podemos profundizar en este trabajo, serán analizados 
con más detalle en una próxima publicación sobre el pobla­
miento holoceno del valle. 

5. ALGUNOS APUNTES SOBRE ECONOMÍA 

Al margen de las connotaciones que sobre las activida­
des subsistenciales se puedan extraer de la arqueología de 
los poblados excavados, donde la presencia de silos, moli­
nos y molederas ya son indicios de sistemas productivos de 
rendimientos diferidos -por más que todavía sean elemen­
tales-, las investigaciones del botánico de nuestro equipo, 
H.P. Stika, de la Universidad de Stuttgart-Hohenheim, reve­
laron la presencia de triticum monococcum entre los sedi­
mentos de la fosa de la zanja C y del silo de la D en La 
Lámpara, así como en la cata 1 de La Revilla del Campo se 
recogieron sendos granos de trigo (algunos partidos) que 
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N° Laboratorio Yacimiento Fecha BP Edad calibrada cal BC (2 sigma) Referencia bibliográfica 
con OXCAL 2.18 (Univ. de Oxford) material 

GrN-16313 El Pontet,e 7340 ± 70 6360 - 6000 (1.00) MAZO Y MONTES 1992:234. 
Beta-60773 Forcasll, superior 6940 ± 90 5960 - 6520 (1.00) MAZO Y UTRILLA 1992:37. 
GrN-12685 Chavcs, lb 6770 ± 70 5740 - 5490 (1.00) BALDELLOU y UTRILLA 1985:89. 

carbón? 
GrN-12683 Chavcs, lb 6650 ± 80 5670 - 5430 (1.00) BALDELLOU y UTRILLA 1985:89. 

carbón? 
GrN-12119 Olvena, C. superior 6550 ± 130 5670 - 5240 (1.00) BALDELLOU y UTRILLA 1985:90. 

Cueva del Moro carbón? 
GrN-13604 Chaves, la 6490 ± 40 5480 - 5310 (1.00) UTRILLA 1981:7, y carta de 

V. Baldellou del 12.12.1989 carbón? 
CSIC-378 Chaves, IIb 6460 ± 70 5530 - 5260 (1.00) BALDELLOU y CASTÁN 1984:38. 

carbón? 
GrN-14098 Costalena, c3/c2 6420 ± 250 5800 - 4750 (1.00) BARANDIARÁN Y CAVA 1989: 126. 

esquirlas de huesos 
KIA-4780 La Lámpara 6390 ± 60 5440 - 5230 (1.00) ROJO Y KUNST 1999 e.p, carbón 
GrN-18421 Aizpea 6370 ± 70 5440 -5210 (0.98) CAVA 1994:74. 

5170 - 5140 (0.02) carbón? 
GrN-14241 El Pontet, c inferior 6370 ± 70 5440 - 5210 (0.98) MAZO Y MONTES 1992:234. 

5170 - 5140 (0.02) carbón 
GrN-13605 Chaves, lb 6330 ± 70 5440 - 5200 (0.85) BALDELLOU, 1989:39, y carta de 

5180 - 5070 (0.15) V. BaldelIou del 12.12,1989 
GrN-13602 Cahves, lb 6330 ± 90 5440 - 5060 (1.00) BALDELLOU 1989:39, y carta de 

V. Baldellou del 12.12.1989 
Ly-1397 Zatoya, I 6320 ± 280 5800 - 4500 (1.00) BARANDIARÁN 1982:50. carbón? 
GrN-13603 Chaves, la 6260 ± 100 5430 - 5400 (0.02) BALDELLOU 1989:39, y carta de 

5380 - 4940 (0,98) V. Baldellou del 12.12.1989 
CSIC-379 Chaves, la 6230 ± 70 5280 - 4960 (1.00) BALDELLOU y CASTÁN 1984:38, 

carbón 
GrN-1611O Lóbrega 6220 ± 100 5340 - 4900 (1.00) RODANES 1998:63, 
KIA-6790 La Lámpara 6144 ±46 5220 - 4940(1.00) ROJO Y KUNST, e. v. hueso humano 
sin número Fuente Hoz, 2 6120 ± 280 5600 - 4400 (1. 00) CAVA 1994:74. 
CSIC-381 Chaves, la 6120 ± 70 5230 - 4900 (0,97) BALDELLOU y CASTÁN 1984:38, 

4880 - 4850 (0.03) carbón 
Beta-59996 Forcas 11, b superior 6090 ± 180 5450 - 4550 (1.00) RODANÉS y RAMÓN,1995: 113, 
KIA-6789 La Lámpara 6055 ± 34 5060 - 4900 (0,89) ROJO Y KUNST, e. v. 

4880 - 4840 (0.11) hueso humano 
CSIC-384 Puyascada, IIb 5930 ± 60 4950 - 4680 (1.00) EIROA 1981: 166-167. carbón 
CSIC-382 Puyascada, IIb 5580 ± 60 4570 - 430 (0.97) EIROA 1981: 166-167, 

4290 - 4250 (0.03) carbón? 
GrN-14240 El Pontet, b 5450 ± 290 5000 - 3600 (1.00) MAZO Y MONTES 1992:234. 
GrN-12686 Chaves, lb 5210 ± 340 4800 - 3100 (1.00) I3ALDELLOU y UTRILLA, 1985:88-89. 
GrN-12117 Olvena, C. Pr. C5 5160 ± 80 4230 - 4190 (0.04) BALDELLOU y UTRILLA 1985:9293. 

Cueva del Moro 4160 - 3780 (0.96) carbón? 
KIA-4781 Peña de la Abuela 5050 ± 50 3960 - 3710 (1.00) ROJO Y KUNST 1999 e. p. carbón 
KIA-4781 La Revilla del Campo 4750 ± 80 3700 - 3350 (1.00) ROJO Y KUNST 1999 e. p, carbón 

Fig. 7: Lista de las fechas radiocarbónicas usadas en el cuadro de las calibraciones (fig. 6). 

certifican que su cultivo era común en esta zona, al menos 
desde fines del VI milenio cal B,e. 

Por su parte, los análisis de los restos faunísticos, espe­
cialmente de las zanjas e y D de La Lámpara, parecen indi­
car que entre algunos animales salvajes que pudieron servir 
de trofeos cinegéticos, como el ciervo, algún tipo de équido 

y especialmente la liebre y el conejo, no era extraña la pre­
sencia de animales domésticos como los ovicaprinos, el 
buey y muy probablemente el cerdo (Liesau y Montero 
1999 e.p.), En todo caso, y aunque los resultados del análi­
sis faunístico sigan la pauta marcada en otros yacimientos 
del Neolítico Antiguo del País Valenciano y Andalucía 
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(Pérez Ripoll 1980, Boessnek y von den Driesch 1980: 2 y 
10 y 15 Y 21), por más que los resultados sean interesantes 
por el momento, esperamos que la prosecución de las exca­
vaciones aporten datos estadísticamente (especialmente en 
el hábitat de La Revilla del Campo) más significativos, 

6. COLONIZACIÓN NEOLÍTICA 

Para concluir esta comunicación, queremos realizar 
algunas consideraciones sobre el mecanismo de acceso de la 
economía de producción al interior peninsular y más con­
cretamente al Valle, 

Los sistemáticos trabajos de prospección llevados a 
cabo en todo el Valle de Ambrona no han deparado ninguna 
evidencia arqueológica holocena anterior al Neolítico, Ello 
nos permite afirmar -por el momento y sin que descartemos 
ninguna otra opción- que la ocupación neolítica del Valle se 
produjo hacia mediados del VI milenio cal B,c', y tuvo el 
carácter de una auténtica colonización con aporte importan­
te de población, Esta idea, en ocasiones controvertida, de 
colonización con movimiento de población, está en la línea 
de las propuestas defendidas recientemente por Martí y 
Juan-Cabanilles (1997) para otros sectores de la geografía 
peninsular, Un argumento más a favor de esta colonización 
neolítica del Valle es el hecho de que, con estas primeras 
poblaciones productoras -según se tiene perfectamente 
constatado en La Lámpara- se introduce, parece ser en un 
mismo momento, todas las características propias del 
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Fig. 8.- Mapa de los yacimientos con 
vestigios del Neolítico antiguo en la 
cuenca del río Ebro y sus afluentes 
(dibujo L. de Frutos). 

Neolítico, es decir, el cultivo del trigo, la cría de las cuatro 
primeras especies de animales domésticos (a excepción del 
perro) e innovaciones técnicas como la cerámica y la piedra 
pulida. Ya hemos insistido anteriormente en que, por su 
situación geográfica, el Valle es cruce de diferentes vías que 
comunican las dos mesetas interiores con el Valle del Ebro. 
Por ello, creemos que esta arteria fluvial debió de ser la vía 
de acceso de estas primeras poblaciones productoras. 
Basándonos en un reciente trabajo de Rodanés y Ramón 
(1995: 113), hemos elaborado un cuadro con las fechas radio­
carbónicas calibradas a 2 sigma de todos los yacimientos del 
Valle del Ebro (Fig. 6 y 7) entre los que hemos intercalado 
las dataciones obtenidas en la tumba de La Lámpara, pudién­
dose observar cómo, atendiendo a este criterio, la coloniza­
ción de las tierras del Valle del Ebro y, por extensión, del 
interior peninsular, fue un proceso de difusión bastante rápi­
do. Es fácil establecer paralelos tecnotipológicos en los que 
sustentar esta idea, ya que el material recuperado en los 
poblados neolíticos del Valle de Ambrona, como ya hemos 
indicado en otro trabajo (Rojo y Kunst 1999 a: 109), son muy 
similares a los que podamos reconocer en contextos epicar­
diales desde el Sur de Francia hasta Portugal. Sin embargo, 
consideramos especialmente interesantes los paralelos que 
podemos establecer con los yacimientos neolíticos que jalo­
nan el Ebro (Fig. 8) tanto por la similitud de las decoracio­
nes inciso-impresas en yacimientos como los indicados en 
Fig. 7 y 8, como por la presencia de estructuras domésticas 
similares a las descritas en La Lámpara o La Revilla del 
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Campo, en lugares un tanto alejados como La Timba de 
Barenys (Vilardell 1992:113-1l5; Miró 1994:59) donde se 
ha obtenido una fecha de 14C (UBAR-299) de 5240 ± 160 
BP (Mestres y Martín 1996:804) lo que equivale según el 
programa Oxcal a 4450-3700 cal BC (2 sigma). Incluso 
podemos considerar como lugares pertenecientes a esta 
misma red de comunicación unida por el Ebro. estableci­
mientos del curso medio-alto, como el Abrigo de Peñalarga 
en Álava. o Cueva Lóbrega, en La Rioja que, al margen de 
presentar similitudes ornamentales en sus materiales, se ubi­
can cronológicamente en la segunda mitad del VI milenio 
cal B.C. (Rodanés 1998:63; Fernández-Eraso 1997: 161). 
Las similitudes de las cerámicas y estructuras del hábitat 
entre La Lámpara y La Revilla del Campo indican una larga 
continuidad poblacional constatándose no sólo en una zona 
restringida como el Valle de Ambrona sino también en el 
ámbito del nordeste español, en especial el Valle del Ebro, 
tal y como muestran las similitudes entre La Revilla del 
Campo y La Timba de Barenys. 
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