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lUla de del Neolítico del interior centrado en especial en una visión global las relaciones 
existentes con otras áreas de la Península Ibérica. Este artículo el análisis del proceso de neolitización desde la perspectiva de las 
tribus dialectales siguiendo modelos etnoarqueológicos. Se plantea importancia de los esquemas decorativos como elementos definidores 
de esas tribus dialectales dentro de una secuencia cultural continua más acorde con los procesos de cambio cultural. 
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nales, los intercambios de información y los C0l11unt()S de tri­
bus dialectales que se detrás las 
numerosas "culturas materiales" a las que hemos denomina­
do de formas diferentes como Gravetiense, Sauveterriense, 
Aziliense, etc. 1998). 

2. EL SUBSTRATO CAZADOR/RECOLECTOR. 

Poco a poco va creciendo el número de ya1cmment()s 
paJleOlltIICOS del interior (Jiménez 
y aumenta el conocimiento de estos grupos, se 
entrever la existencia de cierta diversidad por otra 
parte, similar a los desarrollos establecidos para las áreas 
limítrofes de la Meseta. Esto nos señala la existencia de 
redes de intercambio, o de de movilidad, 
similares a las que han sido descritas por los estudios etno­
af(lm~ologICC)S realizados sobre grupos de cazadores recolec-
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tares (Hall 1993; Ichikawa 1986; MacEarchem 
1994; 1988; et 1996) a 
los desarrollos estudiados en 

(Ibídem, Jiménez 
1993) así como los datos prc)Ce,derltes 
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del yacimiento de Verdelpino (Fig. L na 136) en la provincia 
de Cuenca (Moure el al. 1977: Moure y 1979: Rasilla 
el al. 1996) y cuyos niveles de base (IV- VI) se correspon­
den con una adscripción mesolítica y epipaleolítica. 

De cara a un intento de individualizar posibles áreas de 
relación debe tratar de ajustarse. en la medida de nuestras 
posibilidades. cada actual provincia a un espacio ge()g¡'al'tco 
y físico concreto en el que entran en variables de 
clima, relieve y cierto condicionamiento que han 
de ser la base del establecimiento de 
el exterior de la Meseta. 

Albacete. Ciudad Real y Cuenca se conforman como los 
elementos de imbricación entre Andalucía y el Levante y los 
pasos naturales hacia el interior. Pasos naturales que fueron 
utilizados tanto por animales salvajes como por los grupos 
humanos dentro de estrategias económicas basadas en la 
movilidad estacional. 

Por su parte, Toledo, Salamanca y parte de y 
Madrid se relacionan a través de las dos cuencas hídricas 
más importantes de la Meseta, el Duero y el Tajo, con las tie­
rras extremefias y portuguesas, dando solución, a través del 
Tajo. a una salida hacia las costas atlánticas. 

La zona Oriental de Soria establece claros vínculos de 
relación con las tielTas del Ebro y con los grupos humanos 
que sin duda entraron en contacto con otros del continente 
fundamentalmente de Francia e Italia. sin olvidar las rela­
ciones establecidas con los conjuntos turolenses y m'agone­
ses, a caballo entre las tierras interiores y las zonas costeras 
del área superior de la fachada mediterránea. 

La Meseta muestra en sus desarrollos tipológicos la exis­
tencia de materiales que podrían adscribirse, en el seno de 
los yacimientos estratificados. a un substrato Magdaleniense 
"clásico" tanto en Verdelpino (Moure y López 1979: 117) 
como en la Cueva del Níspero (Corchón 1988-89). En 
ambos casos, sobre este substrato superopaleolítico se sitúan 
niveles en los que la industria lítica parece más acorde con 
los complejos propios del Epipaleolítico microlaminar 
(Jiménez 1998: Ibídem e.p. b) en los cuales, en un 
momento final del periodo aparecen los primeros indicios de 
industrias asociadas, en casos. a las pri­
meras cerámicas. 

A este respecto. en un reciente trabajo señalaba el inte­
rés de abordar la de las industrias en el inte­
rior peninsular desde una hipótesis de trabajo que la relacio­
naría con el proceso de neolitización (Jiménez Guijano 
1998:25). Así. hablarse de cierta sincronía entre el 
proceso de de las industrias líticas y el pro-
ceso "económico/ideológico" de neolitización, y según el 
cual la geometrización no sería más que uno de los pasos 
previos o inmediatos en algunas áreas, de la aparición de res­
puestas económicas productoras. Otro elemento a tener en 
cuenta es el de la presencia de geométricos entre los conjun­
tos denominados del Neolítico Final-Calcolítico del País 
Vasco y área Cantábrica. Si atendemos a que el proceso de 
neolitización de éstas áreas pudo desarrollarse con cierto 

retardo respecto a otras zonas peninsulares, no parece desca-
bellado suponer que este neolitizador de las 
tierras vascas, cántabras y corresponderse 
con los compases finales del Neolítico del interior como 
parecen demostrar las series del grupo de Los Husos, en 
Álava, o algunos datos presentes entre la mayor parte de los 
monumentos en casi todos los casos de adscrip­
ción Calcolítica y en los que el material lítico "de substrato" 
pudo tener un valor tan importante como para ser incluido 
dentro del rito funerario en forma de ajuar. lo que PV,,,I,('0nl'1 

la alta incidencia del utillaje entre los materiales 
dotados de un carácter "sacro". e incluso la ubicación de 
algunos enterramientos bien megalíticos. bien tumu!ares no 
megalíticos sobre asentamientos neolíticos en un 
área muy localizada de la Submeseta Norte. 

El sistema de habitación desarrollado durante el epipale­
olítico meseteño -fundamentalmente en cueva y abrigo- está 
relacionado con las áreas de montaña y con un -CH"'r.\,·pf'I,,,_ 

miento forestal y cinegético del medio. Así lo demuestran 
los yacimientos de Verdelpino (Cuenca). Cueva del Níspero 
(Burgos). Abrigo de los Enebrales (Guadalajara), Abrigos de 
Ligos (Soria) y de la cuenca del Eresma 
(Segovia) (Jiménez Guijarro 1998). En todos los casos pare­
ce reiterada la asociación de este tipo de industrias a abrigos 
ubicados directamente junto a zonas de intert1uvio que se 
presentan como ejes articuladores del acceso entre la vega, 
más o menos amplia, y la sierra. No obstante no puede 
obviarse la presencia de este tipo de industrias en algunos 
establecimientos al aire libre, como los de y el 
Sevillano en la provincia de Madrid. o los de la Talayuela y 
las riberas del Sorbe en Guadalajara. Esta evidencia parece 
contrastar la posibilidad señalada por 
(Alday 1997) de que estemos obviando gran parte de las evi­
dencias sencillamente atendiendo a un criterio de conserva­
ción y/o localización. 

Considero que la existencia de dos sistemas de habita­
ción - al aire libre y en cueva o bajo visera de abrigo -, aún 
cuando no se puedan de momento establecer criterios crono­
lógicos para valorar si nos encontramos ante series sincróni­
cas o desanoIlos diacrónicos, permite hablar de un sistema 
de aprovechamiento económico del medio basado en crite­
rios de movilidad y estacionalidad. quizás dentro de sistemas 
de explotación o de movilidad residencial (Rozoy 
1998:528). El modelo de gestión del territorio aplicado a la 
Meseta y que he denominado estacional recurrente (Jiménez 
Guijarro 1998:31) puede relacionarse con un lógico aprove­
chamiento de la totalidad de los ámbitos de 
un territorio amplio. razón por la cual la ubicación de los 
hábitats respondería al asentamiento en zonas de máxima 
explotación de ecosistemas diversos. 

Los estudios realizados sobre las evidencias de grupos 
de cazadores recolectores "actuales" coinciden al sefialar la 
necesidad de contar con un gran espacio gestionado por 
estos grupos - entre 15000 y 20000 Km" - (Rozoy 1998) ya 
que las estrategias de supervivencia de un grupo (con una 
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media de 15 - 60 individuos) se basan en la existencia de 

una oferta económica c1epellc1]enl~e 
ral así como de una movilidad que 
de los nacimientos y por ello el control Así. los 

grupos estudiados (Binford 1991:117-153; Zedeí10 1997: 

1998) presentan patrones de habitación de alta movi­
lidad con establecimientos base ubicados en diferentes áreas 

dependiendo de la 

y dependiendo también su eco-
nómico al que se destinan. 

Para los grupos de la Meseta considero que 
hablarse de una estival de las zonas de 

de serranía lo cual motiva la elección de un espa­
cio de hábitat determinado (terraza íluvial o de mon­
tafia) para la estación de invierno o verano "",en""';'''''''''''',,,f'' 

combinado con establecimientos más o menos efímeros en 
las cuencas de algunos cursos hídricos como ser el 
Manzanares, J arama. Eresma, Duratón y Tiétar, la 
ubicación de los asentamientos gran interés por las zonas de 
interfluvio, 

de teiTitorios aún sin la concepción 
de de la tierra. directamente la interco-
municación tribal (Moure 1994:315-316), necesaria por otra 

parte no solo a un nivel social y económico, sino a otro más 
natural como es el de la supervi vencia biológica del grupo 

merced a intercambios realizados entre las diferentes ban­
das. Esta comunicación a su vez el mrercamOlO de 

ideas y materiales y considero fue esta la base del 
circuito por el que se dirigió el proceso de neolitización de 
la Meseta dentro de lo que se ha explicado como "acultura­
ción indirecta" (Olaria 1994; Bernabeu 1988; Bernabeu el 

al. 1993) en un aparente proceso de continuidad debido a su 
desalTollo en el seno de bandas a una misma 
tribu dialectal 1998: Jiménez Guijarro 1998) lo cual 
motiva no sólo la efectividad y aceptación general del pro­
ceso neolitizadoL sino la existencia de verdaderas simetrías 

dentro de los esquemas decorativos y las 
rupestres que van más allá de la "utilitaria" 

explICa,C1C)l1 de los fenómenos de culturaL 
Este proceso debe entenderse como la difusión entre los 

grupos de cazadores/recolectores mesolíticos del interior de 
los elementos definidores de un "neolítico" que a todas 
luces, y sea cual sea su fue alócto!1o, ¡nellenen­

dientemente de que los grupos humanos que fueron 

mente neolitizados estuviesen o no en una fase de 
bilidad" o de ·'desarrollo". Quizás a la existencia de esa 

etapa se deba el éxito de la de los dife­
rentes elementos que componen el "Neolítico", tal y como 

han seíi.alado (Schumacher y 
1995). Por otra parte, realmente poco si la 

neolitización fue cal'dial o no, incluso me inclino a 
pensar que, por encima de todo fue total, y debe entenderse 
este total desde el punto de vista de que su 
mostrar. desde un momento, elementos cerámicos y 
una de los domesticados. sencilla-
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mente porque ya lo estaban y 
trolar esos recursos. lo que es más 
a una misma tribu dialectal. lo cual debió contribuir a 

minimizar los de rechazo. 
Dentro del marco de las de movilidad 

darse la existencia de grupos con mayor itinerancia 

junto a otros que. dada su ubicación en núcleos de mayor 
diversidad en un reducido de terreno, 

poseyesen un menor de movilidad. Esto convertiría a 

estas zonas en las para el establecimiento humano. 
lo cual sí es documentable por las evidencias arcH!(~ologIC;'lS 
ya que mostrarán. como parece ser el caso de la zona del 
interíluvio ]arama-Manzanares, Patones en Madrid o los 

casos 
nuada dentro, 
ción" 

y soriano. evidencias de recurrencia conti-
de un de de agrega-

1992). 

3. NEOLITIZACIÓN DE LOS GRUPOS DE CAZADORES 
RECOLECTORES DEL INTERIOR PENINSULAR: CONTI­
NUIDAD Y CAMBIO. 

Una de las claves pnnClpales a la hora de imbricar todo 

lo expuesto acerca de las comunidades de cazadores reco­
lectores y el desarrollo de la neolitización de la Meseta es la 

continuidad. Ésta queda patente desde el momento en el que 

se la continuidad el hábitat de los 

Enebrales 

L n° 

(Cuenca)- entre ambos periodos. La de los prime­

ros intentos productores se verá condicionada por la necesi-
dad de contar con zonas para el cultivo y el desa-

rrollo de la Si de la base de la 
diversidad blCl2:e02:ráíica de la Meseta descrita en 0r'\·Cl1-t·c¡fi,,,c 

anteriores, se puede intuir que el modelo estacional recu­

rrente existente entre los grupos de cazadores-recolectores 
fue el marco idóneo para el establecimiento de una economía 

de en la que aún tendría gran 
imDortancia la obtención de alimento por medio de esU-ate-

cazadoras-recoletoras. Así. las tierras de la cuenca 
de ríos como el Duero. 
incluso de otros de aparente menor se presentan 

idóneos para el establecimiento de cultivos 

UUllllU.úIC::> combinados con cortos de cada 
no a los 100-150 kilómetros, hacia 

las tierras altas en estivales, donde los 

rebaí10s obtuviesen pastos frescos de mejor cali-
dad que las zonas y las oportu-

nidades de caza fuesen mayores. 

Este modelo la necesidad de establecer si los cul-
tivos realizados por los grupos neolíticos de la Meseta fue­

ron de invierno y si los establecimientos de montaí1a, y sus 

cultivos asociados, poseen una estacionalidad 
centrada en el estío. A este respecto. en la cueva de la 

1, n° 63). el asociado al 
Neolítico presenta la incidencia de especies anuales como la 
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po globular y algunas garrafas o botellas de cuello cilíndrico 
y amplio cuerpo globular (Fig.2B n° 7 y 8), en alguna oca­
sión con perforaciones en el borde, sin duda destinadas a la 
colocación de tapaderas de piel. Entre los esquemas decora­
tivos no falta algún ejemplo cardíal (Fig.2C n° 17) 
y aquellos que reproducen, burdamente, las decoraciones 
cardiales (Fig.2C n° 18 y 19) como los fragmentos de Los 
Vascos (Fig.l n° 90) (Jiménez Guijarro 1998) o aquellos 
otros, más dudosos, procedentes de la Teta n° 
15) y El Torrejón (Salamanca) (Fig.l n° 12) (Iglesias et al. 
1996:726). Especial importancia poseen las asas y elementos 
de sustentación (orejetas y mamelones) que funcionan como 
articuladores de los esquemas decorativos (Fig. 2D), así 
como los cordones de escaso resalte acompañados, la mayor 
parte de las ocasiones, de decoraciones impresas que repro­
ducen motivos "en espiga" (Fig. 2D n° 21). 

La industria lítica se caracteriza por la presencia de ele­
mentos geométricos (Iglesias et al. 1996) junto a algunos 
útiles de substrato presentes en la fase lA (Jiménez Guijarro 
1998), si bien han desaparecido casi por completo los ele­
mentos de dorso y los útiles microlíticos no geométricos típi­
cos de los momentos terminales del Paleolítico. Por lo que 
respecta a la industria ósea no es abundante, destacando la 
presencia sobre todo de punzones realizados sobre metápo­
dos de ovicáprido. 

En cuanto a los elementos decorativos quizás lo más sig­
nificativo sea la presencia de algunos brazaletes de piedra 
pulimentada de carácter alóctono y cierto valor "simbólico" 
o social dada su presencia en contextos funerarios como 
Valdivia (Fig.l n° 89) (Jiménez Guijarro 1998; Ibídem e.p. 
b). 

4. LAS TRIBUS EN "NUESTROS" TIEMPOS: FASES y 

SECUENCIA CULTURAL. 

La secuencia cronológico/cultural (Fig. 4), útil aunque 
artificial, que propuse recientemente (Jiménez Guijarro 1997 
a; Ibídem 1998), que se aleja de los postulados clásicos de 
las secuencias tripartitas, del todo inoperantes, e inspirada en 
el modelo valenciano (Bernabeu 1988; Bernabeu et al. 1993) 
plantea su aplicación dentro de una concepción global que 
asume, como ya he señalado, la existencia de bandas inte­
gradas en tribus dialectales. El inicio se situaría en un 
momento cercano al 7000 Cal. Be. en el que podrían situar­
se las primeras evidencias mesolíticas, quizás con presencia 
de algunas cerámicas si prestamos atención a las recientes 
reinterpretaciones del nivel IV de Verdelpino (Rasilla et al. 
1996). Todo ello caracterizaría la fase lA que desembocaría, 
merced a una paulatina inclusión en los circuitos de inter­
cambio de las diferentes bandas, en la generalización de 
cerámicas mayoritariamente decoradas con motivos inci­
so/acanalados e impresos dentro de la denominada fase IB 
(5500 - 4000 Cal. Be.). Los índices de presencia de los dife­
rentes tipos decorativos, así como la disposición de los moti­
vos dependerán del área de intercambio en el que se mueva 
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una determinada banda e incluso de su inclusión dentro de 
una tribu dialectal diferente, advirtiéndose diferencias entre 
los conjuntos de Albacete, con alguna representación de car­
dial como la decoración del cuenco de Cueva Santa 
(Caudete) (Fig.2C n0 17), los de Ciudad Real, Toledo y 
Madrid, con mayor incidencia de los elementos impresos, 
entre los que destaca el boquique n° 2, 3 y 5), y los 
del área castellano-leonesa, más ligados a los desarrollos 
aragoneses y catalanes (Jiménez Guijarro 1997 a; Ibídem 
1998). 

Esta fase culminaría en un desarrollo local de la econo­
mía de producción -fase IIA-, restringiéndose cada vez más 
los hábitos propios de la fase lA al tiempo que se produce 
una multiplicación de los intercambios entre bandas en el 
desarrollo pleno de lo que se viene denominando Neolítico 
en los que sin duda aparecen las primeras manifestaciones de 
prestigio y desigualdad notable evidenciada por la explota­
ción de áreas mineras de las que se obtienen materiales exó­
ticos dirigidos no al consumo local sino a su inmersión den­
tro de los circuitos de intercambio (Edo et al. 1997). En 
algunas zonas de la Meseta la implantación megalítica pudo 
ser sincrónica al desarrollo de la fase HA, sin embargo, a 
efectos prácticos y dadas las grandes diferencias existentes 

r 

( ~ 
t, 

Fíg. 3: Tabla de formas cerámicas del Neolítico de la Meseta. A­
Cuencos ovoides invasados, B- "Botellas-garrafa", C- Vasos de 
paredes rectas, D- Cuencos hemisféricos y exvasados. 
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entre los materiales de ambas fases, he independizado esta 
implantación megalítica dentro de la fase lIB. Ambas fases, 
IB y lIB, alcanzan directamente lo que se viene denominan­
do Calcolítico Precampaniforme de un modo independiente 
de la presencia de metal (Jiménez Guijarro 1998). 

Las soluciones funerarias parecen en un principio tan 
diversas como el hábitat, si bien las propias de las fases ini­
ciales (lB y lIA) fueron, a mi entender, exclusivamente inhu­
maciones individuales en fosa junto al área de habitación 
como los presentes en Villamayor de Calatrava (Ciudad 
Real) (Fig.l n° 147) (Rojas y Villa ] 996), Valdivia (Madrid) 
(Jiménez Guijarro 1998; Ibídem e.p. b) y Ambrona (Fig.1 n° 
76,77 y 78) (Soria) (com. per. M. Kunst). Este tipo de ente­
rramientos se combinarían con las primeras evidencias de 
sepulcros múltiples bajo túmulo en la fase lIB -nunca antes 
del 4000 Cal. BC., como El Miradero, en Valladolid (Fig.l, 
n° 30) (Delibes et al. 1987) o Velilla, en Palencia (Fig.l n° 
34) (Delibes y Zapatero 1996:340). Por lo que respecta a la 
utilización de las cuevas como necrópolis aún está por 
demostrarse en la Meseta su uso para tal fin y ya he mostra­
do mi desconfianza al respecto (Jiménez Guijarro 1997 a; 
Ibídem 1998). Así, la aparente uniformidad es rota por la 
presencia del fenómeno tumular, sea o no megalítico, moti-

Secuencia 
Cultural 

Tiempo 

I 
I 
I 
I 

IIB 4000 cal.BC 

I 
TRADICiÓN 

l--------------=~ cal.BC 

CULTURA 

\---------------='-=f- cal.BC 

FENÓMENO 

7000 cal.BC 

lA 
I 
I 

EPIPALEOLíTICO/MESOLíTICO 

Fig. 4: Proceso y secuencia cultural del Neolítico de la Meseta (ins­
pirado en Lemercier 1998: 380 fig. 13). 

va por el cual considero que la fase lIB muestra la evidencia 
de una ruptura en el registro que cambió uno de los caracte­
res más delicados de cualquier contexto cultural, aquél que 
establece las relaciones ideológicas y/o funerarias, así como 
la relación hombre/medio (Criado 1991; Hernando 1996: 
200) por lo que considero factible mantener la existencia de 
un fenómeno de implantación (Jiménez Guijarro 1998), 
engranado no obstante en un proceso continuado de desarro­
llo y cambio cultural (Fig. 4). 

5. TRIBUS DIALECTALES: BANDAS y TERRITORIOS ESTI­
LÍSTICOS 

Considero que puede hablarse, para el Neolítico del inte­
rior y a un nivel mayor peninsular, de tribus dialectales 
-definidas por una serie de aspectos materiales, habitaciona­
les, ideológicos y línguísticos- y conformadas por diversas 
bandas que se movieron dentro de extensos territorios, 
enmarcados a su vez en el seno de un territorio más amplio 
aún que perteneció, sin duda, a la comunidad tribal (Rozoy 
1998; Constandse-Westermann y Newel1 1997). 

Las evidencias que me permiten plantear la existencia de 
estas tribus dialectales son las similitudes existentes en la 
Meseta entre hábitats, patrones de asentamiento, cultura 
material -con la representación reiterativa de los mismos 
esquemas decorativos- y por encima de todo la "comunidad" 
existente entre algunos elementos de la pintura esquemática 
de diferentes zonas, no ya de la Meseta, sino también de la 
Península dentro de una koiné cultural (Martí et al. 
1980:157; Cardito 1998:104; Jiménez Guijarro 1998) que 
irían más allá del terreno de la convergencia culturaL 

Acerca de la adscripción neolítica de parte de este tipo 
de manifestaciones rupestres no quedan demasiadas dudas 
sobre todo si se analizan las relaciones existentes entre hábi­
tats y paneles decorados en la franja Torrelaguna-Valdesotos 
(Jiménez Guijarro 1997a; 1997b; 1998), barranco del 
Duratón (Lucas et al. 1997), y fuera de la Meseta, Olvena o 
el barranco del río Mundo, lugares todos ellos en los que se 
da la presencia de cuevas y abrigos con hábitat neolítico y en 
cuyas proximidades se hallan numerosas estaciones decora­
das en las que se produce la combinación reiterada de cier­
tos signos, esquemas, sistemas compositivos y asociaciones, 
todo lo cual explica (Moure 1994:316) la existencia de inter­
cambios y relaciones dentro de bandas pertenecientes a una 
misma tribu dialectal y por ello conocedoras del código de 
esas pinturas y de los esquemas decorativos presentes en los 
recipientes cerámicos. 

Que las primeras cerámicas de la Meseta o de la Penín­
sula estuviesen o no decoradas por medio de impresiones de 
Cardium es algo, a un nivel global, poco relevante. 
Evidentemente minusvaloramos los desarrollos locales en 
los que con certeza, si se encontraban fuera del ámbito de 
una determinada tribu dialectal, los esquemas decorativos 
presentes en otros contextos tribales carecían de sentido. 
Esto me invita a recordar que la cerámica, como las paredes 
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