1 Congrés del Neolitic a la Peninsula Ibérica
SAGVNTVM-PLAV, Extra-2 (1999): 493-501.

Jests JIMENEZ GUIJARRO*

Se presenta una vision de conjunto del Neolitico del interior peninsular centrado en especial en una vision global y en las relaciones
existentes con otras dreas de la Peninsula Ibérica. Este articulo propone el andlisis del proceso de neolitizacién desde la perspectiva de las
tribus dialectales siguiendo modelos etnoarqueologicos. Se plantea la importancia de los esquemas decorativos como elementos definidores
de esas tribus dialectales dentro de una secuencia cultural continua mds acorde con los procesos de cambio cultural.
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A new general synthesis is presented about the Neolithic cultures in the plateau of the Iberian Peninsula and their relationship with the
peninsular Neolithic. This paper propose the importance of ‘dialectical tribes’ in the neolithization process following etnoarchaological
models. The importance of ceramic’s decorative schemes is proposed, and a continuous sequential explanation of the cultural change pro-

cess is put forward.
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1. INTRODUCCION

Cuando nos decidimos a hablar del Neolitico en el inte-
rior peninsular descubrimos de inmediato que se trata de un
drea en la que la investigacion prehistérica ha quedado un
tanto rezagada de los impulsos de otras regiones. La dificul-
tad de abarcar de un simple vistazo tan amplia extensién de
territorio (Fig. 1) -—no en vano maés de la mitad de la
Peninsula Ibérica - y sus evidentes relaciones con dmbitos
geogréficos tan diversos como pueden ser el Levante y el
Poniente de la Peninsula han condicionado en cierto modo la
metodologia empleada por los escasos investigadores que
nos hemos centrado en su andlisis global adoleciendo, en
gran parte de estudios regionales completos.

Desde un primer momento, analizar la Meseta desde su
globalidad, impone cierto respeto que, por lo general, va
acompafiado de la visién escéptica de que tan amplio marco
geogréfico pueda ser incluido dentro de un tnico trabajo de
investigacion.

Las analogfas presentes dentro del amplio registro pare-
cen hablar a favor del establecimiento de hipétesis de traba-
jo centradas en la existencia de redes de intercambio entre
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los tdltimos representantes de grupos de economias de sub-
sistencia basadas en estrategias de caza y recoleccion y los
primeros representantes de modelos econdmicos y sociales
de produccién. Ahora bien, estas evidencias deben, de
momento, presentarse desde postulados comparativos por
medio de series de desarrollos culturales afines a aquellos
que se establecen para la periferia de la Meseta, periferia que
sin duda constituye un elemento de primera magnitud a la
hora de abordar el desarrollo del proceso de neolitizacién del
interior peninsular.

Desde mi punto de vista, la neolitizacién de la Meseta
fue un proceso eminentemente derivado de la difusién -sin
menosprecio del papel desarrollado por las comunidades de
cazadores recolectores locales- de un novedoso conjunto de
técnicas e ideas, apoyadas en un nuevo sistema econdmico,
desde el dmbito mediterrdneo. Poco importa, de momento, el
lugar del cual proceda éste. Con esto quiero sefialar que esta
difusién no debe entenderse ni interpretarse desde un discur-
so propio de sociedades coloniales y colonizadas, ni de pue-
blos dominantes y dominados, sino que debe entenderse
desde un tnico postulado, el de los desarrollos multirregio-
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nales, los intercambios de informacién y los conjuntos de tri-
bus dialectales que se esconden, sin duda, detrds de las
numerosas “‘culturas materiales” a las que hemos denomina-
do de formas diferentes como Gravetiense, Sauveterriense,
Aziliense, etc. (Rozoy 1998).

2. EL SUBSTRATO CAZADOR/RECOLECTOR.

Poco a poco va creciendo el nimero de yacimientos epi-
paleoliticos del interior peninsular (Jiménez Guijarro 1998),
y seglin aumenta el conocimiento de estos grupos, se puede
entrever la existencia de cierta diversidad regional, por otra
parte, similar a los desarrollos establecidos para las dreas
limitrofes de la Meseta. Esto nos sefiala la existencia de
redes de intercambio, o de estrategias de amplia movilidad,
similares a las que han sido descritas por los estudios etno-
arqueoldgicos realizados sobre grupos de cazadores recolec-
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tores “actuales” (Holl 1993; Ichikawa 1986; MacEarchern
1994; Sampson 1988; Adler er al. 1996) e incluso similar a
los desarrollos estudiados en dreas europeas anejas a nuestra
Peninsula (Rozoy 1998).

Las evidencias localizadas mas al Norte son aquellas
presentes en los niveles inferiores (IV-V) de la Cueva del
Nispero en Burgos (Corchén 1988-89) y algunos materiales
liticos dispersos de las provincias de Segovia y Soria
(Iglesias et al. 1996: 728; Jiménez Guijarro 1998:24), sin
que se cuente atn con datos abundantes procedentes de
excavaciones sistemadticas que permitan arbitrar soluciones
cronoldgicas e incluso buenas series tipoldgicas.

En la zona inferior de la Meseta contamos con eviden-
cias localizadas en las provincias de Guadalajara (Fig.1.n®
104) (Jiménez et al. 1997; Jiménez Guijarro 1998), Madrid
(Ibidem, Jiménez Guijarro e.p. a) y Albacete (Fig.1, n® 157)
(Vega 1993) asi como los datos procedentes de la excavacién
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del yacimiento de Verdelpino (Fig.1, n°136) en la provincia
de Cuenca (Moure er al. 1977, Moure y Lopez 1979: Rasilla
et al. 1996) y cuyos niveles de base (IV- VI) se correspon-
den con una adscripcién mesolitica y epipaleolitica.

De cara a un intento de individualizar posibles dreas de
relacién debe tratar de ajustarse, en la medida de nuestras
posibilidades, cada actual provincia a un espacio geogrifico
y fisico concreto en el que entran en juego variables de
clima, relieve y cierto condicionamiento geogréfico que han
le ser la base del establecimiento de posibles relaciones con
el exterior de la Meseta.

Albacete, Ciudad Real y Cuenca se conforman como los
elementos de imbricacion entre Andalucia y el Levante y los
pasos naturales hacia el interior. Pasos naturales que fueron
utilizados tanto por animales salvajes como por los grupos
humanos dentro de estrategias econdmicas basadas en la
movilidad estacional.

Por su parte, Toledo, Salamanca y parte de Avila y
Madrid se relacionan a través de las dos cuencas hidricas
mas importantes de la Meseta, el Duero y el Tajo, con las tie-
rras extremefias y portuguesas, dando solucién, a través dei
Tajo, a una salida hacia las costas atldnticas.

La zona Oriental de Soria establece claros vinculos de
relacién con las tierras del Ebro y con los grupos humanos
que sin duda entraron en contacto con otros del continente
fundamentalmente de Francia e Italia, sin olvidar las rela-
ciones establecidas con los conjuntos turolenses y aragone-
ses, a caballo entre las tierras interiores y las zonas costeras
del drea superior de la fachada mediterrdnea.

La Meseta muestra en sus desarrollos tipolégicos la exis-
tencia de materiales que podrian adscribirse, en el seno de
los yacimientos estratificados, a un substrato Magdaleniense
“cldsico” tanto en  Verdelpino (Moure y Lépez 1979:117)
como en la Cueva del Nispero (Corchén 1988-89). En
ambos casos, sobre este substrato superopaleolitico se sitian
niveles en los que la industria litica parece més acorde con
los complejos propios del Epipaleolitico microlaminar
(Jiménez Guijarro 1998: Ibidem e.p. b) en los cuales, en un
momento final del periodo aparecen los primeros indicios de
industrias geométricas asociadas, en algunos casos, a las pri-
meras cerdmicas.

A este respecto, en un reciente trabajo sefialaba el inte-
rés de abordar la geometrizacion de las industrias en el inte-
rior peninsular desde una hipétesis de trabajo que la relacio-
narfa con el proceso de neolitizacién (Jiménez Guijarro
1998:25). Asi, puede hablarse de cierta sincronfa entre el
proceso de geometrizacién de las industrias liticas y el pro-
ceso “econdémico/ideoldgico” de neolitizacién, y segun el
cual la geometrizacién no serfa mas que uno de los pasos
previos o inmediatos en algunas dreas, de la aparicién de res-
puestas econdmicas productoras. Otro elemento a tener en
cuenta es el de la presencia de geométricos entre los conjun-
tos denominados del Neolitico Final-Calcolitico del Pais
Vasco y drea Cantabrica. Si atendemos a que el proceso de
neolitizacién de éstas dreas pudo desarrollarse con cierto

retardo respecto a otras zonas peninsulares, no parece desca-
bellado suponer que este primer impulso neolitizador de las
tierras vascas, cdntabras y gallegas pudiese corresponderse
con los compases finales del Neolitico del interior como
parecen demostrar las series del grupo de Los Husos, en
Alava, o algunos datos presentes entre la mayor parte de los
monumentos megaliticos, en casi todos los casos de adscrip-
cién Calceolitica y en los que el material litico “de substrato™
pudo tener un valor tan importante como para ser incluido
dentro del rito funerario en forma de ajuar, lo que explicaria
la alta incidencia del utillaje geométrico entre los materiales
dotados de un cardcter “sacro”, e incluso la ubicacién de
algunos enterramientos bien megaliticos, bien tumulares no
megaliticos sobre asentamientos neoliticos previos en un
drea muy localizada de la Submeseta Norte.

El sistema de habitacién desarrollado durante el epipale-
olitico mesetefio -fundamentalmente en cueva y abrigo- estd
relacionado con las 4reas de montafia y con un aprovecha-
miento forestal y cinegético del medio. Asi lo demuestran
los yacimientos de Verdelpino (Cuenca), Cueva del Nispero
(Burgos), Abrigo de los Enebrales (Guadalajara), Abrigos de
Ligos (Soria) y algunos abrigos de la cuenca del Eresma
(Segovia) (Jiménez Guijarro 1998). En todos los casos pare-
ce reiterada la asociacién de este tipo de industrias a abrigos
ubicados directamente junto a zonas de interfluvio que se
presentan como ejes articuladores del acceso entre la vega,
mas o menos amplia, y la sierra. No obstante no puede
obviarse la presencia de este tipo de industrias en algunos
establecimientos al aire libre, como los de Galapagar y el
Sevillano en la provincia de Madrid, o los de la Talayuela y
las riberas del Sorbe en Guadalajara. Esta evidencia parece
contrastar la posibilidad sefialada por algin investigador
(Alday 1997) de que estemos obviando gran parte de las evi-
dencias sencillamente atendiendo a un criterio de conserva-
cién y/o localizacién.

Considero que la existencia de dos sistemas de habita-
cién - al aire libre y en cueva o bajo visera de abrigo -, ain
cuando no se puedan de momento establecer criterios crono-
lI6gicos para valorar si nos encontramos ante series sincréni-
cas o desarrollos diacrénicos, permite hablar de un sistema
de aprovechamiento econémico del medio basado en crite-
rios de movilidad y estacionalidad. quizds dentro de sistemas
de explotacién logistica o de movilidad residencial (Rozoy
1998:528). El modelo de gestion del territorio aplicado a la
Meseta y que he denominado estacional recurrente (Jiménez
Guijarro 1998:31) puede relacionarse con un l6gico aprove-
chamiento de la totalidad de los ambitos biogeogrificos de
un territorio amplio, razén por la cual la ubicacién de los
habitats responderia al asentamiento en zonas de mdxima
explotacién de ecosistemas diversos.

Los estudios realizados sobre las evidencias de grupos
de cazadores recolectores “actuales” coinciden al sefialar la
necesidad de contar con un gran espacio gestionado por
estos grupos — entre 15000 y 20000 Kny* ~ (Rozoy 1998) ya
que las estrategias de supervivencia de un grupo (con una
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media de 15 — 60 individuos) se basan en la existencia de
una amplia oferta econdémica dependiente de cada ciclo natu-
ral asf como de una movilidad que permita el espaciamiento
de los nacimientos v por ello el control demogréfico. Asi, los
grupos estudiados (Binford 1991:117-153; Zedefio 1997:
Rozoy 1998) presentan patrones de habitacion de alta movi-
lidad con establecimientos base ubicados en diferentes dreas
geogréficas, dependiendo de la época del afio en que se usan
y dependiendo también su registro del aprovechamiento eco-
némico al que se destinan.

Para los grupos de la Meseta considero que puede
hablarse de una explotacién estival de las zonas de
pasto/caza de serrania lo cual motiva la eleccidn de un espa-
cio de hdbitat determinado (terraza fluvial o abrigo de mon-
tafia) para la estacién de invierno o verano respectivamente,
combinado con establecimientos mds o menos effmeros en
las cuencas de algunos cursos hidricos como pueden ser el
Manzanares. Jarama. Eresma, Duratén y Tiétar, prestando la
ubicacién de los asentamientos gran interés por las zonas de
interfluvio.

La gestion de territorios amplios, atin sin la concepcién
de pertenencia de la tierra, implica directamente la interco-
municacién tribal (Moure 1994:315-316), necesaria por otra
parte no solo a un nivel social y econémico, sino a otro mds
natural como es el de la supervivencia biolégica del grupo
merced a intercambios realizados entre las diferentes ban-
das. Esta comunicacién implica a su vez el intercambio de
ideas y materiales y considero fue esta la base principal del
circuito por el que se dirigié el proceso de neolitizacién de
la Meseta dentro de lo que se ha explicado como “acultura-
cién indirecta” (Olaria 1994; Bernabeu 1988; Bernabeu er
al. 1993) en un aparente proceso de continuidad debido a su
desarrollo en el seno de bandas pertenecientes a una misma
tribu dialectal (Rozoy 1998: Jiménez Guijarro 1998) lo cual
motiva no sélo la efectividad y aceptacién general del pro-
ceso neolitizador. sino la existencia de verdaderas simetrias
representativas dentro de los esquemas decorativos y las
expresiones rupestres que van mas alld de la “utilitaria”
explicacién de los fendmenos de convergencia cultural.

Este proceso debe entenderse como la difusién entre los
grupos de cazadores/recolectores mesoliticos del interior de
los elementos definidores de un “neolitico” que a todas
luces, y sea cual sea su procedencia, fue aléctono, indepen-
dientemente de que los grupos humanos que fueron primera-
mente neolitizados estuviesen o no en una fase de “disponi-
bilidad” o de “desarrollo”™. Quizds a la existencia de esa
etapa previa se deba el éxito de la implantacién de los dife-
rentes elementos que componen el “Neolitico™, tal y como
han sefialado algunos investigadores (Schumacher y
Weniger 1995). Por otra parte, realmente importa poco si la
primera neolitizacién fue cardial o no, incluso me inclino a
pensar que, por encima de todo fue total, y debe entenderse
este total desde el punto de vista de que su presencia pudo
mostrar, desde un primer momento, elementos cerdmicos y
una representacion de los productos domesticados, sencilla-
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mente porque ya lo estaban y quien los trafa sabfa cémo con-
trolar esos recursos, y lo que es mas importante, pertenecian
a una misma tribu dialectal, lo cual debié contribuir a
minimizar los riesgos de rechazo.

Dentro del marco de las estrategias de movilidad puede
darse la existencia conjunta de grupos con mayor itinerancia
junto a otros que. dada su ubicacién en ntcleos de mayor
diversidad ecolégica en un reducido espacio de terreno,
poseyesen un menor grado de movilidad. Esto convertiria a
estas zonas en las éptimas para el establecimiento humano,
lo cual sf es documentable por las evidencias arqueoldgicas
ya que mostrardn. como parece ser el caso de la zona del
interfluvio Jarama-Manzanares, Patones en Madrid o los
casos segoviano y soriano, evidencias de recurrencia conti-
nuada dentro, quizds. de un patrén de “lugares de agrega-
cién” (Conkey 1992).

3. NEOLITIZACION DE LOS GRUPOS DE CAZADORES
RECOLECTORES DEL INTERIOR PENINSULAR: CONTI-
NUIDAD Y CAMBIO.

Una de las claves principales a la hora de imbricar todo
lo expuesto acerca de las comunidades de cazadores reco-
lectores y el desarrollo de la neolitizacion de la Meseta es la
continuidad. Esta queda patente desde el momento en el que
se aprecia la continuidad en el habitat -Abrigo de los
Enebrales (Guadalajara). El Sevillano (Madrid), La
Talayuela (Guadalajara) (Fig.1. n® 113), Verdelpino
(Cuenca)- entre ambos periodos. La aparicién de los prime-
ros intentos productores se verd condicionada por la necesi-
dad de contar con zonas éptimas para el cultivo y el desa-
rrollo de la ganaderia. Si partimos de la base de la amplia
diversidad biogeogrifica de la Meseta descrita en apartados
anteriores, se puede intuir que el modelo estacional recu-
rrente existente entre los grupos de cazadores-recolectores
fue el marco idéneo para el establecimiento de una economia
“experimental” de produccién en la que adn tendrfa gran
importancia la obtencién de alimento por medio de estrate-
gias cazadoras-recoletoras. Asi, las tierras bajas de la cuenca
de algunos rios como el Duero, Tajo, Jarama, Manzanares, e
incluso de otros de aparente menor importancia se presentan
como lugares idéneos para el establecimiento de cultivos
puntuales combinados con cortos desplazamientos de cada
banda, quizas no superiores a los 100-150 kilémetros, hacia
las tierras altas en periodos estivales. donde los primeros
rebafios ganaderos obtuviesen pastos frescos de mejor cali-
dad que los existentes en las zonas bajas y donde las oportu-
nidades de caza fuesen mayores.

Este modelo plantea la necesidad de establecer si los cul-
tivos realizados por los grupos neoliticos de la Meseta fue-
ron de invierno y si los establecimientos de montafia, y sus
posibles cultivos asociados, poseen una estacionalidad real
centrada en el estio. A este respecto, en la cueva de la
Vaquera (Segovia) (Fig.1, n® 63), el palinograma asociado al
Neolitico presenta la incidencia de especies anuales como la
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Fig. 2: Ceramicas decoradas. A- Esquemas impresos e iciso/impresos. 1,2 y 3 Valdivia (Madrid), 4 El Carrascal (Valladolid), 5 Cueva de la
Higuera (Madrid), 6 Los Vascos (Madrid). B- “Botellas-garrafa” y esquemas inciso/acanalados. 7 Cueva del Nifio (Albacete), 8 Sepultura de
Valdivia (Madrid), 9 y 16 Cueva de la Vaquera (Segovia), 10, 11 y 14 Valdivia (Madrid), 12 La Sinova II (Valladolid), 13 Francisco Pérez
(Madrid). 15 La Isla II (Valladolid). C- Esquemas Cardiales y pseudo-cardiales. 17 Cerdmica cardial de Cueva Santa (Albacete), 18 Cerdmica
pseudo-cardial de Los Vascos (Madrid), 19 Cerdmica pseudo-cardial de El Torrején (Salamanca). D- Elementos de suspension, agarre y asas

decoradas. 20 La Canada (Valladolid), 21 Cueva de la Vaquera (Segovia), 22 La Mariselva (Salamanca).
Los dibujos de las piezas 9,12,15.16,19,20,21 y 22 proceden de Iglesias er al. (1996).

Fabacea y Chenopodiaceae (1.6pez er al. 1997:49) lo cual
sefiala la posibilidad de que este hdbitat de altura (960
m.s.nm.) fuese frecuentado principalmente entre primavera
y otofio. Estos datos han sido interpretados como una evi-
dencia de la existencia de los primeros cultivos de regadio
(Ibidem: 48) que considero deben ser entendidos mejor
como parte del aprovechamiento de las dreas de inundacion
fluvial dentro del concepto de horticultura que por lo gene-
ral se ha citado como la fase transicional entre economias
cazadoras-recolectoras y productoras (Hernando 1996:196;
Ingold 1986; Criado 1991). Resulta de gran interés seflalar
que no es hasta la tercera zona polinica individualizada (-
310/ -180 cm), que podria corresponder al inicio del
Calcolitico y Bronce Antiguo, cuando se documenta la pre-

sencia de polen de Cerealia asociado a una disminucién de
Fabaceae, lo que se interpreta (Lopez ef al. 1997:50) como
un cambio en el sistema de cultivo. de la horticultura a los
cultivos cerealistas.

Por lo que respecta a los asentamientos, no existen cam-
bios entre las fases [A y IB, fase esta en la que se siguen uti-
lizando cuevas y abrigos y en la que los establecimientos al
aire libre conocen un paulatino aumento en su ndmero. Esta
aparente continuidad tan sélo serd alterada por la presencia
de ceramicas, mayoritariamente decoradas con esquemas
impresos (Fig.2A) e inciso/acanalados (Fig.2B), a veces en
soluciones conjuntas. Estas decoraciones se realizan sobre
formas por lo general simples entre las que destacan cuencos
hemisféricos, grandes vasos de paredes rectas, ollas de cuer-
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po globular y algunas garrafas o botellas de cuello cilindrico
y amplio cuerpo globular (Fig.2B n° 7 y 8), en alguna oca-
sién con perforaciones en el borde, sin duda destinadas a la
colocacién de tapaderas de piel. Entre los esquemas decora-
tivos impresos no falta algin ejemplo cardial (Fig.2C n° 17)
y aquellos que reproducen, burdamente, las decoraciones
cardiales (Fig.2C n°® 18 y 19) como los fragmentos de Los
Vascos (Fig.1 n° 90) (Jiménez Guijarro 1998) o aquellos
otros, mds dudosos, procedentes de la Teta (Avila) (Fig.1 n°
15) y El Torrején (Salamanca) (Fig.1 n® 12) (Iglesias et al.
1996:726). Especial importancia poseen las asas y elementos
de sustentacion (orejetas y mamelones) que funcionan como
articuladores de los esquemas decorativos (Fig. 2D), asi
como los cordones de escaso resalte acompafiados, la mayor
parte de las ocasiones, de decoraciones impresas que repro-
ducen motivos “en espiga” (Fig. 2D n° 21).

La industria litica se caracteriza por la presencia de ele-
mentos geométricos (Iglesias et al. 1996) junto a algunos
utiles de substrato presentes en la fase IA (Jiménez Guijarro
1998), si bien han desaparecido casi por completo los ele-
mentos de dorso y los ttiles microliticos no geométricos tipi-
cos de los momentos terminales del Paleolitico. Por lo que
respecta a la industria ésea no es abundante, destacando la
presencia sobre todo de punzones realizados sobre metdpo-
dos de ovicdprido.

En cuanto a los elementos decorativos quizds lo més sig-
nificativo sea la presencia de algunos brazaletes de piedra
pulimentada de cardcter aléctono y cierto valor “simbdlico”
o social dada su presencia en contextos funerarios como
Valdivia (Fig.1 n° 89) (Jiménez Guijarro 1998; Ibidem e.p.
b).

4. LAS TRIBUS EN “NUESTROS” TIEMPOS: FASES Y
SECUENCIA CULTURAL.

La secuencia cronoldégico/cultural (Fig. 4), util aunque
artificial, que propuse recientemente (Jiménez Guijarro 1997
a; Ibidem 1998), que se aleja de los postulados cldsicos de
las secuencias tripartitas, del todo inoperantes, e inspirada en
el modelo valenciano (Bernabeu 1988; Bernabeu et al. 1993)
plantea su aplicacién dentro de una concepcién global que
asume, como ya he sefialado, la existencia de bandas inte-
gradas- en tribus dialectales. El inicio se situarfa en un
momento cercano al 7000 Cal. BC. en el que podrian situar-
se las primeras evidencias mesoliticas, quizds con presencia
de algunas ceramicas si prestamos atencién a las recientes
reinterpretaciones del nivel IV de Verdelpino (Rasilla ez al.
1996). Todo ello caracterizaria la fase IA que desembocaria,
merced a una paulatina inclusién en los circuitos de inter-
cambio de las diferentes bandas, en la generalizacién de
cerdmicas mayoritariamente decoradas con motivos inci-
so/acanalados e impresos dentro de la denominada fase IB
(5500 - 4000 Cal. BC.). Los indices de presencia de los dife-
rentes tipos decorativos, asi como la disposicién de los moti-
vos dependerdn del drea de intercambio en el que se mueva
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una determinada banda e incluso de su inclusién dentro de
una tribu dialectal diferente, advirtiéndose diferencias entre
los conjuntos de Albacete, con alguna representacion de car-
dial como la decoracién del cuenco de Cueva Santa
(Caudete) (Fig.2C n°17), los de Ciudad Real, Toledo y
Madrid, con mayor incidencia de los elementos impresos,
entre los que destaca el boquique (Fig.2* n® 2, 3y 5), y los
del drea castellano-leonesa, mds ligados a los desarrollos
aragoneses y catalanes (Jiménez Guijarro 1997 a; Ibidem
1998).

Esta fase culminarfa en un desarrollo local de la econo-
mia de produccién —fase IIA-, restringiéndose cada vez mds
los hdbitos propios de la fase IA al tiempo que se produce
una multiplicacién de los intercambios entre bandas en el
desarrollo pleno de lo que se viene denominando Neolitico
en los que sin duda aparecen las primeras manifestaciones de
prestigio y desigualdad notable evidenciada por la explota-
cién de dreas mineras de las que se obtienen materiales exé-
ticos dirigidos no al consumo local sino a su inmersién den-
tro de los circuitos de intercambio (Edo et al. 1997). En
algunas zonas de la Meseta la implantacién megalitica pudo
ser sincronica al desarrollo de la fase IIA, sin embargo, a
efectos practicos y dadas las grandes diferencias existentes
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Fig. 3: Tabla de formas cerdmicas del Neolitico de la Meseta. A-
Cuencos ovoides invasados, B- “Botellas-garrafa”, C- Vasos de
paredes rectas, D- Cuencos hemisféricos y exvasados.
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entre los materiales de ambas fases, he independizado esta
implantacién megalitica dentro de la fase IIB. Ambas fases,
IB y IIB, alcanzan directamente lo que se viene denominan-
do Calcolitico Precampaniforme de un modo independiente
de la presencia de metal (Jiménez Guijarro 1998).

Las soluciones funerarias parecen en un principio tan
diversas como el hdbitat, si bien las propias de las fases ini-
ciales (IB y ITA) fueron, a mi entender, exclusivamente inhu-
maciones individuales en fosa junto al drea de habitacién
como los presentes en Villamayor de Calatrava (Ciudad
Real) (Fig.1 n°147) (Rojas y Villa 1996), Valdivia (Madrid)
(Jiménez Guijarro 1998; Ibidem e.p. b) y Ambrona (Fig.1 n°
76,77 y 78) (Soria) (com. per. M. Kunst). Este tipo de ente-
rramientos se combinarfan con las primeras evidencias de
sepulcros multiples bajo timulo en la fase IIB —nunca antes
del 4000 Cal. BC., como El Miradero, en Valladolid (Fig.1,
n°® 30) (Delibes er al. 1987) o Velilla, en Palencia (Fig.1 n°
34) (Delibes y Zapatero 1996:340). Por lo que respecta a la
utilizacién de las cuevas como necrdpolis atin estd por
demostrarse en la Meseta su uso para tal fin y ya he mostra-
do mi desconfianza al respecto (Jiménez Guijarro 1997 a;
Ibidem 1998). Asi, la aparente uniformidad es rota por la
presencia del fenémeno tumular, sea o no megalitico, moti-

Secuencia
Cultural
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MO 4000calBC

TRADICION

5008 cal. BC

CULTURA
LB 60
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1
i
|

EPIPALEOLITICO/MESOLITICO

Fig. 4: Proceso y secuencia cultural del Neolitico de la Meseta (ins-
pirado en Lemercier 1998: 380 fig. 13).

vo por el cual considero que la fase IIB muestra la evidencia
de una ruptura en el registro que cambié uno de los caracte-
res mds delicados de cualquier contexto cultural, aquél que
establece las relaciones ideolégicas y/o funerarias, asi como
la relacién hombre/medio (Criado 1991; Hernando 1996:
200) por lo que considero factible mantener la existencia de
un fenémeno de implantacion (Jiménez Guijarro 1998),
engranado no obstante en un proceso continuado de desatro-
llo y cambio cultural (Fig. 4).

S. TRIBUS DIALECTALES: BANDAS Y TERRITORIOS ESTI-
LISTICOS

Considero que puede hablarse, para el Neolitico del inte-
rior y a un nivel mayor peninsular, de tribus dialectales
—definidas por una serie de aspectos materiales, habitaciona-
les, ideolégicos y linguisticos- y conformadas por diversas
bandas que se movieron dentro de extensos territorios,
enmarcados a su vez en el seno de un territorio més amplio
atin que pertenecio, sin duda, a la comunidad tribal (Rozoy
1998; Constandse-Westermann y Newell 1997).

Las evidencias que me permiten plantear la existencia de
estas tribus dialectales son las similitudes existentes en la
Meseta entre hébitats, patrones de asentamiento, cultura
material —con la representacién reiterativa de los mismos
esquemas decorativos- y por encima de todo la “comunidad”
existente entre algunos elementos de la pintura esquemadtica
de diferentes zonas, no ya de la Meseta, sino también de la
Peninsula dentro de una koiné cultural (Marti er al.
1980:157; Cardito 1998:104; Jiménez Guijarro 1998) que
irfan mds alld del terreno de la convergencia cultural.

Acerca de la adscripcién neolitica de parte de este tipo
de manifestaciones rupestres no quedan demasiadas dudas
sobre todo si se analizan las relaciones existentes entre habi-
tats y paneles decorados en la franja Torrelaguna-Valdesotos
(Jiménez Guijarro 1997a; 1997b; 1998), barranco del
Duratén (Lucas er al. 1997), y fuera de la Meseta, Olvena o
el barranco del rfo Mundo, lugares todos ellos en los que se
da la presencia de cuevas y abrigos con hdbitat neolitico y en
cuyas proximidades se hallan numerosas estaciones decora-
das en las que se produce la combinacién reiterada de cier-
tos signos, esquemas, sistemas compositivos y asociaciones,
todo lo cual explica (Moure 1994:316) la existencia de inter-
cambios y relaciones dentro de bandas pertenecientes a una
misma tribu dialectal y por ello conocedoras del cédigo de
esas pinturas y de los esquemas decorativos presentes en los
recipientes cerdmicos.

Que las primeras cerdmicas de la Meseta o de la Penin-
sula estuviesen o no decoradas por medio de impresiones de
Cardium es algo, a un nivel global, poco relevante.
Evidentemente minusvaloramos los desarrollos locales en
los que con certeza, si se encontraban fuera del dmbito de
una determinada tribu dialectal, los esquemas decorativos
presentes en otros contextos tribales carecian de sentido.
Esto me invita a recordar que la cerdmica, como las paredes
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de un abrigo o como ¢l mismo cuerpo de cada individuo de
la tribu, es un elemento de expresién de primera magnitud
(Klumpp v Kratz 1993). Expresion que indica no sélo quien
eres y qué lugar ocupas en “el mundo”, sino a qué lugar o
familia perteneces y qué lugar ocupas en ella.

Tendemos a obviar la importancia de la expresién no
oral, y fundamentalmente aquella que puede “exportarse”
mas alld de las coordenaciones espacio-temporales que
nosotros manejamos. Esto debe ser una advertencia acerca
de o que algunos investigadores han sefialado y que se ha
obviado por simple. y es que las coordenaciones espacio-
temporales de las comunidades prehistéricas pueden estar
mas cerca de los comportamientos de los grupos de caza-
dores/recolectores o agricultores primitivos actuales de lo
que pensamos (Hernando 1996:200) y que por supuesto,
esas coordenaciones que son en si el punto de inflexidn en
torno al cual gira la cosmogonia de esos grupos, quedan
muy lejos de nuestros modernos referentes espaciales y
temporales.

La cerdmica, mds alld de ser un mero contenedor o el
simbolo de un “progreso” evolutivo es, ante todo, un ele-
mento de expresion (Herbich 1994; Wobst 1977: Sackett
1990; Sampson 1988), maxime a través de su decoracién. Si
unimos a la existencia de esta decoracién las concomitancias
existentes con algunas representaciones rupestres (Lucas er
al. 1997 Cardito 1998) estamos en disposicién de afirmar
dos cuestiones significativas:

1} El arte rupestre es un lenguaje simbdlico expresivo
definidor de demarcaciones tribales o de identidades grupales.

2) La funcién, durante el proceso de neolitizacién, de
este lenguaje asociado no sélo al espacio comdn (tribal, se
sobreentiende) sino a la cerdmica —~potencialmente intercam-
biable y exportable- residirfa en la “difusién” de un mensaje
de cardcter unitario dentro del complejo tribal y entre las
diversas bandas que lo componen. Asi, al elemento exdgeno
~la cerdmica- se le dota de unas connotaciones “locales™ ~la
expresion “decorativa”- inteligibles para aquellos grupos
que poseen el cédigo, por lo que el elemento que lo porta ~la
cerdamica- y todo cuanto lo acompafia —animales, plantas e
incluso personas, debe ser benéfico para la banda y para la
tribu pues viene sancionado o verificado por el cédigo tribal.
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