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En este artículo se presentan los resultados del análisis de los útiles sobre soporte óseo procedentes de las Minas Prehistóricas de Gava 
(Baix Llobregat, Barcelona). Este grupo de instrumentos está formado por elementos que nunca fueron utilizados como útiles mineros pero 
también por otros elementos que consideramos como tales. No obstante, estos útiles sobre hueso no son los instrumentos típicos que se 
encuentran en otras minas neolíticas europeas. Pensamos que esta situación se debe a las características de la ganga (pizarra) y el mineral 
obtenido (variscita) en Gava. 

Palabras clave: Industria ósea, Minería neolítica, Minas Prehistóricas de Gava, Tecnología. 

In this paper we present the results of the analisys of the bone tools from Minas Prehistóricas de Gava (Baix Llobregat, Barcelona). This 
group of tools is composed by elements that were never used as mining tools but also by other elements we consider mining tools. Nevertheless 
these bone implements are not as the typical tools we found in other neolithic mines from Europe. We think that this situation is due by the 
special characteristics of the gangue (slate) and the mineral obtained (variscite) from Gava. 

Key words: Bone tools, Neolithic mining, Minas Prehistóricas de Gava, Technology. 

1. INTRODUCCIÓN 

El conjunto de industria ósea que presentamos en este 
trabajo procede del yacimiento de las Minas Prehistóricas 
de Gavá, (Gava, Baix Llobregat). Se trata de un conjunto 
de 55 elementos recuperados en las excavaciones llevadas 
a cabo por el Museo de Gava entre los años 1992-1995. El 
yacimiento de las Minas Prehistóricas de Gavá está situado 
en el centro del litoral catalán, junto a la desembocadura 
del río Llobregat, al sur del llano de Barcelona y al pie de 
la vertiente oriental del macizo montañoso del Garraf. Se 
trata de las minas subterráneas en galería más antiguas de 
Europa y fueron explotadas desde el Neolítico Antiguo 
Postcardial siendo el momento álgido de explotación 
durante el Neolítico Medio. El mineral extraído principal­
mente era la variscita, mineral que se utilizó durante estas 
etapas del Neolítico como materia prima para la fabrica­
ción de ornamentos, así como otros minerales (ópalo y óxi­
dos de hierro). (Villalba et al 1986) (Bosch & Estrada 
1994). 

(*) Museu de Gava. 

2. ANÁLISIS TIPOLÓGICO 
El estudio tipológico del instrumental óseo se ha reali­

zado a partir de la tipología propuesta por Camps-Fabrer 
(1979, 1990), agrupando los objetos en 5 grandes grupos. 

ApUNTADOS 

Forman el grupo más numeroso (43,7 %). Hemos dife­
renciado 6 tipos. 

-Tipo 1: Punzones de economía: 3 elementos. Se trata de 
fragmentos de diáfisis a los que se les ha apuntado la extre­
midad distal, aprovechando su forma apuntada provocada 
por una fractura.(Fig. 1, n° 1). 

-Tipo 2: Punzones sobre tibia de Ovis/Capra entera: es 
el tipo más numeroso (8 elementos). De los ejemplares recu­
perados, 1 conserva la epífisis distal del hueso entera, y en 
otro está fragmentada. Otros tres elementos también conser­
van la epífisis distal entera pero abrasionada, en algunos 
casos de forma muy acentuada. Mientras que tres de los pun­
zones no conservan la epífisis distal del hueso por no encon­
trarse fusionada. (Fig. 1, n° 2 a 6). 
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-Tipo 4: Punzones sobre ulna de pequeño o gran mamí­
fero: I elemento. 

-Tipo 8: Punzones sobre metapodio hendido de 
OvislCapra: 4 ejemplares. De los cuatro elementos recupe­
rados, dos conservan la epífisis distal del hueso, en un caso 
abrasionada, mientras que los otros dos conservan la epífisis 
proximal del metapodio (Fig. 1, n° 7 y 8). 

-Tipo 10: Punzones sobre diáfisis hendidas que no conser­
va en la parte proxima11a epífisis del hueso o se presenta total­
mente facetada: 7 elementos. Estos punzones se realizan sobre 
diáfisis hendidas, que, por su alto grado de transformación, son 
difíciles de identificar anatómicamente (Fig. 2, n° 1 a 3). 

-Tipo 11: Punzón plano sobre costilla: 1 elemento. 

ROMOS 

Hemos incluido en este grupo 12 ejemplares, que supo­
nen un 21,8% del total. 
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Fig.l: nOl:Punzón de economía, tipo 1; nO 2 a 
6: Punzones sobre tibia entera de 
Ovis/Capra, tipo 2; n° 7 y 8: Punzones sobre 
metapodio hendido de Ovis/Capra, tipo 8. 

-Espátulas: Se han recuperado 6 ejemplares. Todos ellos 
fragmentados. Están realizados sobre costillas de 
OvislCapra y de Bos. Presentan el extremo conservado 
redondeado y una sección muy aplanada (Fig. 2, n° 4 a 6). 

-Otros redondeados: En este grupo incluimos 6 elemen­
tos. Se trata de instrumentos con el extremo distal redonde­
ado. Están fabricados sobre metapodios de Bos taurus (3 
ejemplares), 1 sobre ulna de Bos taurus y dos sobre diáfisis 
de huesos largo, en un caso hendida longitudinalmente (Fig. 
2, n° 7 a 9). 

BISELADOS 

Distinguimos tres tipos dentro de este grupo, que repre­
sentan el 12,7% del total de restos estudiados. 

-Biselado sobre hueso entero: hemos recuperado 3 ejem­
plares. Están fabricados sobre metapodios de Bos taurus. En 
ninguno de los tres casos se ha conservado el extremo distal 
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del útil. En dos de los ejemplares se conservan trazas de per­
cusión en la parte proximal del instrumento (trócleas distales 
del hueso), lo cual nos indica su utilización como útil inter­
mediario. El otro ejemplar conserva la epífisis distal del 
hueso y las trócleas, pero éstas no están fusionadas a la diá­
fisis, con lo cual creemos que este instrumento se utilizó 
cuando aún tenía restos de tejido conjuntivo que unía ambas 
partes (Fig. 3, 1 Y 2). 

-Biselado sobre hueso hendido: se han recuperado 3 ele­
mentos. Están fabricados sobre diáfisis hendidas de grandes 
mamíferos (Bas taurus). No se conservan enteros, en los tres 
casos han perdido la parte proximal del útil (Fig. 2, n° 10 y 11). 

-Fragmentos: se ha recuperado I extremo distal de bisel, 
sin poder precisar si estaba fabricado sobre hueso entero o 
hendido. 

RECEPTORES 

Solamente hemos recuperado 1 elemento perteneciente a 
este grupo (1,8%). Se trata de un posible mango fabricado 
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sobre tibia de Capra hircus, cortada transversalmente. El 
corte resultante está retocado y las aristas están regularizadas 
por abrasión. La epífisis distal del hueso se conserva pero 
está abrasionada. 

INDETERMINADOS 

Dentro de este grupo hemos incluido 11 elementos 
(20%). Se trata de ejemplares que presentan alguna traza 
antrópica (abrasiones, pulimentos, cortes, etc ... ), pero que 
no se conservan enteros. Desconocemos si se trata de instru­
mentos fracturados y/o útiles en proceso de fabricación. 

3. ORIGEN ANATÓMICO 

La identificación anatómica y taxonómica del conjunto 
de material óseo ha sido realizada por Maria Saña. Ha sido 
posible identificar taxonómicamente el 91 % de los huesos. 
Como se puede ver en el cuadro nO}, se trata mayoritaria­
mente de huesos de animales domésticos (de hecho, el total 
de los soportes taxonómicamente identificados corres pon-

.. 1\11.210023162 
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Fig.2: nOI a 3: Punzones sobre diáfisis hen­
didas longitudinalmente, tipo 10; n04 a 6: 
Espátulas; nO? a 9: útiles con el extremo 
distal redondeado; nOIO y 11: Biselados 
sobre hueso hendido. 
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den a este grupo), en primer lugar los ovicaprinos con un 
51 'lo, seguido de Bos (40%). El material restante correspon­
de a mamíferos de talla mediana, por lo cual debemos pen­
sar, vista la reducida variedad taxonómica, que corresponde­
rían a elementos de ovicaprinos. No parecen utilizarse, en 
ningún caso. huesos de otros animales domésticos que 
numéricamente son abundantes en cl resto del conjunto fau­
nístico, como por ejemplo Sus y Callis (estas cspecies sí apa­
recen utilizadas en el conjunto de industria ósca de excava­
ciones antiguas; Villalba ef a/ 1986). Tampoco se usan 11Ue­
sos de animales salvajes que en cambio están representados 
en los análisis arqueozoológicos, como lepóridos o Cervus. 
En cuanto al soporte anatómico, se seleccionan sobre todo 
fragmentos de diáfisis dc huesos largos, así como libias y 
metapodios. Mientras que de Ovis/Capra se utilizan mayori­
tariamente tibias, esta parte anatómica no aparece en Bos, 
del cual se aprovechan sobretodo los metapodios. 

M.P.G. Bos Ovis/Capra MTM Total % 

Tibia 12 12 21,9% 

Metapodio 8 4 12 21,9% 

Costilla 3 3 6 10,9% 

Mandíbula 1,8% 

Ulna 1 2 3,6% 

Diáfisis 9 8 17 30,9 

hueso largo 

Hueso 5 5 9% 

Total 22 28 5 55 100% 

% 40% 51% 9% 100% 

4. TECNOLOGÍA 

El estudio de las huellas de fabricación de estos instru­
mentos, y por tanto el proceso de elaboración, está aún en 
curso. Presentamos aquí un avance de los resultados de estc 
estudio tecnológico. Los punzones de economía se fabrica­
ban a partir de fragmentos de hueso que ya presentaban un 
extremo aguzado. regularizándolo por abrasión. En los pun­
zones del tipo 2, es decir los fabricados sobre tibia entera de 
ovicaprinos, la punta se conseguía a partir de la abrasión de 
la diáfisis del hueso, creando en algunos casos un plano bise­
lado, en una de las caras. En este tipo como se ha visto ante­
riormente, la epífisis distal del hueso es la que se conserva 
en la parte proximal del útil. En tres casos está abrasionada 
y en otros tres casos, no está fusionada. Ello nos hace pensar 
que la superficie heterogénea de la epífisis distal de la tibia 
era un inconveniente en la funcionalidad de los instrumen­
tos, por lo cual o bien se escogían elementos desepifisados o 
bien se eliminaban las diferentes rugosidades (el mal/ea/lis 
l11edialis, por ejemplo) mediante la abrasión. 

Los punzones realizados sobre metapodios de 
Ovis/Capra se fabricaban a partir del ranurado longitudinal 
de la diáfisis. De esta forma el hueso se dividía en dos par-
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tes iguales. Después se eliminaba una de las epífisis (en 
nuestro caso, en dos ocasiones se eliminó la epífisis proxi­
mal del hueso y en otros dos casos la epífisis distal) y se 
regularizaba mediante abrasión aguzando el extremo distal. 
En uno de los punzones se abrasionó de forma acentuada la 
epífisis distal del hueso (las trócleas). 

En cuanto a las espátulas, están realizadas sobre costillas 
de Bos y de ovicaprino. La técnica de fabricación consistía 
en dividir la costilla longitudinalmente separando las dos 
caras lisas de la costilla. El siguiente paso sería la abrasión 
de las dos caras resultantes. especialmente la cara que con­
servaría el tejido esponjoso, hasta conseguir una superficie 
t0talmente lisa. En las espátulas recuperadas se observan 
abundantes estrías longitudinales producto de la abrasión. 

La técnica de fabricación de los cinceles sería muy pare­
cida a la técnica utilizada en la fabricación de algunos pun­
zones. En los cinceles fabricados sobre hueso entero, el 
doble bisel se conseguiría a partir de la abrasión del extremo 
distal del instrumento, mientras que para la elaboración de 
cinceles sobre diáflsis hendidas, generalmente sobre meta­
podios de Bos, se seguiría un método similar al utilizado en 
la fabricación de los punzones del tipo 8. 

5. RESULTADOS DEL ANÁLISIS DEL UTILLAJE ÓSEO 

El conjunto estudiado. si bien no es muy numeroso, nos 
permite contextualizarlo dentro del registro arqueológico de 
las minas prehistóricas de Gava, así como establecer su fun­
cionalidad. 

Los tipos identificados no varían significativamente de 
otros conjuntos de industria ósea de cronologías similares, lo 
que su atribución cronocultural no ofrece dudas. Vemos, no 
obstante que sus particularidades acercan nuestro conjunto a 
ciertos yacimientos y. por otra parte lo alejan de otros, entre 
los que estarían, curiosamente, los yacimientos mineros 
especializados del neolítico. 

La industria ósea de Gava se caracteriza por una presen­
cia relativamente variada de tipos (apuntados, romos, bisela­
dos, receptores y un cierto número de material indetermina­
do). Esta diversidad tipológica dificulta que cualquiera de 
los tipos presentes se pueda destacar de manera exclusiva o 
especializada, aunque alguno pueda ser predominante en el 
conjunto: así, no podemos negar la importancia capital de 
los apuntados, que superan el 40% en las frecuencias relati­
vas. 

Esta situación, con algún grupo de cierta importancia 
pero con una clara variabilidad en el resto, parece ser el com­
portamiento típico de los conjuntos industriales propios de 
hábitat, donde la cantidad de actividades realizadas domésti­
cas, generalizadas, especializadas) determinaría la diversi­
dad tipológica. De este modo, a pesar que grupos y porcen­
tajes no son idénticos, Gava se asemeja considerablemente a 
Niuel. En este último yacimiento, con un contexto de hábi­
tat, encontramos una gran diversidad tipológica, incluso 
mayor que en Gava (apuntados, romos, biselados, recep-
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Fig.3: nO] y 2: Biselado sobre hueso entero. 

tores, indeterminados, diversos e ídolos) con un cierto pre­
dominio de los apuntados, alrededor -como en Gava- del 
40%. 

En cambio, la industria ósea de Gava se aleja diametral­
mente de los conjuntos especializados sincrónicos. En este 
caso, en los yacimientos con actividades especializadas, la 
variabilidad tipológica suele ser escasa o nula, y los pocos 
tipos adquieren una importancia absoluta. Sería el caso del 
yacimiento de Can Grau, una necrópolis, donde casi el 80% 
del material recuperado corresponde al grupo de los apunta­
dos. Se trata de punzones asociados a los ajuares de los inhu­
mados. El resto del material óseo trabajado suele ser objetos 
interpretables como elementos de adorno. Otros yacimientos 
especializados serían la mayoría de los complejos mineros 
europeos, donde la industria ósea representa casi exclusiva­
mente útiles mineros. Es el caso de Jablines, por ejemplo, 
del que sólo tememos representados elementos realizados 
sobre asta de cérvido y una sola escápula, muy modificada, 
que podría haber funcionado como un recogedor. 

En cualquier caso, Gava se caracteriza no solamente por 
la diversidad y el equilibrio de los tipos industriales y no por 
la especialización de la industria ósea, sino también por la 
falta absoluta de lo que son los útiles mineros especializados 
sobre soporte óseo típicos de los yacimientos neolíticos: 
picos sobre asta de ciervo y, en menor medida, recogedores 
sobre escápula de grandes mamíferos (como apuntamos más 
adelante, debería descartarse como un elemento de este tipo 
una escápula casi entera de Bos recuperada en Gava). 

De todos modos, con ello no descartamos el uso de algu­
nos elementos que no siendo especializados podrían haber 
jugado un cierto papel a lo largo de la actividad minera. 
Creemos, en este sentido, que los grandes elementos realiza­
dos sobre huesos largos de grandes mamíferos, en especial 
bovinos, con extremidades distales biseladas o redondeadas 
pudieron ser utilizados como cinceles o cuñas para extraer el 
mineral explotado de la matriz, aunque en ningún caso para 
abrir galería. Estos elementos susceptibles de su aplicación 
en minería habrían quedado repartidos en los grupos tipoló-

gicos clásicos de los biselados, los romos y algunos indeter­
minados. 

A pesar de ello, los útiles no especializados aplicables a 
la actividad minera, no supondrían, unificando los elementos 
masivos de los diferentes tipos, más del 30% de la industria 
ósea de Gava, por lo que se mantiene la interpretación de un 
conjunto de útiles muy generalizado y diversificado que nos 
acerca a las características propias de un hábitat. Ello nos 
aporta nueva luz a la hora de valorar la proximidad o inclu­
so coincidencia espacial entre el área minera y el área de 
hábitat del grupo que realizó la explotación y se suma a otras 
evidencias de actividad doméstica del registro arqueológico 
de las minas de Gava . 

6. CONSIDERACIONES FINALES 

Del estudio de los útiles realizados sobre soporte óseo 
recuperados durante los trabajos de excavación de las Minas 
Prehistóricas de Gava, entre los años 1992 a 1995, parece 
demostrarse que el conjunto de este tipo de instrumentos 
tiene un origen polimodal. Por una parte, tendríamos unos 
materiales en ningún caso asociables a las tareas mineras y 
sí relacionables, junto a otros tipos de deshecho, a activida­
des domésticas (apuntados, espátulas). Por otra parte tendrí­
amos el conjunto de elementos que pensamos sí estarían (al 
menos en parte) relacionados con determinadas fases del tra­
bajo minero. De todos modos, en este segundo caso en Gava 
existe una diferenciación clara de los modelos básicos tec­
nológicos respecto al utillaje minero sobre hueso que se ha 
recuperado en otros yacimientos europeos con cronologías 
similares. 

En Gavá, no existe una verdadera especialización de la 
industria ósea para su uso como útiles mineros. Los elemen­
tos son tecnológicamente idénticos y morfológicamente 
similares a los que encontramos en otros yacimientos geo­
gráfica y/o crono-culturalmente próximos que no suponen 
una ocupación especializada (zonas de hábitat, enterramien­
to, etc ... ) (Pascual Benito 1994) (Pascual Benito 1993) 
(Martí et al. 1997): cinceles, punzones, etc ... Solamente varí­
an sus proporciones y la intensidad de sus alteraciones 
(seguramente debida a su reiterada utilización). 

De hecho, parte de la industria ósea analizada podría no 
tener necesariamente una vinculación directa con los traba­
jos mineros sino con las actividades de hábitat realizadas en 
el entorno, como así serían también las importantes cantida­
des de material arqueológico exhumadas (cerámica frag­
mentada, restos procedentes de los deshechos alimentarios, 
etc .. ). 

Si en determinados casos, finalmente, algunos de estos 
útiles sobre soporte óseo de tipo generalizado (usados para 
diferentes actividades y que aparecen en diversos yacimien­
tos: como los biselados y los instrumentos con el extremo 
distal redondeado) han sido clasificados como elementos 
mineros es precisamente por su complexión robusta, que los 
hace susceptibles de su uso en la actividad minera, por la 
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valoración cuantitativa (representan un 23.6% del total) y 
por su estado de uso que anteriormente ya hemos descrito. 

En cualquier caso, nunca aparecen los útiles sobre sopor­
te óseo más típicos del mundo minero neolítico europeo: los 
picos modificados realizados sobre asta de ciervo. que son 
tan frecuentes en las minas inglesas de sílex: Grimes Graves 
(Clutton-Brock 1984), Harrow Hill, Long Down, etc 
(Holgate 1991). Tampoco se encuentran las palas recogedo­
ras modificadas sobre escápulas de bovinos y también. aun­
que en menor medida, identificadas en algunos enclaves 
mineros: Long Down (Holgate 1991) o Harrow Hill 
(Villalba y Edo 1991). 

En este sentido, algunos autores han relacionado la pre­
sencia de alguna escápula de bovino recuperada en Gavá con 
este tipo de útiles (Vlllalba & Edo 1991). No obstante, en un 
estudio hecho por nosotros de las escápulas enteras o frag­
mentos recuperados en las últimas excavaciones y en la revi­
sión del material de excavaciones anteriores, depositado en 
el Museo de Gavá, no se han constatado ni las modificacio­
nes propias para el uso de estos elementos como palas (per­
foración de la fossa articlllaris, perforación más o menos 
grande de la zona del collul/1 o eliminación de la Spilw esca­

Plllae) ni claras alteraciones producto de su reiterado uso (las 
pocas trazas observadas son siempre transversales al eje 
mayor del hueso y no paralelas, como cabría esperar de su 
uso como pala). Por lo cual, creemos que, en estos momen­
tos, debería descartarse la teoría del uso de estas partes ana­
tómicas, modificadas o no, en la actividad minera prehistó­
rica llevada a cabo en Gava. 

Recordemos, además, que escápulas modificadas de 
manera similar, han sido localizadas en yacimientos neolíti­
cos, en contextos de hábitat, a las cuales se les ha atribuido 
una funcionalidad radicalmente diferente (desgranadores. 
manipulación de ocre, etc .. ) (Voruz 1984: 402-403, Pascual 
1994: 56. BaJTachina 1996: 56). Más escasos son los ejem­
plos de picos sobre asta de ciervo vinculados a actividades 
no mineras, posiblemente usados en labores agrícolas 
(Rodanés 1987: 99). 

Ahora bien, ¿porqué este utillaje diferencial entre las 
minas de sílex del neolítico inglés y nuestra explotación de 
variscita también neolítica? Según el estado actual de nues­
tras investigaciones, ello sólo puede deberse a la diferencia 
del material explotado y al substrato de donde debe extraer­
se. Mientras que las minas inglesas se obtienen grandes blo­
ques de sílex encajados en un substrato yesoso de poca con­
sistencia, las vetas de variscita suelen ser delgadas y encaja­
das en un substrato duro y compacto de pizarra. El uso de 
picos hechos sobre astas de ciervo para rascar una ganga 
blanda y extraer, por este sistema el sílex nodular o tabular 
se hace comprensible debido a su rentabilidad. Lo mismo 
pasa con las palas, que podrían tener una función de recoge­
dores de la ganga yesosa desmenuzada. 

Este patrón se repite en todos aquellos yacimientos 
mineros con características parecidas: en Jablines. por ejem-
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plo, cl LISO de instrumentos sobre asta de ciervo o sobre escá­
pulas de grandes mamíferos está constatado no solamente 
por la recuperación de estos elementos durante las excava­
ciones sino también por los negativos que han quedado en 
las paredes de las minas y que casi siempre se encontraban 
en las superficies blandas de tipo margo-calcáreo (Bostyn & 
Lanchan 1992: 114-116). 

En ningún caso estos útiles serian rentables en la explo­
tación minera de Gava. La dureza de la pizarra hace inope­
rante los picos de asta de ciervo, que se alterarían con gran 
rapidez. Al igual que los picos de asta, las escápulas poca 
utilidad tendrían en el desplazamiento de la ganga obtenida 
de la obertura de las galerías, ja que se trataría de fragmen­
tos de grandes dimensiones,o matriz del tamaño de grava (en 
sentido geológico del término: fracción de entre l y 10 cm) 
muy angulosa, totalmente diferente a la ganga arenoso-Iutí­
tic a que produce la alteración de los niveles de yeso de las 
minas de sílex inglesas o margo-calcáreas de las del norte de 
Francia. Así pudimos comprobar en trabajos experimentales 
realizados por uno de nosotros (Bosch y Estrada J 994). 

Por lo tanto, la apertura de pozos y galerías debió ser 
realizada por procedimientos en los cuales difícilmente 
intervendrían útiles sobre soporte óseo (macroutillaje lítico y 
técnicas de termoalteración del substrato). Posteriormente, 
para seguir y limpiar vetas. podrían haberse utilizado cince­
les, de factura idéntica a los que aparecen en contextos de 
hábitat para otras actividades. Seguramente estos cinceles 
servirían, junto con los redondeados, de menor tamai1o, para 
la extracción final del mineral, en un proceso ya mucho más 
delicado. 

De todas maneras, el trabajo de estos cinceles sería sufi­
cientemente agresivo como para que los útiles debiesen ser 
rehechos cada cierto período de actividad (obtención de 
nuevo filo, especialmente por pulimento de la paJ1e distal del 
útil); por este motivo, nuestros elementos presentarían, 
generalmente. unos desgastes distales tan pronunciados 
como unas marcas de percusión también importantes en su 
extremo proximal (punto de contacto con el percutor, segu­
ramente de soporte mineral: martillos hechos sobre cantos de 
cuarzo u otros minerales). Estas alteraciones también han 
sido contrastadas experimentalmente (Bosch y Estrada 
1994). 
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