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Casa de Lara (Villena, Alicante): |
un yacimiento Mesolitico y Neolitico al aire libre

Realizamos una propuesta de interpretacion del yacimiento de Casa de Lara basdndonos en el estudio de su industria litica. Se incide
en la revisién de la secuencia del yacimiento, en la existencia de problemas tafondémicos y en el lugar que ocupa dentro del proceso de neo-
litizacion del substrato mesolitico en la vertiente mediterrdnea de la Peninsula Ibérica.
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With the study of lithic industry we make a new interpretation of prehistoric site of Casa de Lara. We give special atention to the secuen-
ce recosntitution, the taphonomics problems and its place inout neolitisation process of mesolithic substract on the mediterranean side of

Iberic Peninsula.
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L. INTRODUCCION

Casa de Lara ha constituido un referente continuo en la
historiografia del Neolitico peninsular desde su descubri-
miento en la década de los afios 50. Lamentablemente, care-
cemos en la actualidad de datos procedentes de excavacio-
nes sistemdticas, habiéndose limitado las actuaciones arque-
oldgicas a dos sondeos infructuosos con el fin de documen-
tar la estratigratia y, sobre todo, a la recogida de materiales
de superficie.

Con el presente trabajo pretendemos realizar una pro-
puesta de interpretacién del yacimiento centrandonos en dos
puntos esenciales: en primer lugar, la reconstruccién de la
secuencia en la que se incidird en la existencia de determi-
nados problemas tafonémicos; y, en segundo lugar, en el
papel jugado en el proceso de neolitizacidn de la vertiente
mediterrdnea peninsular.

I1. EL YACIMIENTO

Casa de Lara se localiza al NW del nicleo urbano de
Villena, en una amplia zona comprendida entre el punto
Kilométrico 2 de la carretera comarcal que se dirige a

Caudete y la via del ferrocarril. Sus coordenadas UTM son
30SXH833815-Hoja 54-65 (845-I) Yecla. Altitud s.n.m.:
510 m. La topograffa del yacimiento es totalmente llana y
en la actualidad el aprovechamiento de este espacio es agri-
cola.

El yacimiento se sitda en el centro del Corredor de
Villena, en una zona deprimida formada por materiales trid-
sicos recubiertos por formaciones arenosas eélicas y dep6si-
tos cuaternarios (Fig.1). Tanto desde el punto de vista geo-
tecténico como geomorfolégico se dan diversos factores que
permiten individualizar esta zona (Matarredona 1983), entre
ellos debe destacarse la presencia de la Laguna de Villena
que junto a otros espacios lacustres menores de origen endo-
rréico como la Lagunilla, el Balsén o el Hondo de las
Carboneras forman parte del sistema acuifero Caudete-
Villena-Sax.

La existencia de un ecosistema lagunar de gran bio-
diversidad es sin duda uno de los principales condicionantes
que han marcado buena parte del poblamiento humano en
esta zona. Asi lo ponen de manifiesto las diferentes referen-
cias historicas medievales que hacen alusién a su excelente
potencial para las actividades cinegéticas (Don Juan Manuel,
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1928); los andlisis faunisticos del poblado de la Edad det
Bronce del Cabezo Redondo, donde se han documentado
diversas especies de aves acuaticas junto a barbos y cérvidos
(Driesch y Boesneck 1969); o los recientes estudios geo-
morfolégicos que permiten delimitar con mayor exactitud la
extensién de los depésitos lacustres (Ferrer y Fumanal
1997). La desecacion de la Laguna, mediante el drenaje y
aporte de tierras, a principios del s. XIX (Box 1987), la
sobreexplotacion de los acuiferos (Rico 1994) y el aprove-
chamiento agricola de estos espacios han impedido la pre-
servacidn de este biotopo.
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Fig.1: Esquema geomorfolégico de la Laguna de Villena (segin
Ferrer y Fumanal. 1997). Casa de Lara (m)

El yacimiento que es objeto de este trabajo se encuentra
estrechamente ligado a un pequeiio espacio lacustre conoci-
do como El Balsén. A grandes rasgos es posible una apro-
ximacién paleogeografica del entorno més préximo del yaci-
miento al coincidir con una pequefia hondonada situada
unos 300 metros al SW de la Casa de Lara en direccién al
Cabezo del Molinico donde es posible advertir la presencia
de especies vegetales acudticas.

Casa de Lara es un registro de superficie cuyos materia-
les arqueoldgicos fueron recogidos en una extensién de
varias hectareas que estaban cultivadas por vifias durante la
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década de los afios 50 y 60. Su descubridor, José M* Soler,
sefiald en diversas ocasiones que el principal foco de ocupa-
cion se hallaba al Sur de la casa semiderruida que da nom-
bre al yacimiento, si bien advirtié que “en los trozos yermos
del norte y de poniente es fdcil la recogida de silex microli-
ticos” (Soler 1961:193). La idea de que el yacimiento pudo
estar formado por dreas contiguas diferenciadas ya fue apun-
tada por Tarradell (1962:58). Pensamos que esta posibilidad
debe ser seriamente considerada si se tienen en cuenta deter-
minados indicios como la amplia distribucién de los mate-
riales arqueoldgicos, la proximidad de recursos hidricos y el
diferente grado de representacién de las distintas fases cro-
noldgicas que configuran su amplia secuencia. Conscientes
de las limitaciones que impone un registro de estas caracte-
risticas, lo cierto es que no debe descartarse la existencia de
una hipotética dindmica deposicional que acabara generando
una estratigrafia de tipo horizontal.

III. LOS MATERIALES

El conjunto de evidencias materiales liticas estudiadas
en esta comunicacidn se limita a la totalidad material tallado
retocado y a la industria pulida. Remitimos al lector a otros
trabajos (Fernindez 1998 y e.p.) donde los apartados rela-
cionados con las materias primas y la produccién de sopor-
tes son estudiados con mayor detenimiento y que aqui —por
motivos de espacio- solo trataremos de una forma muy
superficial.

Buena parte de las 851 piezas que componen el conjun-
to de material retocado muestra diversos tipos de alteracio-
nes. Tomando como referencia el trabajo de Masson (1981)
constatamos diversos grados de patinacién que van desde un
estadio de formacién leve (22,44%), hasta un desarrollo uni-
forme (13,98%) y total (7,16%). Asimismo se advierten
diversos grados de alteraciones térmicas como rubefaccio-
nes parciales (12,45%), totales (7,75%), cuarteamientos
(1,17%) y levantamientos térmicos (1,17%); la mayoria de
ellos pudieron tener un origen post-deposicional. El 12,3%
del conjunto posee retoques mecanicos.

La materia prima predominante es el silex, si bien se
documentan de forma muy marginal el jaspe, las calizas y la
cuarcita. En la produccién de soportes alcanza un especial
desarrollo la talla microlaminar, con unos médulos tipomé-
tricos inferiores a los 50 mm de longitud y a los 12 mm de
anchura, aunque también se registran otros tipos de soportes
laminares de mayor formato como las grandes laminas cuyas
caracteristicas técnicas y tipométricas se asocian a las indus-
trias del Neolitico final y del Eneolitico.

En lo que a la descripcién del material retocado y a su
clasificacién tipolégica se refiere, debe sefialarse la débil
presencia de aquellos elementos del substrato paleolitico
como los raspadores (0,94%) y los buriles (1,41%).

Las hojas y hojitas retocadas alcanzan una buena repre-
sentacion (15,62%). Las hojitas de dorso (Fig.2A.1-4), con
31 ejemplares, adquieren una importancia significativa.
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MATERIAL RETOCADO Num. % Lust.cereal %
Raspadores 8 0,94
Buriles 12 1,41
Hojas y hojitas retocadas 137 16,09
Hojitas de dorso 31 3.64
Fragmentos hojas de dorso 10 1,17
Hojas/hojitas con retoques marginales 3 7,40 1 0,11
Hojas/hojitas con retoque invasor 25 2,93 3 0,35
Hojas/hojitas con retoque plano cubriente 8 0,94 1 0,11
Muescas y Denticulados 134 15,74
Lascas con muesca 15 1,76
Lascas denticuladas 23 2,70
Hojas/hojitas con muesca 81 9.51
Hojas/hojitas denticuladas 14 1,64
Sierras 1 0,11
Truncaduras 3 4,46
Geométricos 238 27,96
Segmentos 37 4,35
Trapecios* 160 1,38
Tridngulos 41 482
Microburiles 59 6,93
Perforadores y taladros 13 1,52
Perforadores 10 1,17
Taladros 3 0,35
Puntas de flecha 107 12,57
Con peddnculo y aletas 73 8,57
Folidceas 11 1,29
Romboidales 8 0,94
Romboidales con apéndices laterales 2 0,23
De base recta 1 0,11
Fragmentos 12 1,41
Piezas bifaciales 14 1,64
Dientes de hoz 47 5,52 24 2,82
Placas de silex tabular retocadas 8 0.94 4 0,47
Diversos 35 4,11
Lascas con borde abatido 6 0,70
Piezas con retoque plano 15 1,76
Otros 14 1,64
Total 851 100 33 3.87

Cuadro 1: Clasificacién tipolégica del material retocado.

Siguiendo la propuesta clasificatoria de Fortea (1973) son
los fragmentos de laminitas con borde abatido el elemento
mayoritariamente representado (14 ejemplares) si bien se
documentan otros morfotipos en menor nimero como las
laminitas apuntadas de borde abatido (3). las laminitas de
borde abatido y base redondeada (2), laminitas de borde aba-
tido y base adelgazada (2), laminitas de borde abatido con
espina central (5), laminitas de borde abatido arqueado (3) y
laminitas de borde abatido parcial (2).

Las hojas y hojitas con retoques marginales estin bien
constatadas con 63 ejemplares. Destacan aquellas cuyo reto-
que presenta una delineacién continua y sobre todo las de
retoques parciales unilaterales. En la mayoria de los casos el
soporte se encuentra fracturado siendo las fracturas francas

y las lengiietas las mejor representadas. Las dimensiones de
estas piezas no parecen responder a un patrén métrico deter-
minado observdndose una gran variabilidad interna. En este
sentido no podemos distinguir claramente los casos en los
que la fractura es producto de un acortamiento intencionado
del soporte con el fin de eliminar bulbos, curvaturas y con-
vexidades -como ha sido sefialado por diversos autores para
diversos contextos neoliticos y eneoliticos valencianos (Juan
Cabanilles 1984; Garcia 1994; Pascual 1993)- de aquellos
otros en los que ésta pueda ser de origen accidental, produ-
cida en el proceso de extraccién o postdeposicional.

Como hojas y hojitas con retoque invasor han sido clasi-
ficadas un total de 22 piezas presentando todas ellas frac-
turas bien proximales y/o distales. La presencia de hojas con
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retoque plano cubriente es mds reducida con sicte ¢jempla-
res. La importancia de estas piezas con retoque plano reside
en sus implicaciones crono-culturales que las asocian a los
momentos finales del Neolitico y al Encolitico.

Muescas y denticulados forman un grupo bien represen-
tado en el yacimiento. Encontramos un claro predominio de
los soportes laminares sobre los lascares. Las hojas con
muesca suponen mas de la mitad del conjunto existicndo,
ademads, un buen lote de ejemplares -como las hojas con
escotadura- cuya documentacién es habitual en otros con-
textos geométricos tardenoides.

Las truncaduras cuentan con un total de 37 efectivos.
Existe un claro predominio de las oblicuas respecto a las rec-
tas o transversales. Igualmente son numerosos los casos en
los que la fractura retocada se encuentra opuesta a algin tipo
de fractura sin retocar.

Los microlitos geométricos componen casi el 30% de la
totalidad del material retocado. Hemos elaborado una tabla
comparativa entre la muestra estudiada por Fortea
(1973:386-389) —siguiendo su misma propuesta clasificato-
ria- y larevisada por nosotros con la incorporacién de mate-
rial inédito. En ésta parecen detallados el nimero y frecuen-
cia de cada tipo asi como el modo de retoque, siendo éste
abrupto (A) o doble bisel (DB).

Podemos apreciar una buena representacién de segmen-
tos y tridngulos, con 37 y 41 cjemplares respectivamente, y
sobre todo de los trapecios que suman mas del 60 % de la
totalidad de los geométricos. Entre éstos tiltimos merece ser
destacada la neta mayorfa de los que presentan uno y dos
lados céncavos, con 51 y 55 ejemplares, siendo las armadu-
ras geométricas predominantes en los primeros niveles tar-
denoides peninsulares como Cocina I (Fortea 1973),

Botiquerfa 2 (Barandiardn 1978), Costalena d (Barandiaran
y Cava 1989) y Pontet e (Mazo y Montes 1992).

El cardcter epipaleolitico de estos elementos se refuerza
desde el andlisis tipométrico y técnico. En el grafico 1 se
presentan en el eje de abcisas los valores de las anchuras del
conjunto de trapecios del yacimiento mientras que en el eje
de ordenadas los distintos morfotipos considerados aparecen
dispuestos de forma aleatoria (en orden correlativo segtin el
nimero de inventario). Como se puede apreciar la mayoria
de los G5 y GG presenta unas anchuras que oscilan entre los
9 y los Il mm, resultando bastante significativa su cast
exclusiva asociacién al retoque abrupto. El uniforme com-
portamiento de estos dos morfotipos reviste singular impor-
tancia si se tiene en cuenta su similitud con lo observado en
los trapecios procedentes de otros yacimicntos cpipaleoliti-
cos recientes como Botiquerfa y Costalena que difieren de
los patrones dimensionales documentados cn industrias del
Neolitico antiguo cardial (Juan Cabanilles 1992:259). En
cambio, el conjunto de trapecios elaborados con doble bisel
muestra un escaso margen de variacién tipométrica pero en
este caso sus anchuras son sensiblemente superiores situdn-
dose entre los 12 y 13 mm. As{ pues los trapecios que mues-
tran doble bisel parecen asociarse a un soporte laminar mas
ancho que el de los trapecios de lados céncavos con retoque
abrupto.

En lo que a los tridngulos se refiere encontramos un
claro predominio de los elaborados mediante retoque abrup-
to sobre los que presentan doble bisel. De cstos dltimos
debemos destacar los cuatro ejemplares de isdsceles con el
vértice redondeado (Fig.2.A9-12). Asimismo es necesario
recalcar el desarrollo alcanzado por los tridngulos escalenos
con el lado pequefio céncavo y de los tridngulos con dos

Geometricos J Fortea (1973) Revision

A % DB % A % DB %
G1: Segmento o 1/2 luna. 16 11,85 8 5,92 30 12,60 7 2,94
G2: Trapecio Simétrico 7 5,18 2 1,48 ! 5,04 7 2,94
G3: Trapecio asimétrico i1 8,14 2 1,48 15 0,15 4 1.68
G4: Trapecio rectdngulo 3 2,22 1 0,74 0 2,52 2 0.84
G5: Trap. con un lado céncavo 27 20,00 1 0,74 51 21,42 l 0,42
GO6: Trap. con 2 lados céncavos 14 10,37 - - 55 23,0 - -
G8: Trap. base peq. Retocada 6 4,44 - - 4 1,68 - -
Total trapecios 08 50,37 6 4,44 143 60,8 14 5.88
G9: Tridngulo isdsceles 3 2,22 1 0,74 2 0,84 1 0,42
G10: Tri. Isésceles alargado 5 3,71 - - 3 1,26 - -
G11: Tri. Isésceles vert. Redondeado - - 4 2,96 2 0,84 4 1,68
G12: Tridngulo escaleno 7 5,18 I 0,74 7 2,94 - -
G13: Tri. Escaleno alargado 2 1,48 - - 2 0,84 - -
G17: Tri..esc. lad. peq. Céncavo 1 0,74 - - [ 2,52 - -
G18: Tri. con dos lados céncavos 13 9,62 - - 13 5,46 { 0,42
G19: Tranchet - - - - 3 1,26 -
Total Triangulos 31 229 6 4,44 35 14,70 6 2,52
Total Geometricos 115 85,18 20 14,82 211 88,65 27 11,35

Cuadro 2: Clasificacién tipoldgica de los microlitos geométricos.
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lados céncavos, nueve de los cuales poseen la espina carac-
teristica de los ejemplares tipo Cocina.

Los microburiles forman un grupo bien documentado
con 59 ejemplares, dandose un claro predominio de los pro-
ximales aunque también existen ejemplares distales, opues-
tos a fractura y un Krukowski. Sus connotaciones cronocul-
turales son evidentes al asociarse exclusivamente a las
industrias de tradicion geométrica (Juan Cabanilles 1990b).

La incidencia de perforadores y taladros en el conjunto
estudiado resulta muy reducida, especialmente la de los
segundos que tan solo contabilizan tres ejemplares. La pre-
sencia de estos iltimos en industrias del Neolitico y del
Eneolitico estd bien documentada en diferentes yacimientos.

Las puntas de flecha adquieren un desarrollo verdadera-
mente importante en la industria del yacimiento con 107 ele-
mentos. Son sin duda las de pediinculo y aletas las mejor
representadas entre las que destacaremos las 51 que presen-
tan las aletas agudas desarrolladas cuya cronologia se sitda
en momentos avanzados del Eneolitico o en el Horizonte
Campaniforme de Transicién como asi se desprende de la
importancia alcanzada por estos elementos en el nivel IV de
Ereta del Pedregal (Juan Cabanilles 1994:81) y el Arenal de
la Costa (Pascual 1993:78).

Las piezas bifaciales completan la importancia alcanza-
da por el retoque plano en el yacimiento, en este caso como
piezas que se encuentran en un estadio intermedio de fabri-
cacién como esbozos de puntas de flecha u otros folidceos.

En los 47 dientes de hoz documentados resulta mayori-
tario el empleo de la lasca sobre los soportes laminares que
tan solo cuentan con 11 efectivos. La atribucién cronolégica
de estos elementos resuita también tardia al asociarse al
Campaniforme (Bernabeu 1984) y a la Edad del Bronce.

Las placas de silex tabular alcanzan una importancia sig-
nificativa por sus connotaciones crono-culturales. En la
mayorfa de los casos son fragmentos de piezas de mayores
dimensiones presentando un retoque plano bifacial. Su docu-
mentacién se asocia a momentos avanzados del Neolitico
IIB como Moli Roig (Pascual 1993), el nivel superficial de
Niuet (Garcia 1994) y sobre todo en contextos campanifor-
mes como la Cova Santa de Vallada (Marti 1981), Moreres
(Gonzilez 1986), Castellar de la Morera (Ramos Folqués
1989) y Ereta del Pedregal (Juan Cabanilles 1990b).

Las escasas piezas que presentan lustre de cereal se aso-
cian a morfotipos cronolégicamente tardios como las hojas
con retoque plano invasor y cubriente (Fig.2.A.5-7), las pla-
cas de silex tabular (Fig.2.A.17) y los dientes de hoz, siendo
nula la documentacién macroscépica de este micropulido en
los productos laminares brutos (Ferndndez 1998)

El utillaje pulimentado estd formado por dos ttiles com-
pletos, en concreto dos azuelas (Fig.2B.1-2), y nueve frag-
mentos cuya identificacion tipoldgica es solo posible en un
ejemplar, en concreto otra azuela (Fig.2.B.3). En todos los
casos la materia prima son diabasas exceptuando el caso de
una de las azuelas (Fig.2B.2) que tiene como materia prima
una roca metamoérfica, probablemente sillimanita.

I'V. PROPUESTA DE RECONSTRUCCION DE LA SECUENCIA

Para el ensayo de reconstruccién de la secuencia del
yacimiento se partird de la contrastacién del estudio del
material litico con la informacién aportada por el andlisis de
otras evidencias materiales como la cerdmica (Bernabeu et
al. 1989; Guitart 1989), y el metal (Bernabeu 1984; Simdn
1998). Debemos recordar la dificultad que entrafia esta tarea
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Fig. 2: A: Material litico tallado. B: Industria litica pulida.
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cuando se carece de un marco estratigrifico de referencia,
por lo que la presente interpretacién debera ser tomada como
una propuesta de trabajo.

Quizds, uno de los aspectos que podriamos sugerir a raiz
del estudio de la industria del yacimiento sea la posible
documentacién de las dos primeras fases evolutivas de los
complejos geométricos tardenoides de la vertiente medite-
rrianea peninsular: Cocina 1 y II de la sistematizacién de
Fortea (1973) también llamadas fases A y B (Juan Cabanilles
1990a). A los argumentos expuestos durante el andlisis del
componente geométrico deben afiadirse los relativos a docu-
mentacion de aquellos elementos de clara tradicién epipale-
olitica como microburiles, hojas estranguladas y hojitas de
dorso. Debemos llamar la atencién sobre la existencia de
otros yacimientos epipaleoliticos geométricos asociados a
ecosistemas de tipo lagunar como la Albufera de Anna
(Aparicio 1975), la Estanca de Alcafliz (Benavente et
al.1991) o en marjales como El Collado en Oliva (Aparicio
1990) o el Estany Gran en Almenara (Fortea 1975), en lo que
parece ser una pauta comun en las distintas estrategias de
ocupacién del territorio por los tltimos grupos de cazadores
del Holoceno.

Creemos que la periodizacién propuesta por Fortea
(1973) para el yacimiento —Cocina IlI y IV- mantiene su
vigencia si bien los datos publicados desde la realizacién de
su importante trabajo permiten reubicar, dentro de la secuen-
cia regional, el momento dentro de la evolucién industrial de
los grupos epipaleoliticos locales en el que se produce la
implantacion de las primeras comunidades neoliticas en
nuestras tierras. En este sentido se seguira la propuesta ela-
borada por Juan Cabanilles (1992), para quien Cocina II
equivaldria en términos cronoldgicos al Neolitico IAL y
Cocina IIT a algiin momento comprendido entre el Neolitico
IA2 y el Neolitico IB. Asi pues, si tomamos los escasos
fragmentos de cerdmica cardial documentados en el yaci-
miento como los primeros indicadores neoliticos, probable-
mente deberian de situarse en unos momentos sincrénicos a
Cocina II.

Similar grado de dificultad conlleva asociar la industria
del yacimicnto con el resto de fragmentos cerdmicos perte-
necientes al Neolitico I: cerdmicas inciso-impresas, con
decoraciones en relieve y peinadas (Bernabeu et al. 1989).
En este sentido conviene recordar la presencia de decora-
ciones inciso-impresas y con relieves en horizontes cronolé-
gicamente distintos como el Neolitico IA, IB y IC; y que las
cerimicas peinadas se documentan en proporciones varia-
bles desde el Neolitico IB hasta el Neolitico 1I1B. Por tanto el
principal problema reside en asociar correctamente a algu-
no de estos horizontes los materiales del yacimiento, algo
dificil de resolver con un registro de superficie.

Quizds uno de los elementos que podria permitir una
aproximacion serfa la comparacion de la industria litica con
la que aparecen asociadas estas cerdmicas en otros yacimien-
tos e intentar ver su reflejo en Casa de Lara. En este sentido

encontramos cierta recurrencia en la asociacién entre deter-
minadas armaduras geométricas -como los segmentos con
retoque abrupto y doble bisel, trapecios simétricos y asimé-
tricos con retoque abrupto y los tridngulos isdsceles con el
vértice redondeado con retoque en doble bisel- y las decora-
ciones impreso-incisas, decoraciones en relieve, y, en menor
grado, decoraciones peinadas en diversos yacimientos de la
vertiente mediterrdnea peninsular dentro de una franja cro-
noldgica que irfa desde la segunda mitad del VI y a lo largo
de todo el V Milenio Cal.BC. Este seria el caso del nivel 1V
del Covacho Il de Can Ballester (Cal.BC 5988-5592)
(Casabg y Rovira 1990-91), el nivel superficial de Cova
Fosca (5715+80 bp) (Casabdé 1990); los yacimientos bajo-
aragoneses de Riols 1 (6040+100 bp) (Royo 1992), Alonso
Norte? (Benavente y Andrés 1990), el nivel 8 de Botiqueria y
cl a+b de Costalena (Montes 1995); o los yacimientos tarra-
conenses de Cantacorbs, Font del Ferro y Timba del Bareny
(este dltimo 4370-3702 Cal. BC) (Miré 1995).

La ocupacién del yacimiento en momentos correspon-
dientes al Neolitico Il y al Horizonte Campaniforme de
Transicién (en adelante H.C.T.) ha sido ya sefialada por otros
autores a partir del estudio de la cerdmica (Guitart 1989) y
del metal (Bernabeu 1984; Simén 1998).

La documentacién de ceramicas esgrafiadas, en unas
proporciones muy marginales, fue la principal razén sobre la
que se apoyd la identificacién de una fase correspondiente al
Neolitico IIA, mientras que los argumentos para individuali-
zar la fase siguiente —el Neolitico 1IB- recayeron en la pre-
sencia de motivos decorativos incisos de forma triangular
con impresiones de puntos y en la presencia de formas abier-
tas (Guitart 1989:70). La adscripcion campaniforme del
yacimiento descansd, en cambio, en el andlisis de los ele-
mentos metdlicos —en concreto un puiial de lengiieta y una
hoja romboidal- avalados con posterioridad por los andlisis
metalogrificos (Simén 1998:212) y en menor medida en la
presencia de dientes de hoz (Bernabeu 1984).

Si bien es cierto que estos trabajos constituyen argumen-
tos mis que fehacientes para la individualizacién de estos
horizontes (Neolitico ITA, IIB y H.C.T.) se podrian realizar
las siguientes consideraciones a partir de su articulacién con
los datos proporcionados por la industria litica:

-En primer lugar encontramos un importante desarrollo
del retoque plano en el yacimiento junto a la presencia de un
geometrismo tipoldgicamente avanzado como trapecios rec-
tdngulos, simétricos y asimétricos de retoque abrupto, trape-
cios con la base desviada elaborados en doble bisel, todos
ellos con unos médulos tipométricos sensiblemente mayo-
res que cl de los geométricos de tradicién tardenoide, que
pueden asociarse sin problemas al Neolitico IIA y al
Neolitico 11B.

-En segundo lugar se debe llamar la atencién sobre el
enorme desarrollo alcanzado por determinados morfotipos
como las puntas de flecha con pediinculo y aletas agudas
desarrolladas, las placas de silex tabular y los dientes de hoz
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permiten delimitar con “mayor claridad” determinados
momentos como el H.C.T., lo que podria interpretarse como
resultado de una importante ocupacién cuyo origen podria
situarse en el Neolitico IIB. A esta fase terminal de la ocu-
pacién del yacimiento deberia de asociarse la azuela de silli-
manita, como producto de un suministro extraterritorial de
dtiles claborados con materias primas de dominios geolégi-
cos aléctonos tal como ha sido documentado en diversos
yacimientos de las comarcas centro-meridionales valencia-
nas (Bernabeu y Orozco 1990).

V. CASA DE LARA EN EL CONTEXTO DEL PROCESO DE
NEOLITIZACION

A continuacion pasaremos a analizar el papel jugado por
el yacimiento en el proceso de neolitizacién, aspecto éste
que ya ha sido recogido en diversos trabajos en distintos
momentos de la historia de la investigacién. Tomando como
inicio la tesis de Fortea (1973) la individualizacién de los
horizontes industriales de Cocina III y IV junto a la docu-
mentacién de cerdmicas cardiales en Casa de Larale llevé a
plantear un modelo similar al de los epipaleoliticos en vias
de neolitizacién de facies Cocina.

En la década de los 80 el mejor conocimiento de la evo-
lucién de las industrias del substrato geométrico tardenoide
con la incorporacién de nuevas crono-estratigrafias del Bajo
Aragén junto a las recientes cxcavaciones de importantes
yacimientos neoliticos como Cova de 1’Or con sus respecti-
vos estudios interdisciplinares (Martf et al. 1983), y el cono-
cimiento de profundas divergencias en el papel jugado por
los animales domésticos en los yacimientos de ambos gru-
pos (Pérez Ripoll 1987) dieron lugar a la confirmacion de un
proceso de neolitizacién que se apoyaba en una perspectiva
dual (Fortea y Marti 1987) en la que Casa de Lara quedaba
integrada como uno de los exponentes de la neolitizacion del
substrato geométrico.

Partiendo de la aceptacion del modelo dual en una de sus
ultimas formulaciones (Bernabeu er al. 1993:245-247) y
recogiendo la problematica general del proceso de neolitiza-
cién del sustrato mesolitico en Europa Occidental (Gallay
1994) y su traduccién al dmbito mediterrdneo peninsular
(Juan Cabanilles 1992; Bernabeu 1996; Marti y Juan
Cabanilles 1997) creemos oportuno realizar una serie de
consideraciones sobre Casa de Lara centrandonos cn dos
cuestiones: la evolucién industrial y la localizacién del yaci-
miento respecto al territorio donde se ubicaron los primeros
grupos del Neolitico antiguo cardial.

La identificacién de un horizonte industrial similar a
Cocina I implica la aceptacién de una ocupacién del yaci-
miento anterior a la llegada de las primeras comunidades
agricolas a nuestras tierras, lo que vendria a corresponder
con la fase 0 del modelo dual. De igual forma se ha consta-
tado la existencia de un horizonte industrial relacionado con
Cocina I, y por tanto sincrénico a los niveles mds antiguos
de los yacimientos neoliticos cardiales, que presenta solu-
cién de continuidad en un contexto evolutivo bajo las direc-
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trices de la tradicién geométrica de cronologia neolitica
(Cocina Il o fase C).

Esta situacién contrasta notablemente con lo observado
en otros yacimientos de tradicién geométrica del Norte de la
provincia de Alicante como el Tossal de la Roca (Cacho et
al. 1995) y el Abric de la Falguera (Rubio y Barton 1992)
donde la presencia de los primeros indicadores ncoliticos -
cerdmica impresa cardial en ambos yacimientos- coincide
con la interrupcién de la evolucion industrial geométrica
donde solo se¢ documenta la fase A o Cocina I. Sobre este
fendmeno ya han reparado algunos autores como Juan
Cabanilles (1992:265) para quien esta situacién reflejarfa un
modelo de territorialidad en el que los grupos de cazadores-
recolectores y las primeras comunidades neoliticas sincréni-
cas se siluarfan en 4dreas geograficas diferenciadas. Con la
posterior incorporacion del arte Macroesquematico a esta
discusion como posible demarcador territorial (Marti y Juan
Cabanilles 1997:232) —dada su restringida distribucién geo-
grifica que se cifie al espacio comprendido entre la costa y
las sierras de Aitana, Mariola y Benicadell (Hernindez ef
al. 1988:257); su asociacién con el drea de mayor densidad
de yacimientos del Neolitico Antiguo Cardial (Herndndez
1995) y el paralelismo entre determinadas representaciones
parietales con motivos decorativos cerdmicos concretos
(Marti y Herndndez 1988)- el modelo de territorialidad para
los momentos iniciales del Neolitico pasa a apoyarse sobre
unas bases mayores que el exclusivo determinismo de las
industrias liticas, al tiempo que la distribucién de yacimien-
tos de tradicién geométrica respecto al nicleo cardial mues-
tra que las implicaciones espaciales dc este fenémeno pue-
den seguirse en el conjunto de la vertiente mediterrdnea
peninsular.

El segundo aspecto sobre el que deberiamos de incidir
hace alusién a la proximidad de Casa de Lara respecto a dos
de los principales yacimientos cardiales, Cova de 1'Or (40
Kms) y Cova de la Sarsa (30 Kms), que se acentiia si se tiene
en cuenta su facil comunicacién mediante corredores intra-
béticos de disposicion SO-NE como los valles de Biar, de
Beneixama, de Albaida o la Valleta de Agres que actian
como auténticas vias de comunicacién natural (Aura er al.
1993:98).

Este aspecto posibilitarfa un temprano contacto entre
ambos grupos pudiendo reflejar el caso concreto de Casa de
Lara una ripida neolitizacién del sustrato geométrico (Martf
1995; Marti y Juan Cabanilles 1997:222). En este sentido
conviene precisar a qué nos cstamos refiriendo exactamente
cuando hablamos de neolitizacién. En el presente trabajo se
seguird a Gallay (1994:585) para quien ia neolitizacién es el
proceso de aparicién de los componentes neoliticos mientras
que el neolitico es el estadio de produccién que retine la agri-
cultura y el ganado. Creemos clave esta distincién ya que
admitir una temprana neolitizacién de un yacimiento del
substrato geométrico no tiene por qué implicar la neta acep-
tacién de las bases econdmicas sobre las que se sustenta el
Neolitico. Trasladando esta problemdtica a un marco regio-
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nal podemos aceptar la existencia temprana de conlactos
entre los grupos epipaleoliticos y los neoliticos, maxime si
se tiene en cuenta que el contingente demografico inicial de
los segundos pudo ser bastante escaso (Marti y Juan
Cabanilles 1997:257) como podria corresponder con una
difusién netamente costera en la que la neolitizacién de las
tierras interiores se realiza en un estadio evolutivo mds
avanzado dentro del Neolitico antiguo (Guilaine 1997:27).
Resulta asimismo posible presenciar durante los momentos
iniciales procesos de territorialidad en ¢l que grupos con dis-
tintos modos de vida cohabitan en dreas geogrificas diferen-
ciadas, sin que ello entrafie la inexistencia de contactos entre
ambos grupos en un marco de transferencias reciprocas; lo
que deberfamos preguntarnos entonces seria cudnto tiempo
duré el periodo de contacto y en qué forma influyé en sus
respectivos modos de vida.

En el caso de los grupos epipaleoliticos el registro parece
mostrar una adopcidn selectiva de ciertos elementos tecnolé-
gicos como la cerdmica y la piedra pulida que debieron pre-
ceder a aquellas otras innovaciones como el ganado y la agri-
cultura que requieren un mayor grado de adaptacién a los
nichos ecolégicos y formas de organizacién social de ese
substrato. Para Casa de Lara carecemos de datos que permitan
valorar la dimensién real de estas transformaciones a lo que se
debe afiadir nuestro total desconocimiento sobre la funcidn del
yacimiento y las caracteristicas de su ocupacién. En este sen-
lido podriamos sefialar que hay determinadas actividades que
parece que no tuvieron lugar o que si ocurrieron no han que-
dado reflejadas en el registro. Serfa el caso de las actividades
de recoleccién agricola, las escasas piezas que presentan lus-
tre de cereal se asocian a morfotipos cronoldgicamente tardi-
os como las hojas con retoque plano invasor y cubriente, las
placas de silex tabular o los dientes de hoz, siendo nula la
constatacién macroscépica de este micropulido en los produc-
tos laminares brutos (Ferndndez 1998). Este aspecto se dis-
tancia bastante de lo observado en los yacimientos neoliticos
cardiales donde encontramos una industria que tecno-funcio-
nalmente estd encaminada hacia la obtencidn de armaduras de
hoces compuestas (Juan Cabanilles 1984). Cabria entonces
plantearse qué papel jugaban yacimientos como Casa de Lara
y Arenal de la Virgen situados en 4reas lacustres que presen-
tan un alto potencial biofisico. En este sentido, evitando caer
en cualquier tipo de determinismo ecoldégico, ya advertimos la
posibilidad de que estos espacios continuran jugando un papel
importante en el sistema cconémico de los grupos humanos
del substrato que se neolitiza (Ferndndez 1997:117).
Probablemente por este motivo sélo encontramos una articu-
lacién del substrato geométrico con el neolitico en el Alto
Vinalopd; es decir, en aquellas zonas mis favorables para cl
desarrollo de sus formas de subsistencia de tal forma que con
posterioridad —ya en momentos postcardiales- serd cuando
veamos un proceso de ocupacidn de todo el eje fluvial en la
que los yacimientos al aire libre situados en las zonas mas
aptas para el cultivo jugardn un papel fundamental
(Herndndez 1997; Fernindez 1998; Guilabert et al. 1999).
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